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BAJA CALIFORNIA

PATRONATO DEL CENTRO
RECREATIVO JUVENTUD
2000 DEL MUNICIPIO DE
MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

VS.

PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA
EXPEDIENTE 360/2021 JP
SENTENCHA'DEFINILIVA

Mexicali, Baja California, a veintiseis de noviembre
de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion del recurso de revocacgidn ****x*xx*x1  contenida
en el oficio nUmero **********) de veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno emitida por la Procuradora Fiscal del
Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Procuradora:

Procuradora Fiscal del Estado de Bagja
California.

Cédigo Fiscal:

Codigo Fiscal del Estado de Baja California.

Requerimiento de
Obligaciones
Omitidas:

Requerimiento de Obligaciones Omitidas de
Impuestos Estatales numero **********3 de
veintinueve de octfubre de dos mil veinte,
emitido por el Recaudador de Rentas del
Estado en Mexicali, Baja Californiaq.

Requerimiento de

Requerimiento de Documentacion Fiscal
nUumero *****xx*xxx*x4 de treinta de octubre de

D.ocumentacmn dos mil veinte emitido por el Recaudador de
Fiscal . . ! . .
Rentas en Mexicali, Baja California
Resolucion del recurso de revocacion
Resolucién ¥Rxxx34k%x%1  contenida en el oficio numero
o . *rExAXAXXXD de veintisiete de octubre de dos
administrativa: ) . .
mil veintiuno emitida por la Procuradora
Fiscal del Estado de Baja California.
Recaudador de Rentas del Estado en
Recaudador: ) ) ) . X
Mexicali, Baja California.
. Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabagjo
ISRTP:
Personal.
. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Tribunal: ; . .
Baja California.
. Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Juzgado:

Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
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BAJA CALIFORNIA

Administrativa de Baja California.

RESULTANDO:

I. Demanda. El_ocho de diciembre de dos mil

veintiuno, la parte actora promovidé demanda de nulidad,
misma que se admitié, mediante acuerdo de_ocho de

diciembre de dos mil veintiuno, se tuvo. como acto
impugnado la Resolucion administrativa, y se emplazé como
autoridad demandada a |la Procuradora.

Il. Tradmite. Posteriormente se continud con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dia_dieciséis de

agosto de dos mil veintidds, fecha en que quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

CONSIDERANDO:

1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de |la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdarrafo
segundo, 4 fracciéon 1V, 25, 26 fraccién VIl y Ultimo pdrrafo,
de la Ley del Tribunal.

2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno le fue
notificada la Resolucion administrativa a la parte actora, la
cual surtio efectos el dia hdabil siguiente de conformidad
con la ley que rige el acto, esto es, el diecisiete de

noviembre de dos mil veintiuno. Por lo anterior, el plazo de
quince dias siguientes para presentar |la demanda
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BAJA CALIFORNIA

tfranscurrido del dia dieciocho de noviembre de dos mil

veintiuno al ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el_ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

3. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del  juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del
juicio serd examinada aun de oficio, por lo. que a
continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

La Procuradora invoca fe causal de
improcedencia prevista en la fraccion Xl del articulo 54 de
la Ley del Tribunal, en relacién con el Ultimo pdrrafo del
articulo 66, porque aduce que la parte actora no formula
motivos de inconformidad contra la Resolucion
administrativa para desvirtuar su legalidad.

Que de la interpretacion del ultimo pdrrafo del
articulo 66 de la Ley del Tribunal, para que un promovente
de juicio contencioso administrativo esté en posibilidad de
confrovertir una resolucion recurrida e incluso hacer valer
en su confra .argumentos novedosos, es menester que
enderece argumentos en contra de la resoluciéon dictada en
el recurso administrativo senalando qué agravios no fueron
examinados correctamente y de qué manera dicha
resolucion no satisface su interés juridico, por lo que si el
demandante Unicamente hizo valer motivos de
inconformidad. en contra de la resolucidon, estos mismos
resultan inoperantes, al no actualizarse el supuesto
contemplado por el Ultimo pdrrafo del articulo 66 de la Ley
del Tribunal.

Que en consecuencia, si la actora no combatid
la resolucion administrativa, este Juzgado estd impedido
para estudiar los motivos de inconformidad encaminados a
controvertir la legalidad del Requerimiento de pago y por
ende se actualiza la causal de improcedencia del juicio
contencioso administrativo contenida en la fraccion Xl, del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo
66, Ultimo pdarrafo, de la ley en cita.
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Por Ultimo, en un capitulo diverso a las causales
de improcedencia y sobreseimiento, el Procurador realizd
argumentos que estdn ligados con este capitulo, ya que
argumentd que, al no formular el actor motivos de
inconformidad en contra de la resolucién administrativa, los
hechos valer en contra del Requerimiento de pago resultan
inoperantes, argumentos que se contestardn en este
capitulo para evitar repeticiones innecesarias.

Es infundada Ila causal de improcedencia
senalada por la Procuradora.

Contrario a lo argumentado, del andlisis del
primer motivo de inconformidad, si se advierten en la
demanda, argumentos dirigidoss a combatir dicha
resolucion.

En relacion a las tesis invocadas para sustentar
que este Juzgado estd impedido para estudiar los motivos
de inconformidad encaminados a controvertir la legalidad
del Requerimiento de pago, de rubros “AGRAVIOS
INOPERANTES. TIENEN ESTA NATURALEZA LOS EXPRESADOS POR LA
ACTORA Sl NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS
FUNDAMENTALES DE. LA RESOLUCION IMPUGNADA”, "“RECURSO
ADMINSITRATIVO DESECHADO. LA SALA DEBERA PRONUNCIARSE EN
PRIMER LUGAR SOBRE LA PROCEDENCIA O NO DEL RECURSO Y EN
CASO POSITIVO  RESOLVER SOBRE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN CUANTO AL FONDO, SIEMPRE Y CUANDO
TENGAN ELEMENTOS PARA ELLO”, “SOBRESEIMIENTO. PROCEDE POR
LA FALTA DE AGRAVIOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DESECHA UN RECURSO DE REVOCACION” y “AGRAVIOS
INOPERANTES. DEBEN CONSIDERARSE ASi LOS ESGRIMIDOS EN LA
DEMANDA, CUANDO NO CONTROVIERTEN LOS FUNDAMENTOS Y
MOTIVOS EN LOS QUE SE APOYO LA AUTORIDAD PARA DESECHAR
EL RECURSO DE REVOCACION"; se advierte que fueron
dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, que no son obligatorias para este Juzgado,
toda vez que no se encuentran en ningun de los supuestos
previstos en el articulo 217, de la Ley de Amparo.

Respecto a la tesis de jurisprudencia de rubro
“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL
RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD
DE SU PRONUNCIAMIENTO"”, debe decirse que frata sobre
excepciones al estudio de los argumentos que combaten el
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acto primigenio en un juicio de litis abierta, ya que el tema
medular en ambas es que deberd de examinarse en primer
lugar la legalidad del desechamiento o sobreseimiento, de
tal modo que sdélo cuando se concluya su ilegalidad se
podrd pasar, conforme a dicho principio al estudio de
fondo del asunto, si es que existen elementos juridicos para
decidir. Situacidn que acontecidé parcialmente en el
presente asunto puesto que la Procuradora, por un lado
sobreseyd respecto el Requerimiento de Documentacion
Fiscal, y por ofro confirmd |la validez del Requerimiento de
Pago.

No obstante lo anterior, el estudio de la legalidad
del sobreseimiento decretado en la Resolucion
administrativa, es un punto a analizar de fondo en el
presente juicio, que como ya se advirtié, la actora combate
dicha determinacion.

Ahora en relacion la tesis aislada bajo rubro:
“CONCEPTOS DE IMPUGNACION+EN EL JUICIO DE NULIDAD. SON
INEFICACES CUANDO TIENDEN  As CONTROVERTIR SOLO LA
RESOLUCION RECURRIDAZEN EL RECURSO ADMINISTRATIVO, SIN
ATACAR LA DICTADA EN ESTE (INTERPRETACIéN DEL ARTICULO 197
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)."!, es de sefalarse que
fue superada por la tesis de jurisprudencia de rubro “JUICIO
DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION - VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA2, en |la cual se sostuvo que un juicio de litis
abierfa todos los argumentos, ya sean novedosos O
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulacién propios de la demanda, lo cual
implica que con ellos se combaten fanto la resoluciéon
impugnhada como la recurrida en la parte que afecte el
interés juridico del actor, por lo que el érgano jurisdiccional
estd obligado a estudiarlos.

En razdén de lo antes expuesto y de que, en el
presente asunfo, la resolucidn que resuelve el recurso
administrativo, confirmo la validez respecto al

1 Con nimero de registro digital 186328 emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta de Agosto de dos mil dos.

2 Tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003 con nimero de registro digital 184472 emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Abril de dos mil tres.
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BAJA CALIFORNIA

Requerimiento de Obligaciones Omitidas, y que conforme a
la tesis 2a./J. 32/2003 , en los juicios de litis abierta los
argumentos novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa es obligacion de este érgano jurisdiccional
estudiarlos, motivo por el cual resultan infundados sus
argumentos relativo a la inoperancia de los motivos
encaminados a combatir el acto primigenio, si no se
combatidé el que resuelve el recurso administrativo.

Finalmente, respecto a la tesis aislada de rubro
“DEMANDA DE NULIDAD FISCAL. LOS MOTIVOS/DE IMPUGNACION
EN ELLA PROPUESTOS RESULTAN INOPERANTES SI SOLO TIENDEN A
CONTROVERTIR EL ACTO ADMINISTRATIVO "ORIGINARIO QUE
POSTERIORMENTE FUE COMBATIDO A TRAVES.DEL RECURSO DE

REVOCACION, PERO NO LO RESUELTO EN. ESTE™, la. tesis aislada
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
QUEJOSO AFIRMA GENERICAMENTE LA OMISION DE LA SALA
RESPONSABLE DE PRONUNCIARSE SOBRE TODOS LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS EN SUS CONCEPTOS DE
ANULACION.” y la tesis. de  jurisprudencia de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION, RESULTAN INOPERANTES SI
REPITEN ESENCIALMENTE LOS DE ANULACION Y NO
CONTROVIERTEN LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
DICTADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA" debe precisarse que dichos
criterios resultan inaplicables, toda vez por una parte la
primera y la segunda fesis no son jurisprudencia, y por otra
la tercera fue emitida por el Séptimo Circuito, por lo que no
es de aplicacion obligatoria para los organos
jurisdiccionales de esta entidad federativa [Baja California
corresponde al Decimoquinto Circuito], conforme a lo
previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del presente asunto.

4. Litis abierta. La parte actora interpuso recurso de
revocacion en contra del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas y el Requerimiento de Documentacidon Fiscal, el
cual fue resuelto el_veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno, por la Procuradora, en el que se resolvid
sobreseer respecto al Requerimiento de Documentacion
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Fiscal y confirmar |la validez del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas.

En el presente juicio, la parte actora impugnd la
Resolucidon administrativa del recurso de revocacion.

Ahora bien, atendiendo que en la Resolucidn
administrativa resolvidé sobre dos requerimientos, vy Ila
determinacién de la Procuradora fue diversa respecto de
cada uno, lo procedente es analizarlos por separado.

Respecto del Requerimiento de Documentacion
Fiscal, se deberd en primer término analizar la legalidad del
sobreseimiento decretado por |la Procuradora en la
Resolucion administrativa, y hasta determinar la ilegalidad
de dicha determinacién, se procederd analizar los motivos
de inconformidad enderezados al acto primigenio.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 27/2008
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, con registro digital 170072, de rubro y
texto:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION
PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA
ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO.

El ‘articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacidon
previene lo que se ha calificado como 'litis
abierta" la cual significa, esencialmente, resolver
un juicio en contra de una resolucién recaida a un
recurso confirmatorio de la impugnada, en el que
se deberdan estudiar no solo las argumentaciones
hechas valer en el recurso sino también todas las
novedosas introducidas en contra de la resolucidén
primigenia; sin embargo, esa regla sdlo operard
cuando proceda entrar al examen de fondo de
ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue
desechado por improcedente, pues técnicamente
deberd examinarse en primer lugar la legalidad de
ese desechamiento, de tal modo que sdlo cuando
se concluya su ilegalidad se podrd pasar,
conforme al principio de "litis abierta", al estudio
de fondo del asunto, si es que existen elementos
juridicos para decidir. Léogicamente, si en contra
del pronunciamiento de improcedencia no se
expresan conceptos de invalidez tendrd que
reconocerse su validez sin ser juridicamente
posible pasar al examen de fondo.
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En cuanto al Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, en atencidn al principio de litis abierta previsto en
el articulo 66, Ultimo pdarrafo, de la Ley del Tribunal, resulta
procedente analizar en primer terminé la legalidad del
requerimiento, a la luz de los motivos de inconformidad
hechos valer por |la parte actora, pues de ser fundados,
resultaria en un mayor beneficio.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia-2a./J. 32/2003
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, con registro digital 184472, de rubro y
texto:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS
A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EI articulo 197
del Codigo Fiscal de la Federacion, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federaciéon el 15 de diciembre de 1995,
contenia el principio de "litis cerrada" que impedia
que se examinaran los argumentos dirigidos a
demostrar la ilegalidad del acto administrativo
contra el cual se enderezd el recurso, es decir, no
permitia que el demandante hiciera valer o
reprodujera argumentos relativos a la resolucion
recurrida; 'y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal
de la Federacion no estaba obligado a estudiar los
conceptos de anulacion que reiteraran
argumentos ya expresados y analizados en el
recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente
del ultimo pdrrafo del citado numeral se simplifico
el procedimiento contencioso administrativo al
cambiar el principio de "litis cerrada" por el de "litis
abierta", el cual comprende no sdélo la resolucidn
impugnada sino también la recurrida; los nuevos
argumentos que pueden incluir los razonamientos
que se refieran a la resolucion recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como
aquellas razones o motivos que reproduzcan
agravios esgrimidos en el recurso administrativo en
contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos
estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos
de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulacién propios de la demanda
fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucion impugnada como la recurrida
en la parte que afecte el interés juridico del actor,
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por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estd obligado a estudiarlos.”

5. Suplencia de la deficiencia de la queja. En el
presente juicio opera la suplencia de la deficiencia de la
queja, pues surte el supuesto contemplado en el articulo 41,
fraccion Il de la Ley del Tribunal, consistente en impugnar
un crédito fiscal que no rebase doscientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Por tanto y toda vez que el crédito fiscal senalado
en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, es por la
cantidad de **#x****x*5  equivalente q *¥xtx<x**x%46 el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, es claro que
dicha cantidad no rebasa el monto referido en el pdrrafo
anterior.

6. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA.

6.1 Planteamiento del Problema. En el presente
apartado se delimitard de manera clara y concisa el
conflicto juridico que ha sido sometido a la decision de este
Juzgado.

En el presente juicio se impugnd la Resolucion
administrativa, mediante la cual se resolvid el
sobreseimiento del recurso de revocacion en cuanto al
Requerimiento de Documentacion Fiscal, por una parte vy,
por otra, se confirmd el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas impugnados a fravés del recurso de revocacion
interpuesto.

El. Recaudador emitié el Requerimiento de
Documentacion Fiscal, con el que requiridé a la parte actora
para efecto de presentar declaraciones estatales del ISRTP
de diversos anos, apercibida de que en caso de no hacerlo
se le impondria las sanciones establecidas en el Coddigo
Fiscal.

El Recaudador emitié el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, con el que requirid a la parte
actora documentacién comprobatoria de obligaciones
fiscales y le impuso una multa de **********5 equivalente a
frkxkxxrxrs el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacion.
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Ahora bien, este Juzgado considera analizar los
motivos de inconformidad en los siguientes términos:

6.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

En el presente apartado se expondrdn las razones
que dan respuesta al problema juridico identificado en el
planteamiento del caso.

Del andlisis de los dos motivos de inconformidad
contenidos en la demanda, se aprecia que |la parte actora
expresd el primer motivo de inconformidad confra Ia
Resolucion administrativa, y el segundo motivo de
inconformidad contra los requerimientos. que impugno
dentfro del recurso.

En razdn de lo anterior, en primer término, se
analizardn los argumentos esgrimidos en confra de la
Resolucion administrativa, por. lo que hace a la
determinaciéon de sobreseer el recurso administrativo de
revocacion respecto del Requerimiento de Documentacion
Fiscal, y en segundo término, se analizardn los argumentos
en contra del Requerimiento de Obligaciones Omitidas,
como se establecié en el apartado Litis abierta.

6.2.1. Estudio de la legalidad de la Resolucién
administrativa (recaida al recurso de revocacion,
Unicamente respecto del sobreseimiento del Requerimiento
de Documentacién Fiscal).

En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora, substancialmente, sostuvo que la Procuradora
debid privilegiar el estudio de fondo de las actuaciones,
sobre el formalismo procesal consistente en que el articulo
181 del Cdodigo Fiscal, no resulta aplicable en contra del
Requerimiento de Documentacidén Fiscal, ello toda vez que
en el mismo no se senald el medio de defensa al cual la
parfe actora pueda acudir.

Dicho motivo de inconformidad, resulta inoperante,
puesto que no controvierte la consideracion que tomd en
cuenta la autoridod demandada en Ila Resolucidn
administrativa, para sobreseer el recurso de revocacion en
cuanto al Requerimiento de Documentacién Fiscal, la cual
a decir, es que no es una resolucidon que determine un
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crédito fiscal, aplique una sancidn o causen agravio en
materia fiscal.

6.2.2 Estudio de la legalidad del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas (conforme al principio de litis
abierta).

El actor en el Ultimo pdrrafo del segundo motivo de
inconformidad de su demanda, reiteré todos los agravios
expresados en su recurso de revocacion, de los cuales se
advierte que en su cuarto agravio, la parte actora sostiene
que el Recaudador fue omiso en realizar una debida
fundamentaciéon y motivacion en el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, puesto que no se aprecia porque €s
que la autoridad fiscal considera qQque la parte actora es
causante del ISRTP.

Asimismo, en apoyo a los argumentos antes
resenados, el actor cita las tesis de rubro siguientes:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION” y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, NO EXISTE.CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A
LA NORMA EN QUE SE APOYA”".

Argumento que, atendiendo a la causa de pedir,
resulta fundado por lo siguiente:

De la lectura al Requerimiento de Obligaciones
Omitidas, se observa la insuficiencia de motivacion, ya que
no se senala la razén por la cual la parte actora se
encuentra en el supuesto previsto en el articulo 151-19 y
151-20 de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California,
esto es, especificamente, por qué la parte actora debe
presentar documentacién comprobatoria del ISRTP.

Ahora bien, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que todo acto de autoridad debe
precisar el requisito de fundar y motivar la causa legal de su
determinacion.

Cabe senalar que, nuestros mdaximos fribunales han
establecido en jurisprudencia® que la fundamentacién es

3 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
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entendida como el deber que tiene l|la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito los preceptos legales
que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que
tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que las autoridades sdélo
pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la motivacién se traduce en la
expresién de las razones, causa o motivos por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.

Asi, dichos presupuestos ‘de fundamentaciéon vy
motivacidn deben coexistir, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se frate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones; y al hacerlo debe
ser congruente enftre si. ‘

El Requerimiento de Obligaciones Omitidas se limitd
a senalar que la parte actora debia acudir dentro del plazo
de seis dias ante las oficinas del Recaudador, a presentar la
documentacion comprobatoria de Ila obligacion fiscal

relativa al ISRTP como a continuacidn se senala:

FUNDAMENT  VENCIMIENT FUNDAMENT
OBLIGACION(ES) R o SANCION e
ART. 47
FRCC. | DEL
IMPUESTO SOBRE | oo (-1 | CcODIGO
REMUNERACIONE 121 0 127 FISCAL DEL ART. 47
S AL TRABAJO oF ESTADO DE FRCC | DEL
PERSONAL b ACTEN DA 26/10/2020 B.C. CcODIGO
TRIMESTRAL DEL BE RTABG SHHCUEEICO FISCAL DEL
TERCER TRIMESTRE . EQUIVALENT ESTADO
DE 2020 o EA
**********6
UMA

No obstante, omitidé como parte de su motivacion
exponer la razdn por la cual considerd que la parte actora
se encontfraba obligada a presentar tal documentacion.

Por lo tanto, se concluye que el actor quedd en
estado de indefensidon, pues no pudo conocer la razén por

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Marzo de 1996.
Materia(s): Comun. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

la cual el Recaudador emiti6 el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas del ISRTP a nombre del actor y poder
entender de tal manera el motivo o razén detrds de dicha
determinacion.

Lo anterior, se traduce en una violacidn del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual se deben exponer de manera
precisa y clara el motivo o razén por la cual le surte a la
parte actora el supuesto de ley, consistente en el deber de
enterar el ISRTP.

Motivacién que era indispensable que se plasmara
en el Requerimiento de Obligaciones Omitidas, pues fue el
Recaudador el que determindé imponer una multa al actor
por no cumplir las obligaciones fiscales relativas al ISRTP, de
ahi que constituyera un requisito sine qua non que se
justificara porqué se consideraba que el actor era sujeto de
tales obligaciones.

En las relatadas condiciones, al estimarse ilegal el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas al no enconftrarse
suficientemente motivado, debe estimarse como
consecuencia que  la Resolucion recaida al recurso
administrativo no se encuentra debidamente motivada v,
por ende, resulta procedente que se declare su nulidad con
fundamento en el articulo 108, fraccion IV de la Ley del
Tribunal.

Por otra parte, los actos que en su caso la
autoridad haya emitido con motivo del Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, no pueden subsistir juridicamente,
en forma independiente al acto que les dio origen; por lo
qgue deberdn dejarse insubsistentes en su caso.

Por Ultimo, al ser fundada, operante y suficiente la
causal de nulidad hecha valer por la parte actora, resulta
ocioso analizar los diversos motivos de inconformidad que
invoca la parte actora en su demanda, ya que
independientemente del resultado de su estudio el sentido
del fallo seria el decretado en pdrrafos anteriores; sin que
ello implique fransgredir el principio de exhaustividad que
rige en la sentencia.
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7. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto, lo
procedente es declarar la nulidad de la Resolucidon
administrativa y emitir la condena correspondiente, con
fundamento en el articulo 109, fraccién 1V, inciso a) de la
Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridod debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Resulta procedente condenar a l|la autoridad
demandada a que realice los siguientes actos:

1.- Emitir una resoluciéon en la que deje
insubsistente |la Resolucion administrativa declarada nula vy,
en su lugar, reitere el sobreseimiento decretado, revoque el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, por las razones
precisadas en la presente sentencia, deje sin efectos, en su
caso, los demds actos que, en su caso, haya emitido con
motivo de la resolucion anulada.

2.- Realizar la anotacién correspondiente en que
haga constar el resultado de |la presente sentencia en los
libros de conftrol y sistemas de cOmputo correspondientes.

En mérito de ftodo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidn
del’ recurso administrativo de revocacion - xxEsxEsxk]
contenida en el oficio **********2 emitida el veintisiete de
octubre de dos mil veintiuno por la Procuradora Fiscal del
Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad
demandada a que emita una nueva resolucién en la que
deje insubsistente la resolucién administrativa declarada
nula y, en su lugar, reitere el sobreseimiento decretado,
revoque el requerimiento de obligaciones omitidas de
impuestos estatales nUmero **********3 de veintinueve de
octubre de dos mil veinte, emitido por el Recaudador de
Rentas del Estado en Mexicali, Baja California, siguiendo los
lineamientos de la presente sentencia, y deje sin efectos, en
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su caso, los demds actos que, en su caso, haya emitido con
motivo de la resolucion anulada.

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada
a que realice las gestiones necesaria para efecto de que se
lleve a cabo la anotacidén correspondiente en que haga
constar el resultado de la presente sentencia en los libros de
control y sistemas de cOmputo correspondientes.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designaciéon. hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante |la presencia de la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, que autforiza y da fe.
RAGR/MOR/DACH
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 360/2021 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN

ACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
ECTOS LEGALES /Z/Q'U YA LUGAR, EN LA
IA, A NUEVE ClEMB(E }\D DOS MIL

\\é BAJH cAL\?/ \
JUZGADO DO PRIMERO

MEXICALLI, B.C.

TRANSPARENC
LO QUE SE HA
CIUDAD DE
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