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BAJA CALIFORNIA

“SIMEC INTERNATIONAL 67,

S.A. DE C.V.
VS.

DIRECTOR DE AUDITORIA,
INSPECCION Y

VIGILANCIA DE LA
SECRETARIA DE ECONOMIA
SUSTENTABLE Y TURISMO
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 296/2020
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a seis de septiembre de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucion de veinticinco de noviembre de dos mil veinte,
con nUmero de oficio ****#****x*T""derivada del expediente
del Procedimiento Administrativo de Inspeccién y Vigilancia
*rxxxxxxxx2, emitida por el Director de Auditoria, Inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria de Economia Sustentable vy
Turismo del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Ley del Tribunal:

Ley de Protecciéon al Ley de Proteccion al Ambiente para el
Ambiente: Estado de Baja California.

Ley de Prevenciéon y Gestion Integral de
Ley de Prevencion: Residuos para el Estado de Baja
California.
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Director de Avuditoria, Inspeccién vy
Vigilancia de la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo del Estado de Baja
California.

Director de Auditoria:

Secretaria de Economia Sustentable vy
Turismo del Estado de Baja California
(antes Secretaria de Proteccién al
Ambiente).

Secretaria:

Resolucidn de veintficinco de noviembre
Resolucién: de dos mil veinte, con numero de oficio
Rrkxkrkxxk], derivada del expediente
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BAJA CALIFORNIA
*r®*AXAXXXD, emitida por el Director de
Auditoria, Inspeccidn y Vigilancia de la
Secretaria de Economia Sustentable vy
Turismo del Estado de Baja California.

UMA: Unidad de medida y actualizacién.

TRAMITE DEL JUICIO:

1. El once de diciembre de dos mil veinte |la parte
actora interpuso su demanda en contra de la resolucion de
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, con niUmero de
oficio ******x¥x*1 derivada del expediente ****x*xx*¥9 emitida
por el Director de Auditoria, Inspeccidén y Vigilancia de la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado de
Baja California.

2. La demanda fue admitida mediante proveido de
quince de diciembre de dos mil veinte, feniendo como acto
impugnado la resolucion, y emplazando como autoridad
demandada al Director de Auditoria, Inspeccidn y Vigilancia
de la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado
de Baja California.

3. Se emplazd a la autoridad demandada, la cual, al
contestar la demanda, sostuvo la validez de la resolucion
impugnada. Posteriormente, el cuatro de mayo de dos mil

veintiuno se llevd a cabo la celebraciéon de la audiencia de
pruebas y alegatos, donde fueron admitidas las documentales
ofrecidas por las partes, concluido el desahogo de la
audiencia, se citd a las partes para oir sentencia de primera
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 80
de |la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccién I,
5, 21, 22, fraccién | y antepenultimo y penultimo pdrrafo de
la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado.

La existencia de la resolucion impugnada quedd
acreditada en autos con la documental publica consistente
en original de la resolucion de veinticinco de noviembre de
dos mil veinte, con nUmero de oficio ********%*1 derivada del
expediente ***x**xx*xx) emitida por el Director de Auditoria,
Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo del Estado de Baja California y el
reconocimiento expreso de dicha autoridad, de conformidad
con los articulos 285, fracciéon 1V, 322, fraccion V, 323, 400,
404 y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de aplicacién supletoria a'la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Oportunidad.

El articulo 45 de'la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse directamente ante la Sala
(ahora Juzgado) correspondiente al domicilio del actor o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a ‘aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacién del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en gque se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la parte actora fue notificada del acto impugnado el siete
de diciembre de dos mil veinte, surtiendo efectos a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que fue practicada, de
conformidad con el articulo 63 Ley del Procedimiento para
los Actos de la Administracion PUblica del Estado De Baja
California.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el nueve de diciembre de dos
mil veinte vy finalizé el veinte de enero de dos mil veintiuno.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el once de diciembre de dos mil veinte, resulta
inconcuso que su presentacién fue oportuna.
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CUARTO. Procedencia.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del presente asunto.

QUINTO. Antecedentes

1. Por acuerdo de catorce de octubre de dos mil
diecinueve, dictado en el expediente **x*<xixxxp ¢
Secretario de Proteccién al Ambiente del Estado, ordend la
visita de inspeccion en las instalaciones de |la parte actora,
con el objeto de "verificar las condiciones bajo las cuales se
encuentra desarrollando las actividades productivas en el
sitio, constatando si cuenta con Autorizacion en Materia de
Impacto Ambiental para ello. Todo ello de conformidad con
lo establecido en al Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja California.”

2. Lainspeccion se llevo a cabo el dia treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, otorgdndose un plazo de
cinco dias para que la parte actora manifestara lo que a su
derecho conviniere en relacién a lo asentado en el acta.

3. ~Transcurrido dicho plazo, mediante acuerdo de
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, el Director
de Auditoria tuvo por instaurado el procedimiento
administrativo deinspeccion y vigilancia en contra del actor,
e impuso medidas correctivas y preventivas de urgente
aplicacion.

4. El procedimiento antes mencionado, fue resuelto
por el Director de Auditoria el veinticinco de noviembre de
dos mil veinte, en el sentido de tener por acreditadas las
faltas atribuidas a la parte actora, ordenando la
implementacion de diversas medidas ftécnicas y se le
impusieron cinco multas por un total de cuatro mil cien
unidades de mediada y actualizacion.

5. Resolucion que fue impugnada por la parte actora
en el presente juicio, en el que se senald como autoridad

demandada a el Director de Auditoria.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad.
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Por cuestion de técnica, se procederd al estudio de los
motivos de inconformidad, en un orden diverso al en que
fueron planteados en la demanda.

Estudio del primer motivo de inconformidad.

La parte actora esencialmente argumenta que el acto
impugnado es ilegal, al sancionar de manera extemporanea
una visita de inspeccion realizada para- verificar el
cumplimiento de leyes federales, ya que si enfre el objeto de
la visita de inspeccidon realizada a la parte actora se
encontraba la verificacién del cumplimiento de Normas
Oficiales Mexicanas y de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, que son normas
federales, la demandada actué como autoridad federal v,
por ende, se encontraba sujeta a la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, que prevé que la autoridad
tiene treinta dias para resolver el procedimiento
administrativo contados a partir de la visita de inspeccion.

Por otro lado, expone que el articulo 23 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracién PUblica
del Estado fija el plazo de sesenta dias para que la autoridad
resuelva los procedimientos administrativos y, por su parte, el
articulo 183 dela Ley de Proteccion al Ambiente prevé que
la resolucidn administrativa relativa al procedimiento de
inspeccion y vigilancia debe dictarse dentro de los veinte
dias siguientes al cumplimiento del plazo para que el actor
realice -manifestaciones, siendo que, en la especie, la
resolucion impugnada se dictd excediendo el plazo antes
mencionado (sesenta dias).

Por Ultimo, agrega que la autoridad incurre en
fremenda confusidn cuando considera que, se encuentra a
tiempo de sancionar las infracciones detectadas en el acta
de ‘inspeccidén, omitiendo tomar en cuenta que operd la
caducidad. Y en apoyo cita las tesis de rubro siguiente:

e "CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO FEDERAL INICIADO DE OFICIO."

e “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O CONDICIONES
PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY
FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”
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Y cita como precedente la sentencia dictada por la
otrora Primera Sala en el juicio **#x**x***3,

El motivo de inconformidad en andlisis es infundado,
como enseguida se expone.

En primer lugar, no se comparte el criterio sostenido
por la entonces Titular de esta Primera Sala que resolvid el
juicio contencioso administrativo **********3 nor las razones
qgue en el presente considerando se sostendrdan.

Debe precisarse que el concepto juridico de
caducidad se entiende como la sancidn que se pacta o se
impone por la ley, para quien denfro de un plazo
convencional o legal, no realiza ‘de forma voluntaria vy
consciente una conducta positiva y pactada o que prevé la
ley, generando una consecuencid o sancion fijada en ésta;
por tanto, para que (opere la caducidad en un
procedimiento administrativo,  dicha figura debe estar
expresamente contemplada en la legislacion aplicable,
razén por la que, en el presente considerando se analizard,
a partir de los planteamientos de la parte actora, si la
normatividad que regula el procedimiento administrativo de
inspeccion y vigilancia, o bien, la que le sea aplicable
supletoriamente, prevén la referida figura juridica, pues de
no hacerlo, el motivo de inconformidad en estudio devendria
infundado.

Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la
tesis 1.70.A.157 A con registro 188329 del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en la pdgina 1674 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a diciembre de dos
mil uno, de subsecuente insercion.

“ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAIO
LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES
Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun
cuando resulte cierto que doctrinalmente se
reconoce como uno de Jlos elementos del acto
administrativo el de la oportunidad, esta cuestiéon en
particular no supone la obligaciéon que la autoridad
tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la
ley prevé, sino mds bien describe la necesidad de que
la actuacion administrativa satisfaga las necesidades
de orden puUblico mediante la toma de decisiones que
efectivamente remedien una cierta situacion dada, es
decir, se trata del mérito con que el actuar
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administrativo debe producirse, en funcion de un
criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no
puede afirmarse que la resolucion dictada por un
organo de la administracion mds alld del plazo que la
ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mads
bien lo es extempordnea, quedando entonces sujeta
a la sancién que la propia legislacion prevea sobre el
particular; asi, mientras este vicio temporal se detecta
con la simple revision del término en que fue dictado
un acto, el mérito u oportunidad del acto
administrativo sélo puede evaluarse bajo la objetiva
correlacion existente entre la necesidad por satisfacer
y la eficacia que el acto administrativo tenga para
lograr la satisfaccion de ese fin publico, lo. cual
supone un proceso intelectivo diferente al que se
requiere simplemente para concluir que un acto
administrativo fue extempordneo. En conclusion, aun
aceptando que todo acto oportuno supone que no
fue extempordneo (de ahi su mérito), cuando Ia
legislacion es la que establece el ftérmino de
actuacion de wuna autoridad, este elemento se
desplaza hacia las formalidades que el orden
normativo impone al actuar de la administracion vy,
por tanto, su grado de.nulidad sélo dependerd de la
sancién misma que la propia ley le asigna, dejando
fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador
evalue el actuar. administrativo en funcion de un
criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se
explicd, a revisar sila necesidad de orden puUblico por
satisfacer se realizd con diligencia vy eficacia
necesarias.”

A efecto de delimitar la legislacion aplicable al
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia en
materia ambiental, resulta necesario realizar las siguientes
precisiones.

La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, invocada en el acta de visita y en la resolucidén
impugnada, no tiene el cardacter de federal sino
precisamente de general, pues las primeras Unicamente
regulan las atribuciones conferidas a determinados érganos
con el objeto de trascender sélo al dmbito federal, siendo
gue las segundas en mencion validamente pueden incidir en
todos los érdenes juridicos que integran al Estado Mexicano,
como en el caso que nos ocupa, en términos de lo dispuesto
en los articulos 1 y 4 del referido ordenamiento, de
subsecuente insercion.

“ARTICULO 1o. La presente Ley es reglamentaria de las
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como a la

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




o)
m

%
5
me
O

<
J
@)
A
A

RIBUNAL &

—
m
>

Ny L SW

(
b(

(%

BAJA CALIFORNIA

proteccion al ambiente, en el territorio nacional y las
zonas sobre las que la nacion ejerce su soberania y
jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden publico e
interés social y tienen por objeto propiciar el
desarrollo sustentable y establecer las bases para:

1

“ARTICULO 4o0. La Federacién, las entidades
federativas, los Municipios y Ilas demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México ejercerdn sus
atribuciones en materia de  preservacion vy
restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccion
al ambiente, de conformidad con la distribucién de
competencias prevista en esta Ley. y en _otros
ordenamientos legales.”

Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la
tesis P. VII/2007 con registro 172739 del Pleno de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 5
del Semanario Judicial de la  Federacién y su Gaceta
correspondiente a abril de dos mil siete, tomo XXV, de rubro
y texto siguientes.

“LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado
permite advertir la intencion del Constituyente de
establecer un conjunto de disposiciones de
observancia general que, en la medida en que se
encuentren apegadas a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituyan la "Ley Suprema de la Unidn". En este
sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso
de 'la Unién a las que se refiere el articulo
constitucional no corresponden a las leyes federales,
esfo es, a aquellas que regulan las atribuciones
conferidas a determinados érganos con el objeto de
trascender Unicamente al dmbito federal, sino que se
frata de leyes generales que son aquellas que pueden
incidir vdlidamente en todos los ordenes juridicos
parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir,
las leyes generales corresponden a aquellas respecto
a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de Ila
Constituciéon ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora de atribuciones entre las
entidades politicas que integran el Estado Mexicano,
lo cual se traduce en una excepcion al principio
establecido por el articulo 124 constitucional.
Ademdas, estas leyes no son emitidas motu proprio por
el Congreso de la Unidn, sino que tienen su origen en
cldusulas constitucionales que obligan a éste a
dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y
publicadas, deberdn ser aplicadas por las autoridades
federales, locales, del Distrito Federal y municipales.”
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En cuanto al diverso argumento en que la parte actora
pretende justificar la aplicabilidad de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en
que entre el objeto de la visita de inspeccidén se encontraba
la verificacion del cumplimiento de Normas Oficiales
Mexicanas, las cuales son de cardcter federal, debe
senalarse que en la orden de visita y en la resoluciéon
impugnada no se invocd la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacién, de ahi lo infundado de su planteamiento.

Sin que la Ley Federal del Procedimiento Administrativo
sea aplicable en la especie, ni bien de manera supletoria,
dado que, en términos de su articulo 1, de subsecuente
insercion, dicho ordenamiento Unicamente es aplicable a los
actos, procedimientos y resoluciones de |la Administracion
PUblica Federal, a la cual no perfenece |la autoridad
demandada.

“Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden
e interés publicos, y se aplicardn a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion
Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que
México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicard a los
organismos. descentralizados de la administracidn
publica federal paraestatal respecto a sus actos de
autoridad, a los servicios que el estado preste de
manera exclusiva, y a Jlos contratos que los
particulares sélo puedan celebrar con el mismo.

"

Razones por las que, contrario a lo sostenido por la
parte actora, la legislacion que le fue aplicada por la
autoridad en el procedimiento **********92 v en |a resolucidon
impugnada no tiene el cardcter de federal y, por ende,
dicha normatividad es inaplicable al caso que nos ocupa.

Por ofra parte, los articulos 3, 4, fraccién Ill, y 28 de la
Ley de Prevencion, 176 a 184 de la Ley de Proteccion al
Ambiente y 3y 127 de la Ley del Procedimiento para los Actos
de la Administraciéon Publica del Estado, disponen:

Ley de Prevencién y Gestion Integral de Residuos para
el Estado de Baja California.
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“Articulo 3.- En todo lo no previsto en la presente Ley
se aplicardn las disposiciones contenidas en la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, Ley de Proteccion al
Ambiente para el Estado de Baja California y demads
ordenamientos juridicos relacionados.

Asimismo la Ley del Procedimiento para los Actos de
la Administracion Publica del Estado de Baja
California, serd supletoria en las disposiciones relativas
a los actos, procedimientos y resoluciones de Ila
administracion publica del Estado, contenidos en la
presente Ley.”

“Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley, son
aplicables las definiciones contenidas en la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, Ley de Proteccion al
Ambiente para el Estado de Baja California y las
normas oficiales mexicanas, asi como las siguientes:

Ill.- Ley Ambiental: Ley de Proteccién al Ambiente
para el Estado de Baja California;

"

“Articulo 28.- El procedimiento de inspeccion vy
vigilancia al cual se ajustardn los generadores de
residuos se llevard a cabo de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Ambiental y en su caso, a lo
establecido por la Ley del Procedimiento para los
Actos de la Administracion Publica del Estado de Baja
California.”

Ley de Proteccién al Ambiente para el Estado de Baja

California.

“ARTICULO 176.- Las autoridades ambientales a que se
refiere el Capitulo Il, del Titulo Primero de esta Ley, de
conformidad con la distribucion de competencias que
en la misma se establece, podrdn realizar actos de
inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley General, el
presente ordenamiento, asi como de las que de ellas
se deriven.

ARTICULO 177.- Las autoridades competentes podrdn
realizar, por conducto de personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccion para verificar el
cumplimiento de la Ley General y esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccidn,
deberd contar con el documento oficial que lo
acredite o autorice a practicar la inspeccion, asi
como la orden escrita debidamente fundada vy
motivada, expedida por la autoridad competente en
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la que se precisard el lugar o la zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance
de esta.

El personal autorizado se encontrard investido de fe
publica para realizar los actos de ejecucion que le
sean ordenados.

ARTICULO 178.- El personal autorizado, al iniciar la
inspeccidén, se identificard debidamente ante el
propietario, ante el representante legal, el encargado
o con quien se encuentre a cargo del
establecimiento. La inspeccion se realizard con la
persona con quien se entienda la diligencia, a quien
se exhibird la orden respectiva y le entregard copia
de la misma con firma autdgrafa, requiriéndola para
que en el acto designe a dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no
acepten fungir como testigos, el personal autorizado
podrd designarlos, haciendo constar esta situacidon en
el acta administrativa que al efecto se levante, sin
que esta circunstancia ‘invalide los efectos de Ila
inspeccidn.

ARTICULO 179.- La persona con quien se entienda la
diligencia estard . obligada a permitir al personal
autorizado el acceso al lugar o lugares sujetos a
inspeccién, en los términos previstos en la orden
escrita a que se refiere este capitulo, asi como
proporcionar toda <clase de informacion que
conduzca. a la verificacion del cumplimiento de la Ley
General y de esta Ley y demds disposiciones
aplicables con excepcion de lo relativo a derechos de
propiedad  industrial que sean confidenciales
conforme a la ley, debiendo la autoridad mantener
absoluta reserva si asi lo solicita el interesado, salvo
caso de requerimiento judicial.

ARTICULO 180.- La autoridad competente podrd
solicitar el auxilio de la fuerza publica para efectuar
la visita de inspeccidon, cuando alguna o algunas
personas obstaculicen o se opongan a la prdactica de
la diligencia, independientemente de las sanciones a
que haya lugar.

ARTICULO 181.- De toda visita de inspeccién se
levantard acta, en la que se hardn constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones, que se
hubiesen detectado durante la diligencia, asi como
los elementos constitutivos de la intencionalidad o
negligencia de los mismos.

Concluida Ila inspeccion, se dard oportunidad a Ila
persona con la que se entendid la diligencia para que
en el mismo acto formule sus observaciones con
relacién a los hechos u omisiones, asi como los
elementos constitutivos de Ila intencionalidad o
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negligencia, asentados en el acta respectiva o haga
uso de ese derecho en el término de cinco dias hdbiles
siguientes a la fecha en que se haya practicado la
diligencia.

A continuacion se procederd a firmar el acta por la
persona con quien se entendid la diligencia, por los
testigos y el personal autorizado, quien entregard
copia del acta al interesado.

Sila persona con la que se entendid la diligencia o los
testigos se negaren a firmar el acta, o se negare el
interesado a aceptar copia de la misma, dichas
circunstancias se asentardn en ella, sin que. esto
afecte su validez.

ARTICULO 182.- Recibida el acta de inspeccion por la
autoridad ordenadora y una vez.transcurrido el plazo
a que se refiere el segundo pdrrafo del articulo
anterior, ésta requerird al _.interesado, mediante
acuerdo debidamente fundado y motivado, por
notificacion o correo certificado con acuse de recibo,
para que implemente de inmediato las medidas
correctivas necesarias o aquellas de urgente
aplicacion para cumplir con las disposiciones juridicas
aplicables, asi como con los permisos, licencias,
autorizaciones o concesiones respectivas, senalando
el plazo que corresponda y para que en el término de
diez dias hdbiles manifieste lo que a su derecho
convenga.

ARTICULO 183.- Transcurrido el término a que se refiere
el articulo anterior y dentro de los veinte dias hdbiles
siguientes,  la  autoridad emitird la resolucion
administrativa correspondiente, debidamente
fundada y motivada, misma que se notificard al
interesado, y en la cual se senalardn o en su caso
ratificardn o adicionardn, las medidas que deberdn
llevarse a cabo para corregir las deficiencias o
irregularidades observadas, el plazo otorgado al
infractor para subsanarlas y las sanciones a que se
hubiere hecho acreedor conforme a las disposiciones
aplicables.

ARTICULO 184.- Dentro de los cinco dias hdbiles
siguientes al vencimiento del plazo otorgado al
infractor  para subsanar las deficiencias e
irregularidades observadas, este deberd comunicar
por escrito y en forma detallada a la autoridad
ordenadora, haber dado cumplimiento a las medidas
ordenadas en los términos del requerimiento o
resolucién respectiva.”

Ley del Procedimiento para los Actos de

Administracion PUblica del Estado.
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“ARTICULO 3.- Esta Ley se aplicard supletoriamente a
las diversas leyes administrativas. EI Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Bagja
California se aplicard supletoriamente a esta Ley, en
lo conducente.”

“ARTICULO 127.- La facultad de la autoridad para
imponer sanciones administrativas, y en su caso las
sanciones impuestas, prescriben en ftres anos. Los
términos de la prescripcion serdn continuos y contardn
desde el dia en que se cometié la falta o infraccion
administrativa si fuere consumada, o desde que cesen
sus efectos si fuere continua y, en su caso, a partir de
la fecha del acto de autoridad mediante el cual se
impuso la sancidn.

La tramitacion de la declaracion de prescripcion de
la sancion por parte de los interesados, no constituira
recurso, ni suspenderd el plazo para la interposicion
de este; y tampoco suspenderd la ejecucion del acto,

La avutoridad, en beneficio del infractor, podrad
decretar de oficio la prescripcion de |la sancion.”

De los preceptos transcritos se advierte que la Ley de
Prevencion y la Ley de Proteccion al Ambiente, en cuanto al
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, no
prevé la figura de la caducidad, pues no contiene
disposicion algunarelativa a la pérdida de derechos de tipo
procesal por inaccion de la autoridad demandada ni a la
extincion de sus facultades de supervision, vigilancia,
sancionatorias y de resolucion del referido procedimiento.

Ademads, por disposicidon expresa del articulo 3 de la
Ley de Prevencion, respecto a las disposiciones relativas a los
actos, procedimientos y resoluciones contenidas en dicha
ley. es supletoria la Ley del Procedimiento para los Actos de
la Administracién PUblica del Estado, la cual, Unicamente
prevé en su articulo 78, fraccidon V, de subsecuente insercion,
la figura de la caducidad tratdndose de procedimientos
iniciados por el interesado, siendo que, en la especie, el
procedimiento administrativo seguido contra la parte actora
fue iniciado de manera oficiosa por la autoridad.

“ARTICULO 78.- Ponen fin al procedimiento
administrativo:

V.- La declaraciéon de la caducidad, cuando se trate
de procedimientos administrativos iniciados por el
interesado y que requieran impulso. La autoridad,
podrd citar la caducidad del asunto y darlo por
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terminado, si transcurridos tres meses, no se ha
producido actuacidn del interesado.”

Debe destacarse que el hecho de que la inactividad
de la autoridad no genere la caducidad del procedimiento,
no implica inseguridad juridica en el actor, pues el articulo
127 de la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién PuUblica del Estado, ya reproducido y de
aplicaciéon supletoria a la Ley de Prevencidn, preveé los plazos
en que prescriben las facultades de |la autoridad para
imponer sanciones, por lo que existe certeza de la duracién
maxima del procedimiento administrativo de
responsabilidad.

En consecuencia, se concluye que el legislador no
considerd que debia establecer la figura de la caducidad en
materia ambiental, lo cual, es entendible atendiendo a los
valores juridicos tutelados por dicha materia, dado que las
prdcticas que pudieran resultar contrarias a la normatividad
ambiental, involucran un dano o perjuicio al derecho de la
colectividad a un medio ambiente sano.

Si en la Ley de Proteccién al Ambiente y en la Ley de
Prevencion no se encuenfra expresamente establecida la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador,
esta figura procesal no puede invocarse ni aplicarse bajo
una supuesta supletoriedad de Ila Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues ya quedd resuelto
pdarrafos arriba que dicha ley es inaplicable, ni tampoco bajo
el argumento de que al no preverse dicha figura se genera
inseguridad e incertidumbre juridica en el particular, pues
considerar la caducidad sin estar prevista en la
normatividad, constituiria la creaciéon de una institucién
juridica que por su propia naturaleza no estd prevista para la
materia ambiental.

Lo anterior obedece a que tfiene entre sus objetos, el
garantizar el derecho de toda persona a gozar de un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar,
vigilar el cumplimiento del deber que tiene toda persona de
proteger el ambiente, preservar y restaurar el equilibrio
ecoldégico, asi como prevenir el deterioro ambiental y de la
vida silvestre, prevenir y controlar la contaminacién del aire,
agua, atmosfera y suelo.

Estudio del tercer y quinto motivo de inconformidad.
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La parte actora argumenta que la resolucidn
impugnada es ilegal, toda vez que fue emitida por una
autoridad incompetente para sancionar como consecuencia
de una visita de inspeccion, cuya finalidad fue constatar
entre otros aspectos el cumplimiento de Normas Oficiales
Mexicanas, aplicando la Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacién, asi como tampoco demostrar  tener
atribuciones con las que actua para sancionar el
incumplimiento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente.

Anadiendo que, la sancidon impugnada es producto de
actos viciados tales como el Yacuerdo inicial” y la “orden de
visita de inspeccién” y demdas actos derivados del mismo con
motivo de la incompetencia de la autoridad responsable.

En relacion a lo anterior, |la autoridad en su
contestacion de demanda, expone lo siguiente.

. Es errébneo lo sostenido por la parte actora en el
sentido de que una ‘de las finalidades de la visita de
inspeccion fue la de constatar el cumplimiento de normas
oficiales mexicanas, lo que se corrobora de su lectura.

e Si fuera el caso de que la verificacion del
cumplimiento de normas oficiales mexicanas si fue materia
de la inspeccién que se realizd a la parte actora, la
autoridad demandada se encuentra plenamente facultada
para ello, pues el articulo 7, fraccion Xll, de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente faculta
a los estados para ello; lo que también puede observarse del
articulo 112, fracciones X y XV de la Ley de Proteccién al
Ambiente.

. Del expediente administrativo *********x9 pyede
advertirse que en ningun momento se utiliza la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion como fundamento del
procedimiento seguido contra la parte actora ni tampoco se
sancion a la demandante por incumplimiento a la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
toda vez que las sanciones aplicadas se preceptian en aras
de la Ley de Proteccién al Ambiente y de la Ley de
Prevencidon, por infracciones a las mismas.
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. En el acuerdo inicial, orden de visita, acuerdo de
emplazamiento y resolucion administrativa dictados en el
expediente administrativo **********2 se precisaron todos vy
cada uno de los preceptos legales que facultan la actuacidon
de los servidores puUblicos actuantes.

. Es incorrecta la aseveraciéon de la parte actora en
el sentido de que la autoridad pretende actuar como
autoridad de la administracion federal, toda vez que segun
lo estipula el articulo 17, fraccidon Xlll, de la Ley Orgdnica de
la Administracion PUblica del Estado, la Secretaria es una
dependencia que actia en el desempeno de las funciones
que le son encomendadas al Titular del Poder Ejecutivo y, en
cumplimiento a tal mandamiento, dicha dependencia
realiza Unicamente las funciones que le son conferidas por
los diversos mandamientos de ley y, no asi, pretendiendo
realizar cometidos de una autoridad diversa.

Por otro lado, en el quinto motivo de inconformidad la
parte actora sostiene que la Secretaria, carece de
facultades para aplicarla Ley Federal sobre Metrologia vy
Normalizacion, tanto para ordenar visitas de verificacion,
como para ejecutarlas e imponer multas, foda vez que dicha
dependencia no es del Ejecutivo Federal.

Los motivos de inconformidad resenhados son
infundados, en virtud de las consideraciones que enseguida
se exponen.

En primer término, debe decirse que es inoperante el
argumento que la parte actora hace consistir en que la
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado es
incompetente para aplicar la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacion; lo anterior, en virtud que en la resolucion
impugnada se le sancioné en primer lugar por infringir los
articulos 42, fraccion XlI, de la Ley de Proteccion Ambiental,
ya que realizaba actividades consistentes en el acopio de
residuos de escoria de fundicidn generados en su planta de
produccién de acero, sin contar con autorizacién en materia
de impacto ambiental, en segundo lugar se le sanciono por
violar lo dispuesto en el articulo 12, fracciones |, VI y VI, de
la Ley de Prevencion, por no contar con el registro que
amparara el acumulamiento de escoria de fundicidén, en
tercer lugar se le sanciono por contravenir lo dispuesto en el
articulo 42, fraccién IX, de la Ley de Proteccion al Ambiente,
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por no haber dado una solucién integral a la problemdatica
desde el ano dos mil catorce, y por Ultimo, se le sanciono por
la gravedad de las infracciones cometidas, considerando el
ano y perjuicio causado, con fundamento en los articulos 32,
fraccion Il, 33, fracciones I, Il, lll, IV y V de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de
Baja California.

Sin que se aplicara, como lo sostiene, la referida Ley
Federal Sobre Metrologia y Normalizacion.

Mdaxime que, tanto en la orden de visita como en la
resolucion impugnada, se citdé el articulo 112, fraccidn XV, de
la Ley de Proteccion al Ambiente, que dispone que la
Secretaria de Proteccién al Ambiente es competente para
aplicar normas oficiales mexicanas y normas ambientales
estatales para la proteccién de la atmésfera, en las materias
y supuestos de su competencia.

Ilgualmente infundado es el argumento planteado por
la parte actora, consistente en que la autoridad demandada
omitié fundamentar su competencia para dictar la resolucion
impugnada; lo anterior, enrazén de que en dicha resolucion,
se citaron, entre otros, los articulos 39, fracciones XXII y XXIII,
de la Ley Orgdnica de la Administracion PuUblica del Estado
de Baja California, 8, fracciones XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXXII
y XXXIII, 112, fracciones II, V, XlIl, XIVy XV, 176y 177 de |la Ley
de Proteccién al Ambiente, 3, 5, fracciones II, 1V, 10, 28, 29,
31 vy 32 de la Ley de Prevencion y 7, fraccion XIV, del
Reglamento Interno de la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo del Estado de Baja California, reforma
publicada en el Periddico Oficial del Estado, niUmero 66, en
fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, tomo
CXXVI, que facultan a Ila autoridad a resolver los
procedimientos de inspeccidn y vigilancia.

Para mayor claridad, se reproducen los preceptos
citados.

De la Ley Orgdnica de la Administraciéon Piblica del
Estado de Baja California.

“ARTICULO 39.- Corresponde a Ila Secretaria de
Proteccidon al Ambiente, la atencidn y trdmite de los
siguientes asuntos:
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XXIl.- Hacer efectivas las obligaciones derivadas de la
Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja
California, sus reglamentos, normas ambientales
estatales y demds disposiciones legales aplicables.
XXIII.- Aplicar las sanciones administrativas
correspondientes por infracciones a la Ley y sus
reglamentos.

De la Ley de Proteccién al Ambiente.

“ARTICULO 8.- Corresponde a la Secretaria, el ejercicio
de las siguientes atribuciones:

XXIV. Ordenar la realizacion de visitas de inspeccion
para verificar el cumplimiento de ‘los preceptos de
esta Ley, sus reglamentos, normas ambientales
estatales y las disposiciones y condicionante que en
materia ambiental se impongan;

XXV. Aplicar las sanciones administrativas
correspondientes por infracciones a esta Ley y sus
reglamentos;

XXVI. Ordenar, cuando exista violacion flagrante,
danos o presencia inminente de desequilibrio
ecoldgico que afecte la salud publica o al ambiente,
las medidas de seguridad previstas en esta Ley;

XXVIIl. Emitir las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de inspeccion y vigilancia, asi como
cualquier resolucion que sea necesaria, de
conformidad con la Ley, durante el procedimiento;

XXXIl. Ejercer todas aquellas acciones tendientes a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico,
asi como la prevencion y control de la contaminacion
del aire, agua y suelo que no sean de competencia
federal; y

XXXIII. Prevenir, regular y controlar la contaminacién a
laatmosfera generada por la emision de ruido,
vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones
electromagnéticas y olores perjudiciales al equilibrio
ecolégico o al ambiente, proveniente de fuentes fijas
que funcionen como establecimientos industriales, asi
como, en su caso, de fuentes mdviles que no sean de
competencia Federal;

1

“ARTICULO 112.- Para prevenir, controlar, reducir o
evitar la contaminacién de la atmdsfera, la Secretaria
tendrd las siguientes facultades:

Il. Requerir a los responsables de fuentes emisoras de
competencia estatal, el cumplimiento de las normas
ambientales estatales, de conformidad con esta Ley,
la Ley General y sus reglamentos;
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V. Requerir a los responsables de la operacion de
fuentes generadoras de contaminantes, el uso y la
aplicacion de la mejor tecnologia disponible, con el
propdsito de reducir y controlar sus emisiones a la
atmadsfera;

Xlll. Tomar las medidas preventivas necesarias y los
instrumentos de prevencion y control para evitar
contingencias ambientales por contaminacion
atmosférica;

XIV. Requerir la instalacion de equipos o sistemas de
control de emisiones a quienes realicen actividades
que las generen;

XV. Aplicar las normas oficiales mexicanas y normas
ambientales estatales para la proteccion de Ila
atmdsfera, en las materias y supuestos de su
competencia; y”

“ARTICULO 176.- Las autoridades ambientales a que se
refiere el Capitulo Il, del Titulo Primero de esta Ley, de
conformidad con la distribucion de competencias que
en la misma se establece, podrdn realizar actos de
inspeccion y vigilancia® del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en Ia Ley General, el
presente ordenamiento, asi como de las que de ellas
se deriven.

ARTICULO 177.- Las aqutoridades competentes podrdn
realizar, por conductfo de personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccién para verificar el
cumplimiento de la Ley General y esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion,
deberda contar con el documento oficial que lo
acredite o autorice a practicar la inspeccion, asi
como la orden escrita debidamente fundada vy
motivada, expedida por la autoridad competente en
la que se precisard el lugar o la zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance
de esta.

El personal autorizado se encontrard investido de fe
publica para realizar los actos de ejecucion que le
sean ordenados.”

“ARTICULO 187.- Las violaciones a los preceptos de la
Ley General, esta Ley, sus reglamentos, normas
oficiales mexicanas, normas ambientales estatales y
demds disposiciones aplicables, serdn sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguientes sanciones:

Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil
dias de salario minimo general vigente en la regidén, al
momento de imponer la sancion;

"
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De la Ley de Prevencion.

“Articulo 3.- En todo lo no previsto en la presente Ley
se aplicardn las disposiciones contenidas en la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, Ley de Proteccion al Ambiente
para el Estado de Baja California y demds
ordenamientos juridicos relacionados.

Asimismo la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracion Publica del Estado de Baja California,
serd supletoria en las disposiciones relativas a los actos,
procedimientos y resoluciones de la administracion
publica del Estado, contenidos en la presente Ley.”

“Articulo 5.- Corresponde al Ejecutivo, a travées de la
Secretaria, el ejercicio de las facultades respecto al
objeto de esta Ley, previstas en la Ley Ambiental y en
la Ley General, asi como las siguientes:

Il. Establecer medidas de control, medidas correctivas
y de seguridad para garantizar el cumplimiento y la
aplicacion de esta Ley y disposiciones que de ella
emanen, asi como para la imposicion de las sanciones
que correspondan, por las infracciones a esta Ley y su
reglamento;

IV. Realizar visitas de ‘inspeccion para verificar el
cumplimiento “de los preceptos de esta Ley, sus
reglamentos, Normas Oficiales Mexicanas, Normas
Ambientales Estatales y las condicionantes impuestas
en las licencias o autorizaciones que se otorguen;

"

“Articulo 10.- Los generadores de residuos solidos
urbanos y de manejo especial tienen responsabilidad
delresiduo en todo su ciclo de vida, incluyendo dentro
de éste su manejo, recoleccidn, acopio, transporte,
reciclaje, tratamiento o disposicion final, de
conformidad con lo establecido en esta Ley y demds
ordenamientos aplicables.

Una vez que los residuos sélidos urbanos o de manejo
especial han sido transferidos a los servicios publicos o
privados de Ilimpia, o a empresas registradas vy
autorizadas por las autoridades estatales o municipales
competentes para dar  servicios a terceros
relacionados con su recoleccién, acopio, transporte,
reciclaje, tratamiento, segregacién, aprovechamiento
o disposicion final, la responsabilidad de su manejo
ambientalmente adecuado y de conformidad con las
disposiciones de esta Ley y otros ordenamientos
aplicables, se transferird a éstos, segun corresponda,
independientemente de Ila que corresponda al
generador.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Los generadores de residuos solidos urbanos o de
manejo especial, que transfieran sus residuos a una
empresa o gestor que preste el servicio de manejo y el
de disposicion final de residuos, deberdn cerciorarse o
corroborar ante |la autoridad competente, que
cuentan con las autorizaciones respectivas y vigentes,
en caso contrario, serdn responsables solidarios de los
danos al ambiente y la salud que pudiere causar dicha
empresa por el manejo inadecuado de sus residuos y a
las sanciones que resulten aplicables de conformidad
con éste y otros ordenamientos.

Los residuos solidos urbanos y de manejo especial que
sean usados, tfratados o reciclados, en un proceso
distinto al que los generd, dentro del mismo predio,
serdn sujetos a un control interno por parte del
generador, de acuerdo con las formalidades que
establezca el reglamento de la. presente Ley y los
reglamentos municipales.”

“Articulo 28.- El procedimiento de inspeccién vy
vigilancia para verificar el cumplimiento de esta Ley y
su reglamento, Normas Oficiales Mexicanas y Normas
Ambientales Estatales,. se  llevard a cabo de
conformidad con lo dispuesto porla Ley Ambiental y en
su caso, a lo establecido por la Ley del Procedimiento
para los Actos de la Administracion PUblica del Estado
de Baja California.”

“Articulo 29.- Las autoridades competentes, fundada y
motivadamente, podrdn aplicar las siguientes medidas
de seguridad cuando Ias operaciones y procesos
empleados durante el manejo de residuos sdlidos y de
manejo especial representen un riesgo inminente para
la salud de las personas o el ambiente:

"

“Articulo 31.- Los infractores de la presente Ley y su
reglamento, las Normas Oficiales Mexicanas y Normas
Ambientales Estatales o quienes induzcan directa o
indirectamente a alguien a infringirla,
independientemente de las responsabilidades civiles o
penales correspondientes, serdn sancionadas por la
autoridad Estatal y Municipal correspondiente, en sus
respectivos dmbitos de competencia, de conformidad
con los siguientes criterios:

"

“Articulo 32.- Las sanciones administrativas podrdn
consistir, segun lo amerite la conducta en:

"

Del Reglamento Interno de la Secretaria publicado en
el Periddico Oficial del Estado el veintisiete de julio de
dos mil doce.
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“Articulo 7.- Corresponde al Secretario el ejercicio de
las siguientes facultades y obligaciones:

XIV.- Firmar documentos administrativos relativos a
acuerdos y resoluciones administrativas que deriven de
los procedimientos de inspeccion y vigilancia, y de
denuncia, incluyendo resoluciones administrativas
definitivas, la reconsideracion de sanciones y aquellas
en que se orden el archivo definitivo de un expediente,
asi como resoluciones de impacto y riesgo ambiental,
registros estatales, licencias y revalidaciones; lo
anterior, en estricto apego a las disposiciones
aplicables; ...”

Estudio del cuarto motivo de inconformidad.

En el referido motivo de inconformidad y en el
argumento contenido en el inciso A) del punto V de su escrito
de demanda, la parte actora esencialmente expone lo
siguiente.

. La resoluciéon impugnada  se sustenta en un
acuerdo inicial y orden de visita que son contrarios al articulo
16 de la Constituciéon Federal, al tener un objeto general,
impreciso e incluyente.

. Cita la tesis [IV-P-2aS-319 de rubro "“ORDEN
GENERICA. EFECTOS DE LA NULIDAD DECRETADA, TRATANDOSE
DE.".

. El inspector que realizé la visita de inspeccion se
extravid de su cometido al tratar de verificar el cumplimiento
de obligaciones fiscales de la parte actora, dado que,
ademds de revisar “normas laborales”, requiridé a la visitada
la exhibicién de sus declaraciones anuales de impuestos de
los ejercicios 2005 y 2006, cuya revision no estaba incluida en
la..orden correspondiente, aunado a que ello no es
competencia de la Secretaria de Proteccion al Ambiente del
Estado.

. El acta levantada con motivo de la referida visita
no quedd debidamente circunstanciada.

El motivo de inconformidad resenado es infundado, en
virtud de las consideraciones que enseguida se exponen.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, dispone:
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prevé:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial
podrd expedir, a solicitud del Ministerio PUblico, se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un
acta circunstanciada, en presencia de dos tesfigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o.en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetadndose en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos.

"

El articulo 177 de la Ley de Proteccién al Ambiente,

“ARTICULO 177.- Las autoridades competentes podrdn
realizar, por conducto de personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccién para verificar el
cumplimiento de la Ley General y esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccidn,
debera contar con el documento oficial que lo
acredite o autorice a practicar la inspeccion, asi
como la orden escrita debidamente fundada vy
motivada, expedida por la autoridad competente en
la que se precisard el lugar o la zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance
de esta.
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Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja
California. Asi como también verificar que para el
desarrollo de la actividad productiva si cuenta con la
autorizacidn o licencia para prestar el servicio para el
manejo integral de residuos de manejo especial, asi
como también el registro como negociacion
generadora de residuos de manejo especial. Por
ultimo, constatar la acreditacion bajo Ila cual
demuestre a través del uso de los manifiestos de
recoleccidon, transporte y disposicion final como se
manejan los residuos de manejo especial (respaldado
en los folios de esto Ultimos que otorga esta
Secretaria), todo ello derivado de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el
Estado de Baja California.”

Pues se encuentran debidamente precisados los
aspectos sobre los que versaria la inspeccion y cumple con
los requisitos exigidos para las érdenes de visitas domiciliarias
en términos de los preceptos transcritos, pues de su lectura
se advierte que fue dirigida a la parte actora, que el lugar a
revisar era el ubicado en "*¥x*FFxEREx AT Igsimismo senaldndose
que seria en el predio con clave catastral *********x5 de esta
ciudad Mexicali, Baja California, que se senalaron las
personas comisionadaspara el desahogo de dicha diligencia
y que se precisd el objefo de dicha visita, esto quedando
evidenciado en la orden de visita de inspeccidén de catorce
de octubre de dos mil diecinueve, exhibida en copia
certificada porda autoridad demandada.

En cuanto a que el inspector que desahogd la visita de
inspeccion  indebidamente requiridé declaraciones de
impuestos de la parte actora, debe decirse que ello no formé
parte de lo inspeccionado en dicha diligencia, pues la
autoridad Unicamente solicitd dicha informacién a efecto de
que, de proceder una sancién, se pudiera determinar de
manera = proporcional atendiendo a las caracteristicas
econdmicas del visitado, en términos de los articulos 188,
fraccion ll, de la Ley de Proteccion al Ambiente y 33, fraccién
V, de la Ley de Prevencion, razén por la cual, su
requerimiento no frasciende a que en la resolucién
impugnada se sancionara a la parte actora por infringir los
articulos 14, fraccién VIl y 15, fracciones | y Xl de la Ley de
Prevencion.

Por Ultimo, en cuanto al Ultimo pdrrafo del cuarto
motivo de inconformidad de |la parte actora, respecto a que
el formato utilizado para levantar el acta durante la
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diligencia de inspeccion impide el llenado correcto de los
datos, hechos y resultados congruentemente, es necesario
precisar que la actora fue omisa en senalar qué requisito
legal no se observa en el formato utilizado por el personal de
la autoridad, o bien, qué aspecto considerd
insuficientemente circunstanciado, de ahi lo inoperante del
planteamiento por insuficiente.

Estudio del segundo motivo de inconformidad.

La parte actora, argumenta que la nulidad de la
resolucion impugnada es manifiesta tfoda vez que, la misma
no cumple con las formalidades previstas para las visitas de
inspeccion y vigilancia establecidas en el articulo 178 de la
Ley de Proteccion, toda vez que, los inspectores no se
identificaron debidamente ante la persona que recibid la
visita de inspeccidn, incumpliendo identificarse con
credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad
correspondiente.

El motivo de inconformidad en estudio, resulta fundado.

Lo anterior, dado que el personal autorizado omitid
identificarse debidamente, mediante la exhibicion de
credencial vigente con fotografia, expedida por autoridad
competente.

Los articulos 177 y 178 de la Ley de Protecciodn
establecen lo siguiente.

“ARTICULO 177.- Las autoridades competentes podrdn
realizar, por conducto de personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccién para verificar el
cumplimiento de la Ley General y esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccidn,
deberd contar con el documento oficial que lo
acredite o autorice a practicar la inspeccion, asi
como Ila orden escrita debidamente fundada vy
motivada, expedida por la autoridad competente en
la que se precisard el lugar o la zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance
de esta.

El personal autorizado se encontrard investido de fe
publica para realizar los actos de ejecucion que le
sean ordenados.
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ARTICULO 178.- El personal autorizado, al iniciar la
inspeccion, se identificard debidamente ante el
propietario, ante el representante legal, el encargado
o con quien se encuentre a cargo del
establecimiento. La inspeccidon se realizard con la
persona con quien se entienda la diligencia, a quien
se exhibird la orden respectiva y le entregard copia
de la misma con firma autografa, requiriéndola para
que en el acto designe a dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no
acepten fungir como testigos, el personal aqutorizado
podrd designarlos, haciendo constar esta situacion en
el acta administrativa que al efecto se levante, sin
que esta circunstancia invalide los efectos de Ia
inspeccion.”

Si bien es cierto que en el segundo parrafo del articulo
177 de la Ley de Protecciéon, se establece que el personal
que realiza las visitas de inspeccion debe contar con el
documento oficial que lo acredite o autorice a practicar la
inspeccién, no hay razones para inferir, por ese solo hecho,
que con ese documento es con el que deba identificarse al
iniciar la inspeccidn, puesto que asi no lo dispone el diverso
articulo 178 de la Ley de Protecciéon, el cual Unicamente
senala la obligacién del personal autorizado, al iniciar la
inspeccion, de identificarse debidamente ante el
propietario, ante elrepresentante legal, el encargado o con
quien se encuentre a cargo del establecimiento.

En este contexto, este Juzgado estima que el texto de
la Ley de Proteccién, es omisa en regular especificamente
como debe identificarse "debidamente” el personal
autorizado (en términos del articulo 177 de la Ley de
Proteccioén) al iniciar la inspeccion.

La omision apuntada obliga a este operador juridico a
emplear técnicas sustitutivas con las cuales se pueda
obtener una respuesta eficaz a la expresada falla legal, a
traves del proceso de integracion, denominado
supletoriedad, cuyos requisitos para que opere han sido
definidos mediante jurisprudencia obligatoria de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto, resulta aplicable la tesis: 2a./J. 34/2013
(10a.), publicada con numero de registro digital: 2003161, en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro
y texto siguientes.
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“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. La aplicacion supletoria de una ley respecto de
ofra procede para integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones y que se infegren con ofras
normas o principios generales contenidos en ofras
leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario
que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que
un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera  supletoria a  otros
ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no
las desarrolle o las regqule deficientemente; ¢) Esa
omision o vacio legislativo haga necesaria la
aplicacidon supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que
sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intencidn de establecer en la ley a
suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no
contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus principios ¥_con las bases que
rigen especificamente la institucion de que se trate.”

Por lo anterior, .a continuacion, se verificard el
cumplimiento de los requisitos anteriormente subrayados en
la tesis de jurisprudencia que antecede.

a) La Ley de Proteccion establece expresamente en su
articulo 4, la posibilidad aplicacién supletoria indicando la
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente.

En efecto, los articulos 2, fraccidn XVII, y 4 de la Ley de
Proteccion establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley, se estard
a las definiciones de conceptos que se contienen en
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al"Ambiente, Ley General de Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, Ley General de Vida Silvestre, |la
Ley de Aguas Nacionales, la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable y la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Baja California, y sus Reglamentos, asi como
las siguientes:

[...]

XVIl. LEY GENERAL: Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente;”
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que regula este ordenamiento, que emita la
Federacion, serdn de aplicacion supletoria de Ila
presente Ley, en los casos no previstos en la misma”.

Siendo asi, en primer término, debe acudirse a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(en lo sucesivo Ley General), por tratarse del primer
ordenamiento referido en el articulo antes reproducido.

b) La Ley de Proteccion no contempla las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolla o regula deficientemente.

Este requisito también se cumple, puesto que los
articulos homdlogos a los 177 y 178 de la Ley de Proteccion,
corresponden a los articulos 162 y 163 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, establecen
textualmente lo siguiente.

“ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podrdn realizar,
por conducto de personal debidamente autorizado, visitas de
inspeccidn, sin perjuicio de otras medidas previstas en las leyes
que puedan llevar a.cabo para verificar el cumplimiento de este
ordenamiento.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccidn, deberd
contar con el documento oficial que los acredite o autorice a
practicar la inspeccidn o verificacién, asi como la orden escrita
debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad
competente, enla que se precisard el lugar o zona que habrd
de inspeccionarse y el objeto de la diligencia.”

“"ARTICULO 163.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccidn,
se identificard debidamente con la persona con quien se
entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial
vigente con fotografia, expedida por autoridad competente
que lo acredite para realizar visitas de inspeccidn en la materia,
yle mostrard la orden respectiva, entregdndole copia de la
misma con firma autégrafa, requiriéndola para que en el acto
designe dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir
como testigos, el personal autorizado podrd designarlos,
haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los
efectos de la inspeccidn.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la
visita persona que pudiera ser designada como testigo, el
personal actuante deberd asentar esta circunstancia en el acta
administrativa que al efecto se levante, sin que ello afecte la
validez de la misma.”

Como se aprecia de los articulos transcritos, en la
referida Ley General, también se dispone la obligacion de
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contar con el documento oficial que acredite o autorice al
personal a practicar la inspeccidn o verificacién, asi como la
orden escrita debidamente fundada y motivada, expedida
por autoridad competente, sin embargo, a diferencia de la
Ley de Proteccidon, en el articulo siguiente se precisa la forma
en que deberd identificarse “debidamente”, pues establece
que para tal efecto deberd exhibir credencial vigente con
fotografia, expedida por autoridad competente que lo
acredite para realizar visitas de inspeccidn en la materia.

De lo anterior se concluye que la Ley de Proteccion no
contempla las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolla o
regula deficientemente, ya que, si bien contiene Ila
obligacion de “identificarse debidamente”, no se desarrolla
o regula eficientemente la forma en que debe cumplirse tal
obligacion, lo que si se encuenfra establecido en la ley
supletoria.

c) La omision o vaciolegislativo de establecer la forma
en que el personal autorizado debe identificarse hace
necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar
la controversia o el problema juridico planteado, sin que se
trate de una cuestion juridica que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir.

El requisito se cumple, dado que, en el caso, el
problema juridico planteado recae sobre el cumplimiento o
no del deber de “identificarse debidamente”, girando la
confroversia alrededor sobre si se tenia el deber de exhibir o
no una credencial con fotografia o si era suficiente con la
autorizacion para llevar a cabo la inspeccion.

Ademas, resulta inverosimil considerar que el legislador
no ftuviera la intencién de regular la forma en que se
cumpliria el deber de identificacion o que dicha omisidn
fuera a propdsito, es decir, que el legislador dejara sin
regulacion una formalidad tan importante del procedimiento
administrativo.

d) Las normas aplicables supletoriamente no
contrarian la Ley de Proteccidon, y son congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente la
institucion de que se trate.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




<RBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

Este requisito también se cumple, debido a que ambas
legislaciones (la ley supletoria y la ley a suplir) forman parte
del sistema juridico en materia ambiental, especificamente
se frata de una Ley General y una Ley Estatal.

Por lo tanto, no puede estimarse que las disposiciones
supletorias de la Ley General pudieran ser incongruentes con
los principios y bases que rigen el procedimiento de visita de
inspeccion en materia ambiental, sobre todo considerando
que en el sistema juridico mexicano las leyes generales
pueden incidir validamente en todos los érdenes juridicos
parciales que integran al Estado Mexicano, incluyendo el
orden juridico local de esta entidad federativa.

En este orden de ideas, para resolver el problema
juridico planteado en el segundo motivo de inconformidad,
este Juzgado llega a la conclusién de que resulta aplicable
supletoriamente el articulo 163 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la  Profeccion al Ambiente,
especificamente la porcidn normativa que se subraya a
continuacion.

“"ARTICULO 163.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccidn,

se identificard debidamente con la persona con quien se

entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial

vigente con fotografia, expedida por autoridad competente que

lo acredite para realizar visitas de inspeccidn en la materia, y le
mostrard la orden respectiva, entregdndole copia de la misma
con firma autégrafa, requiriéndola para que en el acto designe
dos testigos.”

Ahora bien, obra a fojas de la 136 a la 141 de autos
copia certificada del Acta de Inspeccidon nUmero ***x*x*xxxg
efectuada el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve,
a continuacion, se inserta la primera hoja.
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Como se aprecia de la primera hoja del Acta de
Inspeccidon, se hizo constar que el personal autorizado de la
Secretaria de Proteccidon al Ambiente del Estado se identificd
con la “AUTORIZACION PARA LA PRACTICA DE VISITAS DE
INSPECCION. Y VIGILANCIA, EJECUCION DE DILIGENCIAS Y
ACTOS DE AUTORIDAD ORDENADOS POR LA SECRETARIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA”,
contenida en el oficio nUmero **********x8  expedida por el

Titular de |la Secretaria de Proteccidén al Ambiente el catorce

de diciembre de dos mil dieciocho con vigencia de un ano.

Posteriormente, se hizo constar que con el objeto de
cumplimentar la Orden de visita y que se dejo copia de todas
las documentales en poder de la persona que entiende la
diligencia.

Acto seguido, hizo constar la circunstanciacion del
domicilio en el que se encontraba ubicado, que se requirid
la presencia del propietario o representante legal y procedid
con la diligencia con la encargada de la empresa.
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A la referida documental puUblica, valorada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de |la Ley del
Tribunal en relacidn con los articulos 285, fracciéon lll; 322,
fraccion V; 323; 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, le asiste valor probatorio
pleno para acreditar que el personal autorizado por la
autoridad demandada se identificd con el documento oficial
que lo acreditd o autorizé a practicar la inspeccidon, sin que
se hiciera constar en el acta que exhibiera una credencial
vigente con fotografia expedida por autoridad competente
que lo acredite para realizar visitas de inspeccion.

En las relatadas condiciones, quedd acreditado el
incumplimiento de las formalidades de identificacion que
legalmente deben revestir las diligencias de visita de
inspeccion, dado que el personal autorizado para ejecutar
la orden de visita con nUmero de oficio **********9  omitid
idenftificarse debidamente, mediante Ila exhibicion de
credencial vigente con fotografia, expedida por autoridad
competente.

En consecuencia, al ser fundado el segundo motivo de
inconformidad expresado por la parte actora, mediante el
cual quedd evidenciada la ilegalidad de la diligencia de la
autoridad por vicios de forma, todos los actos derivados vy
qgue se apoyan en dicha diligencia resultan también ilegales
por su origen Yy, consecuentemente, lo procedente es
declarar la nulidad de la Resolucion administrativa, con
fundamento en el artficulo 83, fraccion I, de la Ley del
Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que este Juzgado comparte, contenida en la
tesis de jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion con nUumero de registro digital: 252103, de
rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE”.

Por lo anterior, con apoyo en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal, deberd condenarse a la autoridad demandada
a que deje insubsistente la resolucion impugnada, asi como
todo lo actuado en el procedimiento administrativo, a partir
del Acta de Inspeccidon nUmero *****xx*xx4 eofectuada el
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve vy, en su lugar,
ejecute nuevamente la orden de visita contenida en el oficio
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kraxxxxxx*x9, debiendo subsanar los vicios de identificacion del
inspector, precisados en |la presente sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis de jurisprudencia con nUmero de registro
digital 187349, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Sexto Circuito, consultable en la pdgina 1271 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a marzo de dos mil dos, tomo XV, de rubro y
texto siguientes.

“VISITA DOMICILIARIA. LA NULIDAD DECRETADA POR LA
OMISION EN EL CITATORIO DE MENCIONAR QUE ES PARA
RECIBIR LA ORDEN DE VISITA, CONFORME LO DISPONE EL
ARTICULO 44, FRACCION II, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO, POR LO CUAL
AQUELLA NULIDAD DEBE SER PARA EFECTOS, NO LISA Y
LLANA. La violacién en que incurre el notificador al dejar
un citatorio en el lugar donde pretende verificar una orden
de visita domiciliaria,  consistente en que en aquel
documento sélo se indica que su objeto es la entrega del
oficio respectivo al contribuyente, pero sin sefalarla razdn
del tal oficio, es decir, que la persona de quien se requeria
su presencia el dia siguiente era para que recibiera la
orden de visita, constituye una violacién formal; sin
embargo, este tipo de violaciones no son de las que se
puedan incluir en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, ni se puede estimar que el
citatorio es un acto discrecional. Lo primero, porque ello
implicaria, .en principio, que la Sala del Tribunal Fiscal de
la Federacidn realizo el examen del fondo del asunto, lo
que no _ocurre cuando la nulidad se decreta por alguna
violacion formal, 'y lo segundo, porque la violacidon se
cometio en el citatorio que dejo el notificador y no
propiamente en la orden de visita, la cual, en todo caso,
sireviste la calidad de un acto discrecional, puesto que la
actuacion o no del notificador radica en las édrdenes que
reciba de sus superiores de notificar las determinaciones
que tomen los mismos, por lo que no puede quedar a su
prudente discrecionalidad Ila realizacién o no de la
notificacién y, por supuesto, del citatorio. Por tanto, al no
adecuarse la citada violacién formal a alguno de tales
supuestos, es indudable que no se puede declarar la
nulidad en términos de la fraccién Il del numeral 239 del
precitado cuerpo de leyes, sino por el contrario, aquellas
violaciones se ubican en la fraccién Il del primero de los
preceptos juridicos invocados y asi, procede decretar "la
nulidad para efectos" conforme lo previene el Ultimo
pdrrafo de la fraccion Il del segundo de los ordinales
mencionados.”

Asi como, la tesis aislada con nUmero de registro digital
189032, emitida por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en materia administrativa del Primer Circuito, consultable en
la pdgina 1371 del Semanario Judicial de la Federacién y su

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N



javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

o
m
—
C
%)
J

(@)

%
s
f—

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Gaceta correspondiente a agosto de dos mil uno, tomo XIV,
de rubro y texto siguientes.

“NULIDAD PARA EFECTOS Y NO LISA Y LLANA. ASi DEBE
DECRETARSE EN CASO DE QUE EL CITATORIO PARA LA
NOTIFICACION DE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA NO
ESPECIFIQUE EL PROPOSITO DE LA DILIGENCIA. De acuerdo
con el criterio contenido en la tesis jurisprudencial por
contradiccion numero 2a./J. 92/2000, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme al
articulo 44, fraccién Il, primer pdrrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacién, es requisito de legalidad del citatorio
relativo a la notificacién de la orden de visita, que se
especifique que la cita es para que el interesado reciba
dicha orden, siendo insuficiente que tan sdélo se haga
alusion a la prdctica de una diligencia administrativa.
Ahora bien, la nulidad que haya de decrefarse en caso de
que no se cumpla el mencionado requisito debe ser para
efectos y no lisa y llana, criterio que obedece a que la
nulidad se genera por un vicio formal consistente en una
omision dentro del procedimiento fiscalizador, por no
haberse hecho constar especificamente el propdsito de la
diligencia para la cual se cita, lo que la hace encuadrar
dentro de los supuestos previstos en el articulo 238,
fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacién.”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucién de
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, con nUmero de
oficipo ***¥x*x*x*] derivada del expediente del Procedimiento
Administrativo de Inspeccion y Vigilancia **********7 " emitida
por el Director de Auditoria, Inspeccidén y Vigilancia de la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado de
Baja California.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada, a
qgue deje insubsistente la resolucidn impugnada, asi como
todo lo actuado en el procedimiento administrativo, a partir
del Acta de Inspeccidn nUmero *****x*xx*x4 ofectuada el
freinta y uno de octubre de dos mil diecinueve vy, en su lugar,
ejecute nuevamente la orden de visita contenida en el oficio
FrR*HAR*XAX*9, debiendo subsanar los vicios de identificacion del
inspector, precisados en la presente sentencia.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
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BAJA CALIFORNIA

Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros
Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO: Oficio 1 en pdgina 1, 2, 3y 34

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente de otra dependencia en pdgina 1, 2, 3, 4,9, 15, 16, 23y 34

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente de este tribunal en pdgina 5

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio en pdgina 24

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en pdgina 24

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de acta de inspeccién en pdgina 30, 32 y 34

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen del acta de inspeccion en pagina 31

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio 2 en pdgina 31

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




ELIMINADO: Oficio 3 en pdgina 32, 33 y 34

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 296/2020 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 35 (TREINTA Y CINCO) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS:DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLIGAY: PR_QT': CION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES‘A @u& HAYA LUGAR, LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA AOCHO DENWEMB&; DE DOS MIDWEINTCURATRO] DOY
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