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BAJA CALIFORNIA

SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DE
BAJA CALIFORNIA

Vs

RECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO EN MEXICALI, BAIJA
CALIFORNIA Y OTRA

EXPEDIENTE 270/2023 JP
RESOLUCIONADEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a cinco de noviembre
de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

Ley del Tribunal:
Tribunal:

Juzgado:

Recaudador:

Mandamiento de
ejecucion:

Requerimientos de
obligaciones:

Acta de embargo:

ISRPT:

Ley de Hacienda:

GLOSARIO

Ley “del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal Estatal de
Administrativa de Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Recaudador de Rentas del Estado en
Mexicali, Baja California.

Mandamiento de ejecucién para hacer
efectiva multa por obligaciones
omitidas con nUmero *****x*x*x*x1 de diez
de agosto de dos mil veintitrés emitida
por el Recaudador.

Requerimientos de obligaciones
omitidas de impuestos estatales, nUmero
veinticuatro de julio de dos mil veintitrés
emitidos por el Recaudador, relativos al
ISRPT correspondientes a los meses de
febrero y marzo de dos mil veintitrés,
respectivamente.

Acta de embargo para hacer efectiva
multa por obligaciones omitidas con
nUmero *****x**x*x1 de diez de agosto de

Justicia

**********3
’

dos mil veintitrés levantada por el
Ejecutor.
Impuesto Sobre Remuneracién al

Trabajo Personal.
Ley de Hacienda del Estado de Baja
California.
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BAJA CALIFORNIA
Cédigo Fiscal: Cdédigo Fiscal del Estado de Baja

California.
1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentaciéon de la demanda. Mediante
escrito que presentd el siete de septiembre de dos mil
veintitrés, Lourdes Cervantes Williams en su cardcter de
encargada de despacho de la Unidad de Asuntos Juridicos
del organismo denominado Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Baja California, promovié demanda
de nulidad en contra del Mandamiento de Ejecucion, del
Acta de embargo, asi como de los Requerimientos de
Obligaciones.

1.2. Tramite del juicio. En auto de once de
septiembre de dos mil veintitfrés se admitié¢ la demanda,
teniéndose como actos impugnados el Mandamiento de
ejecucion, el Acta de embargo y los Requerimientos de
obligaciones y emplazdndose como autoridades
demandadas al Recaudador y al Ejecutor adscrito a la
Recaudacion.

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de catorce de diciembre
de dos mil veintitrés en el que se dio vista a las partes con
los autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro quedd cerrada
la insfruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razdn de
la materia, al promoverse en contra de actos fiscales
emitidos por autoridades estatales; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26 fraccion Il de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
Ultimo pdrrafo del articulo 26 de la Ley del Tribunal, ya que

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

el domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcién territorial.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. La
existencia de las resoluciones impugnadas, queda
acreditada con la copia certificada que se acompand a la
contestacion de demanda [a fojas 39 a 44 de autos];
documentales a las que se le concede valor probatorio
pleno conforme a lo previsto en los articulos 285, fraccién
VIIl, 322, fraccién V, 368, 414 y 418 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal segun lo dispone
el penultimo pdrrafo de su articulo 41, en relacién con el
articulo 103 de este ultimo ordenamiento legal.

Ademds, con el reconocimiento expreso del
Recaudador al contestar la demanda, de conformidad con
los articulos 323, 400, 404, 405 y 418 del referido Cddigo.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la nofificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

3.1. Respecto del Mandamiento de Ejecucién y
del Acta de embargo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés les fueron
notificadas las referidas resoluciones, notificacion que de
conformidad con el articulo 72, fraccién |, del Cdédigo Fiscal
surti6 efectos al dia siguiente, esto es, el diecisiete de
agosto de dos mil veintitrés; por tanto, se tiene que el plazo
de quince dias para presentar la demanda transcurrio del
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés al siete de
septiembre siguiente.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el siete de septiembre de dos mil
veintitrés, resulta inconcuso que su presentaciéon fue
oportuna.
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3.2. Respecto de los Requerimientos de
obligaciones.

En el particular, la parte actora senald
desconocer los Requerimientos de obligaciones toda vez
gue en ningun momento le fueron notificados.

Por su parte, el Recaudador, al contestar su
demanda [a fojas 32 a 44 de autos], conftrovirtio tal
afirmacion, al senalar que los Requerimientos de
obligaciones le fueron notificados a la parte actora, previo
citatorio, el veintiséis de julio de dos mil veintitrés,
exhibiendo para tal efecto, copia certificada de las
constancias de notificacion y  citatorios de los
Requerimientos de obligaciones [a fojas 41 a 44 de autos],
de las cuales se advierte que, efectivamente, le fueron
notificados en esa fecha, veintiséis de julio de dos mil
veintitrés.

Documentales a las que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VI, 322, fracecién V, 368, 414 y 418 del Cdéddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal segun lo dispone
el penultimo pdrrafo de su articulo 41, en relacién con el
articulo 103 de ‘este Ultimo ordenamiento legal.

Al respecto, si bien la parte actora amplid su
demanda, debe precisarse que, su segundo y tercer motivo
de inconformidad se encuentran encaminados @
controvertir la legalidad del Mandamiento de ejecucidén vy
del/Acta _de embargo; y si bien en su primer motivo de
inconformidad, |la parte actora volvid a controvertir la
notificacién de los actos impugnados, respecto de los
Requerimientos de obligaciones se limita a senalar que en
estos la autoridad no senald a la persona autorizada para
notificarlos, y que en su diligencia, la persona que la llevd a
cabo no se identifico.

Sin embargo, tal argumento resulta infundado, en
razén de que ni el Cdodigo Fiscal ni la Ley de Hacienda,
prevén la obligacion de la autoridad de senalar el nombre
del servidor puUblico que habrd de llevar a cabo la
notificacion ni que se identifigue al momento de Ila
diligencia.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




m
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 187/2004, con
registro digital 179849, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta de diciembre de dos mil
cuatro, de rubro y texto siguiente:

“NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU
VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE
IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A
ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos 134 a
137 del Cédigo Fiscal de la Federacién establecen la
forma en que deben practicarse las notificaciones; sin
embargo, ninguno de ellos senala que la persona que
lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el
notificado, pues Ila notificacion no  constituye una
resolucion administrativa, sino la.comunicdcion de ésta,
por lo que no tiene contenido particular, sino que
fransmite el del acto que la antecede, ademds de que
constituye la actuacion que complementa una decision
de la avutoridad administrativa. Ahora bien, en el
procedimiento administrativo en materia fiscal es
necesario que los actos de aqutoridad sean notificados a
las partes, pues ello constituye un derecho de Jlos
particulares y una garantia de seguridad juridica frente
a la actividad de Ila administracion tributaria; sin
embargo, el hecho de que el notificador no se
identifique ante la persona con quien entienda la
diligencia, no implica que tal actuacion carezca de
validez, si la formalidad esencial del procedimiento de
comunicar —a los particulares las decisiones de Ia
autoridad administrativa consiste en hacerlas de su
conocimiento. Lo anterior es asi, porque lo que resulta
frascendente es Ila observancia de wuna serie de
requisitos para garantizar tal conocimiento, pero no asi
de la persona del notificador, quien aunque figura como
el ejecutor del acto de avutoridad, juega un papel
secundario en la finalidad de éste; de ahi que su
identificacion constituya una formalidad accidental,
pues 1o que tiene relevancia es su actuacion. En
consecuencia, basta con que se mencione que Ila
diligencia de notificacién fue realizada por la persona
senalada para ese efecto, para que aquélla tenga
validez.”

Mdxime, que en las constancias de notificacion
se hizo constar que el notificador si se identificé con
credencial con fotografia, fecha de expedicion, periodo de
vigencia, firma y nombre de la autoridad que la expidid.

En las relatadas condiciones, se tiene que la
parte actora conocié los Requerimientos de obligaciones
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BAJA CALIFORNIA

desde el veintiséis de julio de dos mil veintitrés al haber sido
notificado en esa fecha; por tanto, de conformidad con el
articulo 72, fraccién |, del Cdodigo Fiscal, la notificacion de
los Requerimientos de obligaciones surtié efectos al dia
hdabil siguiente, esto es, el siete de agosto de dos mil
veintitrés; por tanto, se tiene que el plazo de quince dias
que prevé el primer pdrrafo del articulo 62 de la Ley del
Tribunal para presentar la demanda -respecto de los
Requerimientos de obligaciones- transcurrio del ocho de
agosto de dos mil veintifrés al veintiocho de agosto
siguiente.

Cabe destacar que, respecto del cdmputo
anterior, deberd descontarse el plazo comprendido del
diecisiete al treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, por
corresponder al primer periodo vacacional de este Tribunal,
conforme al Calendario Oficial de dias de descanso
obligatorio de este Tribunal para el ano dos mil veintitrés y
relativo al ano dos mil veinticuatro.

Ademds, debe precisarse que, respecto de los
Requerimientos de obligaciones, no se surte el supuesto
previsto en el articulo 64 de la Ley del Tribunal, relativo a la
duplicidad del plazo para presentar la demanda de
nulidad, ello en razén de que en los Requerimientos de
obligaciones la autoridad demandada si se senald la
procedencia del juicio contencioso administrativo en su
contra, el plazo para su interposicion y el érgano ante el
que debe promoverse.

En ese contexto, dado que la demanda fue
presentada el siete de septiembre de dos mil veintitrés,
resulta inconcuso que su presentacién no fue oportuna
respecto a los Requerimientos de obligaciones.

En razén de lo anterior, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fracciéon IV, de la
Ley del Tribunal, por lo que con fundamento en el articulo
55, fraccion |Il, del ordenamiento legal en cita, de
subsecuente insercion, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el presente juicio Unicamente respecto a
requerimientos de obligaciones omitidas de impuestos
estatales, nUmero **¥#&xxkkxd y  *xddikxxd4*3  agambos de
veinticuatro de julio de dos mil veintitrés emitidos por el
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Recaudador, relativos al ISRPT correspondientes a los meses
de febrero y marzo de dos mil veintitrés, respectivamente.

“ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es improcedente contra actos o
resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando
no se promovié medio de defensa en los términos de las
Leyes respectivas o juicio ante el Tribunal de Io
Contencioso Administrativo, en los plazos de la Ley;”

“ARTICULO 55.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el Articulo anterior;”

CUARTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
estableciéndose en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd
aun oficioso.

En virtud de lo anterior, este Juzgador advierte de
oficio que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 54, fraccion XI, de la Ley del Tribunal, en
relacion con los arficulos 26 y 30 de ese mismo
ordenamiento legal, respecto del Mandamiento de
ejecucion 'y Acta de embargo, pues no constituyen actos
definitivos. Se explica.

El articulo 26, primer pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, dispone que los Juzgados de Primera Instancia son
competentes para conocer de los juicios en los que el acto
impugnado sea alguno de los previstos en ese precepto
legal, siempre que sean definitivos.

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del
Tribunal son competentes para conocer de los juicios
que se promuevan contra los actos o resoluciones
definitivas siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando éstos actuen como
autoridades, que causen agravio a los particulares;

Il. Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades
Fiscales Estatales, Municipales o de sus Organismos
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Fiscales Autonomos, que causen agravio a los
particulares;

Ill. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California;
IV. Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen
competencia al Tribunal;

V. Los que se emitan con motivo de la aplicacion de la
Ley del Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, el Organo de Primera Instancia instruird
el procedimiento especial previsto en la Ley del
Notariado para el Estado de Baja California, dictando la
resolucion de primera instancia.

VI. Las que se susciten entre los Miembros de Ias
Instituciones Policiales del Estado de Baja California y las
Dependencias de la Administracion Publica Centralizada
Estatal o Municipal, con motivo de la prestacion de sus
servicios, distintas a las previstas..en el articulo 27,
fraccioén Il, incisos a) y b);

VIl. Las que resuelvan los recursos administrativos en
contra de las resoluciones que se indican en las demds
fracciones de este articulo; vy,

VIll. Las demds que determine el Pleno.

Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
conocerdn por razén de territorio, respecto de los juicios
que promuevan los particulares o las autoridades, con
domicilio en su circunscripcioén territorial.”

Ademdas, el citado articulo 30, refiere que los
actos son definitivos cuando no puedan ser revocados o
modificados si no en virtud de un recurso administrativo o
medio de defensa previsto en la ley que rige el acto, o bien,
del propio juicio contencioso administrativo.

“ARTICULO 30. Para efectos de los articulos 26, 27,
fraccion I, 28 y 29 de esta Ley, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o
modificados, sino mediante recurso administrativo o
medio de defensa previsto por la ley que rija el acto, o
en el proceso contencioso administrativo.”

Por otro lado, el articulo 54, fraccidn XI, de la Ley
del Tribunal, establece que el juicio es improcedente contra
actos o resoluciones en ‘“los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley.”

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado sobre los
alcances del concepto de definitividad. Para la Corte,
debe de considerarse la naturaleza juridica de la resolucién
o acto, de manera que constituya la Ultima voluntad de la
autoridad, y razona que usualmente se manifiesta de dos
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maneras: “a) como Ultima resolucion dictada para poner fin a
un procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial.”

El criterio referido en el pdrrafo anterior, se
encuentra contenido en la tesis 2a. X/2003, con registro
digital 184733, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de febrero de dos mil tres, de rubro
y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY. ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La accion contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando solo requiere
la afectacién de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la Administracion Publica,
pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde Ila procedencia de Ila via estd
condicionada a que los actos administrativos

constituyan  'resoluciones definitivas", 'y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora

bien, aunque este precepto establece que tendrdn
cardcter de "resoluciones definitivas" las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para
efectos del juicio contencioso administrativo sdélo por
esa expresion, ya que también debe considerarse la
naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o
ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracion PuUblica, que
suele ser de dos formas: a) como Ultima resolucidn
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la
dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de
resoluciones definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos
de naturaleza procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese cardcter soélo lo tendrd
la Ultima decisién del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion; mientras que, cuando se ftrate de actos
aislados expresos o fictos de la Administracion Publica
seran definitivos en tanto contengan una determinacion
o decisién cuyas caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.”
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En ese sentido, las actuaciones de las
autoridades dentro del procedimiento administrativo no
pueden considerarse como definitivos, dado que no
constituyen la Ultima voluntad oficial de la administraciéon
puUblica, sino que Unicamente son actos de ftrdmite o
procedimentales, fendientes a que el procedimiento
administrativo llegue hasta su conclusion.

Definido lo anterior, en el caso concreto |la parte
actora impugndé el Mandamiento de ejecucion y Acta de
embargo que se fraen a la vista:

**********4
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Como puede observarse, el Mandamiento de
ejecucion impugnado deriva del incumplimiento de pago
de la parte actora respecto de las multas contenidas en los
Requerimientos de obligaciones, y el Acta de embargo
impugnada deriva del propio Mandamiento de ejecucion,
en cumplimiento a este, actos cuya naturaleza es
procedimental.
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Se justifica lo anterior, respecto del Mandamiento
de ejecucidén, pues es el que da inicio al procedimiento
administrativo de ejecuciéon previsto en el arficulo 114 del
Cddigo Fiscal, que a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO 114.- En el caso del articulo 111 de este
Codigo, la oficina recaudadora requerird la
presentacion de la declaracion o el pago del adeudo,
dejandole copia de (sic) mismo requerimiento para que
efectue el pago dentro de los seis dias siguientes,
apercibiéndolo que de no hacerlo se iniciara el
procedimiento administrativo de ejecucion.

Si el deudor no efectiua el pago dentro del término
senalado en el parrafo anterior, la: autoridad fiscal
mediante mandamiento fundado y motivado en el que
se designe ejecutor, requerird al deudor de pago, en la
inteligencia que de no hacerlo en el momentfo de la
diligencia, se procederd a embargar bienes suficientes
para garantizar el importe del.credito requerido, gastos
de ejecucion y demds accesorios.”

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el
criterio sostenido por la Primera Sala de |la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis 1Ta. VI/98, con registro
digital 196631, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, de rubro y texto siguiente:

“EJECUCION, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE. EL
AMPARO SOLO PROCEDE HASTA LA RESOLUCION QUE
DECLARA FINCADO EL REMATE A FAVOR DE UN POSTOR. El
procedimiento de remate previsto por los articulos 174 a
186 del Codédigo Fiscal de Ila Federacién tiene una
culminacion necesaria a través de una resolucién, que
se constituye en las afribuciones del jefe de la oficina
ejecutora para calificar las posturas, dar intervencion a
los postores para su mejora y declarar fincado el remate
a favor de la propuesta del monto superior, lo que
significa que previo a este Ultimo pronunciamiento, ha
hecho un andlisis del procedimiento que le precedid y la
declaratoria viene a constituir una resolucion que
aprueba el remate respectivo. Asi la situacion, queda
patente que en el procedimiento econdmico-coactivo
y, en particular, en el de remate, si existe la figura
requerida de resolucion aprobatoria de este Ultimo, de
tal manera que debe satisfacerse como requisito de
procedibilidad del juicio de garantias, el previsto por el
articulo 114, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, esto es,
que tratdndose de remates sélo podrd promoverse el
juicio contra la resolucién definitiva en que se aprueben
o desaprueben. Es conveniente establecer que la regla
a que se refiere la citada disposicion de la ley
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reglamentaria del juicio de garantias tiene su razdén de
ser en evitar la promocién innecesaria y excesiva de
juicios de amparo contra cada determinacion que se
pronuncie en el procedimiento de remate, en virtud de
que el perjuicio en contra del ejecutado solamente se
actualiza y consuma hasta el momento en que se emite
la resolucion final de dicho remate, que en el caso se
centra en aquella que lo declara fincado a favor de uno
de los postores.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Pleno del
Decimoquinto Circuito, en la tesis de jurisprudencia PC.XV.
J/19 A (10a.), con registro digital 2012123, publicado en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de julio de
dos mil dieciséis, de rubro y texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA DE LOS
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA Y LAS DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA ESTATAL O
MUNICIPAL. CONTRA LA RESOLUCION DE INICIO QUE
NIEGA DECLARAR PRESCRITAS LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD SANCIONADORA PARA INICIARLO ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDAD. El
articulo 22, fraccion IX, de la Ley del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Estado de Bagja
California, establece que las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo son competentes para
conocer de los juicios que se promueven confra actos o
resoluciones definitivas; por tanto, éste es improcedente
contra la resolucion dictada en la audiencia de inicio
del procedimiento administrativo de separacion
definitiva de los miembros de las instituciones policiales
de la entidad y las dependencias de la administracion
puUblica centralizada estatal o municipal, con motivo de
la prestacion de sus servicios, en la que se niega
declarar prescritas las facultades de Ila autoridad
sancionadora para iniciar el procedimiento relativo, en
virtud que no es un acto de aquellos que la ley califica
como definitivo, al no poner fin a una instancia; sino que
es un acto intermedio dictado dentro de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el cual no
goza de autonomia frente al procedimiento de
separacién indicado.”
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Finalmente, respecto del Acta de embargo, se
estima que tfambién es un acto de naturaleza
procedimental, en virtud de los siguientes articulos del
Codigo Fiscal:

“ARTICULO 152.- Las autoridades fiscales procederdn al
remate de los bienes embargados después de
transcurridos quince dias hdbiles de haber practicado el
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embargo, si en contra de éste no hubiere objecion o
cuando quedare firme la resolucion que en su caso se
dicte.

ARTICULO 169.- Mientras no se finque el remate, el
deudor puede hacer el pago de las cantidades
reclamadas, de los vencimientos ocurridos y de los
gastos de ejecucion, en cuyo caso la Autoridad Fiscal
dard por terminado el procedimiento administrativo de
ejecucion y se levantard el embargo registrado.”

De los articulos antes transcritos, se concluye que
el embargo de bienes es un acto de naturaleza
procedimental, pues para su conclusidn es necesario que la
autoridad competente emita una resolucion en la que se
declare firme el embargo, o en la que se levante el mismo
en virtud de que el deudor pague el adeudo.

En las relatadas condiciones, como se anticipod, el
presente juicio resulta improcedente en ftérminos del
articulo 54, fraccién XlI, de la Ley del Tribunal, respecto del
Mandamiento de ejecucion y del Acta de embargo, pues
no tienen el cardcter de definitivos que exigen los articulos
26 y 30 de ese mismo ordenamiento legal, por lo que no
constituyen actos impugnables en el juicio contencioso
administrativo.

En razén de lo anterior, con fundamento en la
fraccion Il del articulo 55, del ordenamiento legal en cita, lo
procedente es decretar el sobreseimiento en el presente
juicio.

“ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa es improcedente contra actos o
resoluciones:

gy

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la Ley.

“ARTICULO 55.- Procede el sobreseimiento del juicio:
[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior;”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, se resuelve:
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UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio

José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Mandamiento de Ejecucién en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Obligaciones Omitidas en pdginas 1y é.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Obligaciones Omitidas 2 en pdginas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen en pdgina 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen 2 en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 270/2023 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 15 (QUINCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.




