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BAJA CALIFORNIA
CONSTRUCTORA Y
PERFORADORA MEXICALI, S.A.
DE C.V.
Vs.

PROCURADOR FISCAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA'Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 241/2018
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de diciembre de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de la
resolucion administrativa de veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, emitida en el expediente ** ¥ *****1 —por el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
del Estado de Baja California, mediante la cual resolvid el
recurso de revocacidon interpuesto en contra de la
determinacién de crédito fiscal contenida en el oficio
fraarsrxxx) dictado por el Director de Auditoria Fiscal del

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

Estado.
GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Determinacidon de Resolucién administrativa contenida en el

crédito fiscal: oficio **********) de dieciséis de agosto de
dos mil diecisiete, emitida por el Director
de Avuditoria Fiscal del Estado de Baja
California.

Resolucién Resoluciéon administrativa de veintiséis de

administrativa: marzo de dos mil dieciocho, emitida en el

expediente *****Exix*k] nor el Procurador
Fiscal de la Secretaria de Planeaciéon vy
Finanzas del Estado de Baja California,
mediante la cual resolvié el recurso de
revocacion interpuesto en contra de la
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determinacidn de crédito fiscal contenida
en el oficio *¥***#xxxx%)

Cddigo Fiscal: Codigo Fiscal del Estado de Baja California
(Ultima reforma publicada en el periddico
oficial: 21 de diciembre de 2012, por ser el
aplicable al asunto, tomando en
consideraciéon la fecha de la resolucidn
administrativa).

Procurador Fiscal del Estado de I«
Procurador Fiscal: Secretaria de Planeacién y Finanzas del
Estado de Baja California

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
treintfa y uno de mayo de dos mil dieciocho, |la parte actora
promovid juicio contencioso administrativo contra las
autoridades y por el acto impugnado que enseguida se
precisardn.

Il. Avto inicial. Recibida |la demanda, previa
prevencion, se admitio el veintidds de junio de dos mil
dieciocho, teniéndose como acto impugnado la resolucion
ek 3 dictada en el expediente *FxrxREEEx] mediante la
cual reconocid la validez de la determinacion de crédito
fiscal contenida en el oficio **********2 dictado por el Director
de Auvuditoria  Fiscal del Estado; emplazdndose como
autoridades demandadas al Procurador Fiscal y al Secretario
de Planeacion y Finanzas, ambos del Estado de Baja
California.

Ill. Tradmite. Se continud con la framitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Iribunal, |las autoridades contestaron la demanda, y la
audiencia de pruebas y alegatos se celebré en términos del
articulo 80 de |la Ley del Tribunal, citdndose a las partes para
oir sentencia de primera instancia el once de septiembre de
dos mil dieciocho.
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IV. Cambio de titular. El once de diciembre de dos
mil veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y
resolver la presente controversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado,
ello con fundamento en los artficulos 1, 2, 4 penultimo parrafo,
5, 21, 22 fraccion Il y antepenultimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que‘se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y sus anexos se
advierte que el once de mayo de dos mil dieciocho le fue
notificada a la parte actora la resolucion administrativa, la
cual surtio efectos a partir del dia habil siguiente de la fecha
en que fue practicada, de conformidad con el articulo 72!
del Codigo Fiscal.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el quince de mayo de dos

mil dieciocho vy finalizd el cuatro de junio siguiente,
descontdndose los dias sdbados y domingos, conforme al
articulo 39, fraccidon Il, de la ley que rige a este Tribunal.

L ARTICULO 72.- Las notificaciones surtirdn sus efectos:
I.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que fueron hechas.
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En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el freinta y uno de mato de dos mil dieciocho,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de
improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia
hechas valer por las autoridades demandadas.

La autoridad Secretario de Planeacion y Finanzas
del Estado de Baja California manifestd que el presente juicio
es improcedente en términos del articulo 41, fraccion V en
relacion con el articulo 31, fraccidon ll, fodos de la Ley de este
Tribunal, al no haber dictado la resolucion impugnada.

La causal en resena es infundada. Se explica.

En términos del arficulo 31 fracciones Il, inciso a),
y 112, de la Ley del Tribunal, tendran el cardacter de parte en
el juicio, tanto la autoridad que emitié el acto impugnado
como el Titular de la Dependencia de la que dependa la
autoridad emisora del acto impugnado.

En ese sentido, si bien es cierto que el referido
Secretario de Planeacion y Finanzas no emitid la resolucion
impugnada en el presente juicio, pues ésta fue dictada por
el Procurador Fiscal, lo cierto es también, que le corresponde
el cardcter de parte en el juicio de conformidad con lo
dispuesto enla citada fraccion Il del numeral 31 de la Ley del
Tribunal; pues del articulo 43 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Baja

2 ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
l. El demandante;
1. El demandado. Tendr ese caracter:
a) Laautoridad que realizd el acto o emitid la resoluciéon impugnada;
b)  El particular a quien favorezca la resolucion, cuya nulidad o modificacidn pida la autoridad
administrativa.
11. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica Estatal o Municipal, de la que
dependa la autoridad mencionada en la fraccién anterior; y

3 ARTICULO 4.- Para el despacho de los asuntos y el ejercicio de las afribuciones de su
competencia, la Secretaria contard con las siguientes Unidades Administrativas:

(...)

V.- Procuraduria Fiscal.
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California se desprende que esa Secretaria tiene a su cargo
la Procuraduria Fiscal.

En consecuencia, al ser el titular de la Secretaria
de la que depende la autoridad que emitid el acto que aqui
se combate, no es procedente decretar el sobreseimiento en
el presente juicio como lo pretende esa autoridad.

Por otro lado, el Procurador Fiscal de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja California
sustentd que de conformidad con la fraccion IX del Articulo
40, en relacidon con los articulos 1y 2y, 41 fracciéon I, todos
de la Ley del Tribunal, debe sobreseerse en el presente juicio,
en virtud de que la parte actora no combate laresolucion de
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, dictada dentro del
recurso de revocacion interpuesto en contra de la resolucion
en la que se le fincd un crédito fiscal, lo que a su vez,
ocasiona que este 6rgano jurisdiccional esté impedido para
estudiar los motivos de inconformidad encaminados a
combatir la resolucidn originaria.

No asiste razén a la parte demandada, pues de |la
lectura del escrito de demanda, es especifico del primer y
segundo motivo de inconformidad, se obtiene que la parte
actora sicombate laresolucion administrativa impugnada en
el presente asunto en cuanto a sus consideraciones, es decir,
ataca la respuesta que le fue dada en el recurso de
revocacion en el que sostuvo la validez del crédito fiscal
determinado.

De ahi que, no es procedente el sobreseimiento
aducido por el Procurador Fiscal.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni-este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™.

- Andlisis del primer motivo de inconformidad.

La parte actora sostuvo que le causa agravio la
resolucion emitida en el recurso de revocacion en la que se
reconocio la validez del crédito fiscal a su cargo, ya que la
autoridad al dar respuesta a su primer agravio resolvidé que la
solicitud de documentacion e informacidn en materia fiscal
no es ilegal por haberse dirigido al representante legal se la
persona moral sin precisar su nombre, al no ser un requisito
necesario.

Indicd que contrario a lo resuelto por la autoridad
del articulo 68 Bis del Cdédigo Fiscal de obtiene que la
solicitud de documentacién e informacién debe contener el
nombre del contribuyente, que todo acto de autoridad debe
senalar el nombre de |la persona a la que va dirigido, lo cual
no se cumplidé ya que fue dirigido al representante legal de
la moral y no a una persona en especifico.

Que al haberse dirigido al representante legal no
existe certeza de quien es la persona a la que se le efectuard
la faculta de comprobacion.

Que la autoridad al dar respuesta a su agravio
confundid los requisitos del acto administrativo con los de las
notificaciones, por lo que es ilegal la resolucién
administrativa, ya que el agravio no se dirigio a la diligencia
de notificacion.

El motivo de inconformidad es infundado.

A fin de sustentar tal aserto, es necesario en primer
término precisar que del oficio de solicitud de
documentacién e informacidén en materia fiscal estatal de
tres de agosto de dos mil dieciséis, se obtiene que el Director
de Auditoria Fiscal del Estado, lo dirigid a:

“REPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUCTORA Y
PERFORADORA MEXICALI, S.A. DE C.V.
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Luego, es menester destacar lo que la autoridad
demandada precisé en la resolucion administrativa
impugnada.

Que del articulo 68 Bis, fraccion V y del articulo 98
Bis fraccion | del Codigo Fiscal del Estado, no se desprenden
los requisitos formales que debe contener la solicitud de
documentacién e informacion fiscal cuando va dirigida a
una persona moral.

Que el hecho de que el documento se haya
dirigido al representante legal de la persona moral sin
precisar el nombre de éste, no la invalida, en virtud de que
no es necesario que se dirija a nombre del representante o
Unicamente a nombre de la persona moral sin hacer mencidon
de su representante legal, ya que las personas morales son
entes de derechos y obligaciones que cuentan con
personalidad juridica independiente, pero que por ficcién
juridica ocupan la participacion de personas fisicas para
actuar en su representacion, y por ende, los representantes
legales de las personas morales son los que de manera
obligada deben atender las diligencias a nombre de la
persona moral.

Que al haber sido emitida la solicitud a cargo del
representante legal del contribuyente Constructora vy
Operadora de Mexicali, S.A. de C.V. no se generd
incertidumbre juridica, ya que si fue dirigida al contribuyente.

Como se ve de lo anterior, la autoridad estimd que
la solicitud si fue dirigida al contribuyente y que la
circunstancia de que se haya hecho mencién a su
representante legal, no la torna ilegal, pues precisamente las
personas morales ocupan la participacidon de personas fisicas
para su representacion y que por tanto son éstos a quienes
les corresponde atender las diligencias dirigidas a esas
personas morales.

Tal conclusion, contrario a lo alegado por la parte
actora, se considera correcta.

Se explica.
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En efecto, la representacién de la persona moral,
recae en una persona fisica, la cual es elegida por la persona
moral en |la escritura constitutiva o en los estatutos, siendo
que la designada en un momento determinado puede, en

ofro tiempo, dejar de representar a dicho ente juridico

cuando asi lo decida el mismo; de modo que, si bien debe
contar con un representante, esa designaciéon no siempre
recae sobre una misma o determinada persona fisica, sino
que puede cambiar en cualquier momento para conferirse a
distinta persona fisica, que estard en condiciones de
representar a la juridica a partir de que ésta le otorgue las
facultades legales correspondientes; de ahi que, no puede
considerarse que la autoridad tenga que precisar el nombre
de la persona de la cual previamente tuvo conocimiento
ostentd tal cargo, pues tal calidad puede modificarse en
cualquier tiempo.

Por tanto, no es indispensable que se especifique
a persona cierta y determinada que fuera representante de
la empresa, pues de hacerlo asi, cabe el riesgo de que ya no
ostente el cargo referido, tomando en consideracion que 1os
6rganos competentes de las sociedades pueden determinar,
en cualquier momento, nombrar y remover a sus
representantes; por ende, la ausencia de ese dato no
trasciende en la legalidad del acto.

Luego, no puede considerarse que el hecho de
que la autoridad haya dirigido el acto -solicitud de
documentacion e informacion en materia fiscal estatal- al
representante legal de la persona moral Constructora vy
Perforadora Mexicali, S.A. de C.V, ocasione incertidumbre
juridica en cuanto a quién es el sujeto al que se le efectuard
la revision, pues si se establecid el nombre de la persona

moral -con lo cual se cumple con el requisito establecido en
la fraccion IV del articulo 68 BIS del Cdédigo Fiscal- la cual,
como ya se explicd, al ser una ficcidon legal, forzosamente
actUa mediante personas fisicas, es decir, a través de sus
representantes, porlo que necesariamente ese acto debe de
ser informado a quien ostente ese cargo; de ahi que, no es
excesiva tal mencidén del representante legal, ni produce
duda respecto en relacion a quien se dirige el acto, pues es
claro que es a la persona juridica.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




<
o]
m

%
5
me

|

o
N
&

RIBUNAL &

(%

—
m
>

Ny L SW

(
b(

BAJA CALIFORNIA

Ademdas, en el oficio de mérito, en la parte relativa
a quien se dirige, también se asentaron diversos datos, como
lo son el registro federal de contribuyentes, el cual es una
clave para la identificaciéon del individuo o empresa, asi
como el domicilio; los cuales otorgan claridad en cuanto a
la persona a la que se dirigié el documento, es decir permiten
su identificacion.

Resta decir que, no asiste razdn a la parte actora
en cuanto a su argumento consistente en que la autoridad al
dar respuesta a su agravio confundid los requisitos del acto
administrativo con los de las notificaciones, lo que ocasiona
la ilegalidad de la resolucion; pues, siibien indicé que los
representantes legales son los que estdn obligados a atender
las diligencias que se pretendan practicar con la persona
moral, ello fue a fin de robustecer su argumento toral
consistente en que las personas morales son representadas
por personas fisicas, por lo que necesariamenfe ocupan de
su intervencion en los actos que se dirijan a esos entes
juridicos; sin_que se advierta de modo alguno gque haya

estudiado los requisitos relativos a las diligencias de

notificacion vy ese acto como tal.

En las relatadas condiciones, es que como se
adelantd, resulta infundaodo el motivo de inconformidad
analizado.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
95/2014 (100.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital
2007861, de rubro y texto:

“CITATORIO PARA NOTIFICAR A PERSONA MORAL O
JURIDICA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. ES INNECESARIO QUE
ADEMAS DE DIRIGIRSE A AQUELLA, SE PRECISE
EL NOMBRE DE SU REPRESENTANTE LEGAL (LEGISLACI()N
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013).
La circunstancia de que un citatorio
para notificar una determinacién en materia fiscal se
dirija a la persona moral o juridica interesada, o a ésta
por conducto de su representante legal, sin precisar
el nombre de éste, no genera un estado de
incertidumbre o indefensiéon, toda vez que aquélla,
como ficcion juridica, se apersona a través de sus
representantes, cuya designacion depende de lo
estipulado en la escritura constitutiva o en los
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estatutos, con la posibilidad de cambiar en cualquier
momento para conferirse a distinta persona, siendo
esta Ultima quien podrd representar al ente juridico
ante la autoridad. Mdxime que del referido articulo,
que regula el procedimiento de notificacién cuando
debe hacerse de manera personal, no deriva
formalidad alguna en ese sentido.”

- Andlisis del segundo motivo de inconformidad.

La parte actora sostuvo que le causa agravio la
resolucion emitida en el recurso de revocacién en tanto que
la autoridad resolvid que la autoridad sii cumplié con los
términos establecidos en el Cdédigo Fiscal para concluir con
el procedimiento de fiscalizacién, considerando el término
establecido en el articulo 98 Bis y el precisado en el diverso
104 Bis del citado Codédigo, cuando en el caso, a su
consideracién Unicamente debe aplicarse el plazo relativo
al primer precepto, ya que e€s muy claro en establecer que la
conclusion de la revision de gabinete ocurre hasta la
notificacion de la resolucion deferminante del crédito fiscal
y no con la emisiéon del oficio de observaciones.

El motivo de inconformidad es infundado.

A fin de sustentar tal aserto, es necesario destacar
el contenido de los numerales 98 Bis y 104 Bis del Codigo
Fiscal, los cuales disponen:

ARTICULO 98 BIS.- Cuando las autoridades fiscales
soliciten de 10s contribuyentes, responsables solidarios
o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para
el ejercicio de sus facultades de comprobacion, fuera
de una visita domiciliaria, se estard a lo siguiente:

(..)

V.- Como consecuencia de la revision de los informes,
libros, datos, documentos o contabilidad requeridos a
los confribuyentes, responsables solidarios o terceros,
las autoridades fiscales formulardn oficio de
observaciones, en el cual hardn constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se
hubiesen conocido e impliquen incumplimiento de las
disposiciones fiscales del contfribuyente o responsable
solidario.

V.- Cuando no hubiera observaciones, la autoridad
fiscalizadora comunicard al contribuyente o
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responsable solidario, mediante oficio, la conclusion
de la revision de los documentos presentados.

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la
fraccion 1V, se notificard cumpliendo con lo senalado
en la fracciéon | de este articulo. El confribuyente o
responsable solidario contard con un plazo de cuando
menos veinte dias contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se le notificd el oficio de
observaciones para presentar los documentos, libros o
registros que desvirtien los hechos u omisiones
asentfados en el mismo, asi como para optar por
corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de mds de
un ejercicio revisado o fraccion de éste, se ampliard
el plazo por quince dias mds, siempre que el
conftribuyente presente aviso (sic) denfro del plazo
inicial de veinte dias.

Se tendrdn por consentidos los hechos U omisiones
consignados en el oficio de observaciones, si en el
plazo a que se refiere el parrafo anterior, el
contribuyente no presenta documentacion
comprobatoria que los desvirfue.

Las autoridades fiscales deberan concluir la revision
de la contabilidad que se efectue en las oficinas de
las propias autoridades dentro de un plazo maximo de
seis meses contados a partir de que se le notifique a
los contribuyentes el inicio de facultades de
comprobacion.

(...)

Cuando las auforidades no notifiquen el oficio de
observaciones, 0.en su caso, el de conclusién de la
revisiobn dentro de los plazos mencionados, ésta se
entenderd concluida en esa fecha, gquedando sin
efectos la orden y las actuaciones que de ella se
derivaron durante dicha revision.

()"

“ARTICULO 104-BIS.- Las autoridades fiscales que al
practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las
facultades de comprobacién, a que se refiere el
articulo 98 BIS de este Cddigo, conozcan de hechos u
omisiones que enfranen incumplimiento de las
disposiciones fiscales, determinardn las
contribuciones omitidas mediante resoluciéon que se
notificard personalmente al contribuyente, dentro de
un plazo maximo de seis meses contado a partir de la
fecha en que se levante el acta final de la visita o,
tratdndose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectue en las oficinas de las
autoridades fiscales, a partir de la fecha en que se
concluyan los plazos a que se refiere el primer parrafo
de la fraccién VI del articulo 98 BIS de este Cddigo.
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Cuando las autoridades no emitan la resolucion
correspondiente dentro del plazo mencionado,
quedard sin efectos la orden y las actuaciones que se
derivaron durante la visita o revision de que se trate.”

De los articulos transcritos, se advierte que la
revision de los informes y documentos requeridos a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, gque se
efectue en las oficinas de |las propias autoridades deberd

concluir dentro de un plazo mdximo de seis meses contados

a partir de gque se le notifigue a los contribuyentes el inicio

de facultades de comprobacion.

Que como consecuencia de esa revision las
autoridades fiscales formulardan oficio de observaciones, en
el cual hardn constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubiesen conocido e impliquen
incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario, y que si éste no se
notifica dentro del plazo mencionado (seis meses), se
entenderd concluida la revision.

Que cuando el contribuyente no corrija
totalmente su situacién fiscal conforme al oficio de
observaciones "0 no desvirtue los hechos u omisiones
consignados en dicho documento, se emitird la resolucion
que determine las contribuciones omitidas, dentro de un
plazo mdximo de seis meses contado a partir de la fecha en
que se concluyan los plazos a que se refiere el primer pdrrafo
de la fraccion VI del articulo 98 BIS de ese Cddigo - veinte
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya notificado el oficio de observaciones o quince dias mas
por ampliacion de término-.

En ese contexto, se tiene que se habla de dos
etapas y plazos diferentes, siendo los siguientes:

- Seis meses para concluir las facultades de
comprobacion (revision de la documentacion solicitada) a
través de la emision del oficio de observaciones, plazo
computado a partir de que se notifique el inicio de esas
facultades.
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- Seis meses para la conclusion de la etapa de
determinacion de crédito fiscal, contados a partir de que se
venza el término otorgado al contribuyente en el oficio de
observaciones.

En ese sentido, es claro que no resulta correcto lo
argumentado por la parte actora, pues el numeral 98 Bis no
establece que la conclusidon de larevisiéon de gabinete ocurre
con la notificacidon de la resolucidon determinante del crédito
fiscal.

No puede leerse de manera aislada o auténoma
el contenido de ese numeral y entender que la autoridad
fiscal debe de concluir la etapa de revisién junto con la de
determinacion fiscal en los seis meses posteriores a la
notificacion del inicio de facultades de comprobacidon, pues
el articulo 104 BIS también forma parte de ese mismo cddigo,
y por ende, debe tomarse en cuenta que éste prevée un
término diverso para emitir la determinacion del crédito fiscal
al de la conclusion de la revision de la contabilidad que se
efectiue en las oficinas de las propias autoridades.

De ahi que, fue correcto que la autoridad
demandada, pararesolver el agravio planteado en cuanto a
que la autoridad excedid el plazo para concluir el
procedimiento “de fiscalizacién, aplicara los previsto en
ambos numerales -98 BIS y 104 BIS del Cddigo Fiscal-; en
consecuencia, es que resulta infundado el motivo de
inconformidad.

- Analisis del tercer motivo de inconformidad.

La parte actora indicd que el Director de Auditoria
Fiscal no cito en la solicitud de informacidéon y documentacion
el pdrrafo correspondiente del numeral 16 constitucional, por
lo que no citd el fundamento que le otorga facultades para
la emision de ese acto y girar ordenes de revisidn, lo que
provoca que no se haya fundamentado correctamente su
acto de molestia y en consecuencia que se le dejara en un
estado de incertidumbre juridica.

Que era necesaria la cita del antepenultimo
pdarrafo de ese numeral, en virtud de que dispone que la
autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
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y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables
para comprobar que han acatado las disposiciones fiscales.

El motivo de inconformidad es infundado dado
que la solicitud de documentacién e informacidn en materia
fiscal estatal, de tres de agosto de dos mil dieciséis si se
encuentra fundamentada de manera suficiente en cuanto a
las facultades de la autoridad para emitir ese acto.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdarrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propaésito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidon
permitiéndole una real y auténtica defensa.

La confravencion a dicho mandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el'presente asunto, es procedente explicar que
la falta ~de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de la cita de normas en que se apoya
una resoluciéon o acto y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emision.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que
sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito visible en la pdgina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violaciéon
formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una
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violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por
lo que el estudio de aquella omisidon debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar vy
motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravenciéon al mandato
constitucional que exige la expresién de ambas en
los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorrecciéon. Se produce la
falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable. al
asunto vy las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en |la
hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa;
y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estdn en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivaciéon significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentaciéon vy
motivacién entrana la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una violacién formal
dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un_ imperativo constitucional, por lo que,
advertfida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procederd conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacidon material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otfros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también
dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesidon del amparo, tratdndose de
una resolucidn jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un
elemento comuUn, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacién antes
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ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberdn estudiar
los argumentos que hagan valer los quejosos, ya
que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se frata, es decir,
una violacion formal, se concederd el amparo para
los efectos indicados, con exclusion del andlisis de
los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién
de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
serd factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la
violacion material o de fondo”.

Ahora, del oficio *********%§, se obtiene que el tres
de agosto de dos mil dieciséis el Director de Auditoria Fiscal
de |la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del Estado de Baja
California, solicité al representante legal de la moral aqui
demandante documentacién e informacién en materia fiscal
estatal con el objeto de ‘comprobar el cumplimiento del
impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal y el
impuesto adicional para la educacién media y superior,
precisdndole que esa documentaciéon e informacion debia
presentarla en las oficinas de esa direccion dentro del plazo
de quince contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surtiera efectos. la notificaciéon correspondiente.

En relacidbn a su competencia citdé diversos
articulos, entfre ellos el 54, fracciones Vil y VIl del Reglamento
Interno _de la Interno de la Secretaria de Planeacién vy
Finanzas del Estado de Baja California4 numeral y fracciones
de las que en efecto se advierte la facultad que tiene esa
auvtoridad de requerir los datos, informes y documentos
necesarios para comprobar el cumplimiento de obligaciones
fiscales estatales y requerir que el gobernado comparezcan
ante esa Direccidn con la documentacioéon relativa.

4 ARTICULO 54.- Compete a la Direccién de Auditoria Fiscal, por conducto de su titular, el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

VII. Requerir de los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, los datos, informes
y documentos necesarios para comprobar el cumplimiento de obligaciones fiscales estatales y federales en los
términos del Convenio de Colaboracién Administrativa;

VIII. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
comparezcan ante esta Direccion, con la documentacion que al efecto se les sefiale;
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En ese contftexto, es claro que, contrario a lo
aseverado por la parte actora, si se encuentra satisfecha la
fundamentaciéon en relacién a la facultad del Director de
Auditoria para requerir la contabilidad, informes y demdas
documentos necesarios para comprobar el cumplimiento de
las obligaciones fiscales.

Y si bien es cierto, que l|la autoridad no hizo
referencia de manera especifica al antepenultimo padrrafo
del articulo 16 Constitucional, el cual dispone: “La autoridad
administrativa podra practicar  visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de
los libros y papeles indispensables para comprobar que se
han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos
casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos.” ; tal cuestion de modo alguno se fraduce

en gue la parte actoraignorarasi el proceder de la autoridad

se encuentra o no dentfro de su dmbito competencial y que
se generara incertidumbre juridica ante la falta de cita de
ese parrafo, pues la facultad ahi contemplada de requerir
informacion y documentos para comprobar el acatamiento
a las disposiciones fiscales, se advierte del numeral vy
fracciones que fueron precisadas en el acto, incluso de una
manera mas especifica, al sefalar que compete a la
Direccidon de Avuditoria Fiscal, autoridad aqui emisora, el
requerir a  los confribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, los datos, informes vy
documentos necesarios para comprobar el cumplimiento de
obligaciones fiscales estatales.

En esas condiciones, se estima satisfecho el
requisito de fundamentacion exigido por el articulo 16
Constitucional respecto a las facultades de |la autoridad
Director de Auditoria Fiscal de |la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado de Baja California para emitir el oficio
mediante el cual requiri6 documentos e informacion al

confribuyente, y, por tanto, como se adelantd, deviene

infundado el motivo de inconformidad en estudio.

- Anadlisis del cuarto motivo de inconformidad.

La parte actora en su cuarto motivo de
inconformidad refiridé que la base para la determinacién del
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impuesto sobre remuneraciones al frabajo personal, es el
monto de los pagos realizados por concepto de
remuneraciones al trabajo, pero que en el caso la autoridad
no comprobd que las cantidades determinadas hayan sido
pagadas por ese concepto en los anos 2014 y 2015,
limitdndose a manifestar que esa fue la cantidad omitida,
derivada de un procedimiento que no detallo.

Indicd que desconoce cémo fue que la autoridad
determind la cantidad que utilizd como base del impuesto,
ya que no motivd debidamente coémo llegd a esa suma, dado
que no refirid cudles fueron los sueldos pagados, cudntos
trabajadores hubo en los ejercicios fiscales revisados.

Que en virtud del contenido del articulo 151-14
primer parrafo, fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado,
era necesario que la autoridad comprobara |la existencia de
hasta veinticinco trabajadores como promedio mensual.

El motivo de inconformidad es infundado.

A fin de sustentar lo anterior, en el presente caso,
cabe destacar que |a motivacidn, entendida desde su

finalidad, es la expresidon del argumento que revela vy explica

al justiciable la actuacién de la autoridad, de modo que,
ademads de justificarla, le permite defenderse en caso de que
resulte irregular; la vielacion de esta garantia puede ser®:

a) Formal, cuando hay omision fofal o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan
insuficiente que el destinatario no puede conocer lo esencial
de las razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; v,

b) Material, cuando la explicacién o razones
dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo
decidido.

Por tanto, las posibilidades de defensa deben
analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades

5 Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre 2006, visible en la pagina
1498, registro 174228 cuyo rubro es el siguiente: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.”
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inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de:
omision de la motivacidon, motivacidon insuficiente o indebida
motivacion.

Una vez asentado lo anterior, es procedente entrar
al estudio del argumento vertido por la parte actora, cabe
aclarar que si bien, propone que la resolucidn carece de

debida motivacién, de su motivo de inconformidad, se

obtiene gque se duele de una motivaciéon insuficiente, pues

estima que no se le dieron a conocer los detalles de cémo la
autoridad determind la cantidad que fomé como base del
impuesto, que faltdé que la autoridad precisara los sueldos
pagados y el nUmero de frabajadores, especificamente la
existencia de hasta veinticinco de ellos como promedio
mensual; sin que se advierta que haya expuesto argumento
alguno tendiente a evidenciar que |la motivacion o razones
dadas por la autoridad son incorrectas; lo que daria enfrada
al estudio de una indebida motivacion.

Lo anterior se ‘aduce, ya que la motivacion
insuficiente, se fraduce en la falta de razones que impiden
conocer los criterios fundamentales de |la decision, es decir,
cuando se expresan ciertos argumentos pro forma, que
pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y
defterminar, bien una violacion formal tal que impida
defenderse o, en cambio, una irregularidad en el aspecto
material que, si bien, permite al afectado defenderse o
impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la
autoridad en la decisiéon administrativa.

Y la indebida motivacién, acontece cuando las
razones de la decision administrativa no tienen relacién con
la apreciacion o valoracion de los hechos que fuvo en
cuenta la autoridad, o el precepto en el que se subsumen es
inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente.

Apoya a lo anterior, la tesis sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Novena Epoca, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV de
septiembre de dos mil seis, visible en la pdgina 1498, cuyo
rubro es el siguiente: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE
LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.”
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En el caso concreto, se tiene que la autoridad
demandada al emitir el dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete la resolucidon en la que determind un crédito fiscal
a cargo de la parte aqui actora, menciond los documentos
que revisé y tomd en cuenta para dictar ese acto, los cuales
indicd fueron proporcionados por esa parte, consistentes en
declaraciones, ndminas semanales y quincenales de sueldos

pagados a empleados, finiguitos vy auxiliares de reqistros

contables de los pagos a los empleados, del periodo
comprendido del uno de julio al tfreinta y uno de diciembre
de dos mil catorce y del uno de enero al freinta y uno de
diciembre de dos mil quince.

A efecto de explicar las remuneraciones que
considerd pagadas a los empleados en cada uno de esos
periodos, insertdé diversas tablas, relativas al resumen de
percepciones, deducciones y obligaciones,
correspondientes a los meses de julio de dos mil catorce a
diciembre de dos mil quince® en las que se observan diversos
conceptos como los son sueldos, séptimo dia, compensacion,
bonos, entre otros v, las cantidades erogadas
correspondientes a cada uno de ellos.

En ese sentido, se advierte que la autoridad de
manera detallada precisd los documentos que revisd, de los
cuales adyvirtio ‘las omisiones relativas al pago del impuesto
sobre remuneraciones al trabajo personal en los periodos
revisados, asi como |la cantidad total que obtuvo por mes,
relativa a la suma de cada uno de los pagos erogados por
salarios.y demds cantidades que se enfregan al trabajador
como contraprestaciéon por su trabajo, por los periodos
revisados.

Por tanto, si la autoridaoad indicd que la base

gravable omitida |la obtuvo de los reqistros contables,

nominas v demds documentos de los que se desprenden

conceptos de sueldos y salarios, que el propio confribuyente
le allegd, respecto de los cuales incluso asentd por mes los
conceptos que 1o conforman vy Ila cantidad total
correspondiente a cado uno de los mismos; es claro que con
ello se le dio a conocer a la parte demandante de manera
completa la esencia de todos los elementos considerados
por la autoridad en la decisién administrativa, siendo claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir la decision.

6 Fojas 5 a 18 de la resolucion administrativa.
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Y si bien laresolucién no contiene dato alguno que
permita identificar el nUmero de trabajadores respecto de los
cudles la autoridad considerd que el contribuyente omitié el
pago del impuesto, ello no genera incertidumbre juridica,
pues no esun dato necesario, ya que ese impuesto constituye
un fributo indirecto que tiene por objeto gravar los pagos que
por concepto de remuneracién al trabajo eroga el patron,
asi que la cantidad o monto total de esas erogaciones

efectuadas en el periodo revisado -que _es la base-,

precisamente es posible advertirlo de las documentales

mencionadas por la autoridad: por tanto, no es

imprescindible que se especifique |lo pagado a cada uno de
los trabajadores y por ende identificarlos, pues lo relevante
es la erogacion total que se efectud.

Ahora, si bien es cierto que las fracciones | y Il del
numeral 151-14 de la Ley de Hacienda del Estado, toman en
consideracion el numero de trabajadores que como
promedio mensual tiene el contribuyente, ello es solo relativo
al tiempo que va a ftranscurrir entre cada pago de la
confribucion.

A fin de explicar tal cuestion, es necesario fraer a
colacién lo que ese numeral prevé.

ARTICULO 1581-14.- La base del impuesto es el
monto total de los pagos que se efectuen bajo las
condiciones establecidas en el Articulo anfterior,
aun cuando dichos pagos no excedan del salario
minimo, en base a los términos siguientes:

I.- Para los contribuyentes personas fisicas o
contribuyentes personas morales que en el ejercicio
inmediato anterior les hayan prestado servicios
subordinados hasta veinticinco trabajadores como
promedio mensual, comprenderd el monto total de
los pagos efectuados trimestralmente. La misma
periodicidad aplicard para el primer ejercicio de
operaciones independientemente del numero de
tfrabajadores que tengan a su servicio.

.- Para los demdas contribuyentes,
comprenderd el monto total de los pagos
efectuados mensualmente.

Como se ve, las fracciones | y Il de dicho articulo,
Unicamente prevén la periodicidad -mensual o tfrimestral- en
que surge la obligacién de realizar el pago de la
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conftribucién, ello, atiendo a la cantidad de trabajadores que
hayan prestado sus servicios al contribuyente; asi, tal
cuestion no involucra alguna variaciéon en cuanto al cdlculo
de la base gravable del impuesto, pues ésta es el monto total
mensual erogado por el patrén, o bien, el monto total de fres
meses, segun corresponda, dependiendo de si tiene mds o
menos de veinticinco trabajadores como promedio mensual.

En ese sentido, si en la resolucion determinante,
especificamente de la hoja dos, la autoridad asenté que el
contribuyente presenté de manera frimestral las
declaraciones correspondientes al periodo revisado, lo cual
hizo de manera incompleta y con errores, es posible concluir
que el propio actor a través de las declaraciones que
presentd reconocié que le era aplicable el término o
periodicidad de referencia.

Por tanto, dado que la autoridad no realizd
modificacion alguna al respecto, pues la determinacién del
crédito la efectudé de manera trimestral, ya que los periodos
fueron divididos de julio a septiembre y de octubre a
diciembre de dos mil catorce, y de enero a marzo, abril a
junio, julio a septiembre y octubre a diciembre de dos mil
quince, no se estima que para cumplir con el requisito de
suficiente motivacion tuviera que justificar que la parte
actora contdé con un mdaximo de veinticinco trabajadores
como promedio mensual, pues continlo con el término que
el propio contribuyente determind; asi, es que no le irroga
perjuicio esa omision.

Ademads, la autoridad en el acto indicd que los
documentos de los cuales obtuvo la base gravable fueron
proporcionados por la parte aqui actora; de ahi que si bien
la motivacion no puede faltar, en el presente asunto si puede
ser mds sucinta,” ya que al haber sido la parte actora quien

! “FEUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE DEBEN CONSIDERAR LOS ANTECEDENTES DEL
ACTO. Cuando se estudia la fundamentacion y motivacion del acto reclamado, y aunque es cierto que la debe
contener en si mismo, en la parte medular, no se pueden olvidar los antecedentes de dicho acto que han sido del
conocimiento del particular afectado, como puede ser licencias, declaraciones, gestiones, solicitudes anteriores,
etcétera, pues estos elementos hacen que pueda ser perfecta y detalladamente conocida del quejoso

esa fundamentacion y motivacioén, aunque en el acto reclamado mismo se encuentren sélo en forma esquematica y
sucinta, que tal vez por si misma podria ser insuficiente. Pues resulta l6gico admitir que después de
comunicaciones que han dejado precisada la motivacion del acto, aunque dicha motivacién no pueda faltar en lo
medular, si puede ser mas sucinta.”

Tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn, con registro digital 251924.
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proporciond inicialmente los datos, es claro que conoce la
informacién de las personas respecto de los cuales pagd
salarios y demds cantidades que se entregan al trabajador
como contraprestacion por su trabajo, por el periodo
revisado.

Al respecto, cabe resaltar que |la parte actora no
controvirtié dicha cuestién, esto es, que le haya entregado a
la autoridad la informacién aludida en el oficio de
observaciones.

Por lo expuesto, se concluye que la determinacion
del crédito fiscal se encuentra suficientemente motivada, ya
que se expresdé de manera completa la esencia de los
elementos considerados por la autoridad en la decision
administrativa, permitiendo al afectado poder cuestionar y
controvertir la decisidén; de ahilo infundado del motivo de
inconformidad.

- Andlisis del quinto motivo de inconformidad.

La parte actora en su quinto motivo de
inconformidad expone que el articulo 175 de la Ley de
Hacienda del Estado de Baja California que contempla el
impuesto sobre remuneraciones al frabajo, que le fue
aplicado, es inconstitucional al prever porcentajes distintos a
cada conftribuyente, ocasionando asi inequidad tributaria.

El motivo de disenso es infundado.

En primer término, debe decirse que de lo
expuesto en el motivo de inconformidad se infiere que lo que
pretende la parte demandante es que se ejerza el control
difuso de constitucionalidad, por tanto, en ejercicio del
control difuso solicitado, este Juzgado no advierte violacién
alguna de derechos humanos.

Con lo anterior, se estima realizado el control
difuso y respetado el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sentencias, sin necesidad de desarrollar mayor
justificacidén juridica en ese sentido.
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Lo anterior, conforme a Ilo resuelto en la
contradiccion de tesis 336/2013 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la que precisd
que es factible que en el juicio de nulidad el actor formule
argumentos en los que solicite al juzgador que ejerza control
difuso respecto de una norma determinada.

Que cuando se ftrata del ejercicio del control
difuso, si bien se autoriza a las autoridades jurisdiccionales a
realizar  un andlisis de  constitucionalidad o de
convencionalidad de normas, tal estudio es ajeno a la litis
ordinaria, por lo que, en el caso de considerar que la ley no
es contraria a la Constitucion ni a los tfratados internacionales
en materia de derechos humanos, no puede exigirse al
juzgador que desarrolle toda una justificacion en ese sentido,
pues esto equivale a convertir el control difuso en control
concentrado de constitucionalidad; y sélo en los casos en
que, motu proprio, considere la necesidad de inaplicar una
norma de jerarquia inferior, podrda hacerlo.

Por tanto, ya que el control difuso no forma parte
de la litis natural del juicio contencioso administrativo, lo
manifestado es suficiente en el presente asunto para cumplir
con el ejercicio solicitado, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, derivada de la
contradiccion de tesis antes referida, con niUmero de registro
digital: 2006186, de rubro: “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™".

En las relatadas condiciones, al haber resultado
infundados los motivos de inconformidad, es que se reconoce
la validez de la resolucion administrativa de veintiséis de
marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediente
trasssEssk]  por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Baja California,
mediante la cual resolvido el recurso de revocacion
inferpuesto en contra de la determinacién de crédito fiscal
contenida en el oficio **********9) dictado por el Director de
Auditoria Fiscal del Estado.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:
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UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
emitida por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Baja California, el
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho en el expediente
frxsxxsxxk]  recaida al recurso de revocacion interpuesto en
contra de la determinacidon de crédito fiscal contenida en el

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de |la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da

fe.
RAGR/BRDL
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 241/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 25 (VEINTICINCO) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLA‘SIFICACION $CLAS]FICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
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