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BAJA CALIFORNIA

KENWORTH MEXICANA S.A. DE
C.v.

Vs.

JEFE DE ZONA COMERCIAL VI DE
LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI Y OTRA AUTORIDAD.
EXPEDIENTE: 209/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a trece de mayo de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
resolucidon administrativa de cuatro de marzo de dos mil
veintidds emitida por la Jefa de Zona Comercial VI de la

Comision Estatal

de Servicios Publicos de Mexicali

en el

procedimiento de cancelacion de estimulo fiscal.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Jefa de Zona:

Comision.

Resolucién administrativa:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Jefa de Zona Comercial VI de la
Comisidon Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali.

Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali.

Resolucion administrativa de cuatro de
marzo de dos mil veintidds emitida por
la Jefa de Zona Comercial VI de la
Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali en el procedimiento de
cancelacién de estimulo fiscal.

RESULTANDO:
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BAJA CALIFORNIA

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
treinta de marzo de dos mil veintidds, la parte actora
promovidé juicio contencioso administrativo contfra las
autoridades y por el acto impugnado que enseguida se
precisardn.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitié el
treintay uno de marzo de dos mil veintidds, teniéndose como
acto impugnado la resolucion administrativa de cuatro de
marzo de dos mil veintidds dictada dentro del procedimiento
de cancelaciéon de estimulo fiscal iniciado por oficio
Fradxkxxxx], y emplazadndose como autoridades demandadas
a la Comisidn Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali y Jefe
de Zona Comercial VI de esa Comision.

Ill. Tramite. Las autoridades demandadas
contestaron la demanda, con posterioridad el veinticinco de
mayo de dos mil veintidds se abrid el periodo de alegatos en

términos del articulo 76 de la Ley del Tribunal y el veintitrés

de junio siguiente se cité a las partes para oir sentencia de
primera instancia.

IV. Cambio de titular. El diecinueve de octubre de

dos mil veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio - de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccion IV,
5, 25, 26, fraccion | y 30 de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.
El numeral 621 de la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias

L ARTICULO 62. La demanda debera formularse por escrito, salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley,
y presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
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BAJA CALIFORNIA

siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo v,
que la entrega de una resolucidn por escrito al particular se
entiende como notificacion.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el ocho de marzo de dos mil veintidds le fue notificada
la resolucién administrativa a la parte actora, la cual surtid
efectos a partir del dia hdbil siguiente a la fecha en que fue
practicada, de conformidad con el articulo 63 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica
del Estado de Baja California?Z.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el diez de marzo de dos mil
veintidds y fenecid el freinta y uno de marzo siguiente,
descontdndose los dias doce, frece, diecinueve, veinte,
veinte y veintiséis de marzo, por ser sadbados y domingos, y el
veintiuno de marzo por ser inhabil conforme al calendario
oficial para el ano dos mil veintidés, de conformidad con el
articulo 53, fraccion Il, de la ley que rige a este Tribunal.

Para mayor claridad se propone la siguiente
representacion grafica.
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MARZO 2022
Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes | Sdbado | Domingo
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
Notificaciéon | Surte 1 2
efectos
14 15 16 17 18 19 20
3 4 5 6 7
22 23 24 25 26 27
8 9 10 11
29 30 31
13 14 15
Presenta

notificacion del acto o resolucién impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

La entrega de una resolucion, por escrito al particular, se considera como notificacion, aunque no se utilice este
término por la autoridad.

2 ARTICULO 63.- Las noftificaciones surtirdn sus efectos:

.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a la fecha en que fueren practicadas;
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| | | demanda | | | | |

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el freinta de marzo de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de
improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este 6érgano
jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia
hechas valer por la autoridad demandada.

La Comisidon plantea que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Xl, en
relacion con el 26, fracciond, de la Ley del Tribunal, alegando
gue no existe acto o resolucién que reclamar en su contra,
toda vez que la resolucién impugnada fue emitida por
diversa autoridad, esto es, porla Jefa de Zona Comercial VI.

La causal en resena es infundada. Se explica.

En términos del articulo 42 fracciones Il, inciso a), y
Ills, de la Ley del Tribunal, tendrdn el cardcter de parte en el
juicio, tanto la autoridad que emitid el acto impugnado
como el Titular de |la Dependencia de la que dependa la

autoridad emisora del acto impugnado.

En ese sentido, si en el arficulo 22 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali, se establece que para el adecuado cumplimiento
del objeto para el que fue creada la Comision ésta contard

F “ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso administrativo:
[.]
Il. El demandado. Tendré ese caracter:
a) La autoridad que realiz6 el acto o emitid la resolucion impugnada;

b) El particular a quien favorezca la resolucién, cuya nulidad o modificacion pida la
autoridad administrativa.

I11. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica Estatal o
Municipal, tal o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en la fraccion
anterior; y,

[.]7
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entre otras unidades administrativas, con la Subdirecciéon
Comercial la cual a su vez cuenta con zonas comerciales,
quien en el caso que nos ocupa emitid la resolucidon
impugnada (zona comercial VI), es inconcuso que la
Comision es parte en el presente juicio conforme a la norma
invocada, no obstante que no haya emitido la resolucidn que
se combate.

De ahi que, no sea dable decretar el sobreseimiento
por lo que hace a dicha autoridad demandada.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes.

Para una mejor comprension de la controversia
planteada, resulta necesario relatar los antecedentes
siguientes.

La parte actora demandd la nulidad de la
resolucion administrativa de cuatro de marzo de dos mil
veintidds dictada dentro del procedimiento de cancelacion
de estimulo fiscal iniciado por oficio **********1 emitida por
la Jefa de Zona Comercial VI de la Comisidon, mediante la
cual se resolvid declarar la cancelacién del estimulo fiscal
consistente en el tfreinta por ciento de descuento en el pago
mensual de derechos por consumo de agua que se otorgaba
a Kenworth Mexicana, s.a. de c.v.; ello con fundamento en
el articulo 18, fraccion IV, de la Ley de Fomento a la
Competitividad y Desarrollo Econdmico para el Estado de
Baja California, dado que esa empresa no proporciond el
balance hidrdulico de usos y descargas de aguas, el cual
refirid la autoridad constituye la base para calcular el
porcentaje y determinar la exencion.

En dicha resoluciéon administrativa la Jefa de Zona
precisé6 que conforme al articulo 16 de la citada ley, en
cualquier tiempo se puede verificar o inspeccionar que la
empresa observe los requisitos y las condiciones generales y
particulares que sirvieron de base para el otorgamiento de
los estimulos.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
<
=

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Asimismo, indicdé que en doce de enero de dos mil
veintidés fue emitida la orden de inspeccidn numero
*rxxxxxxxx2 con la finalidad de verificar el balance hidrdulico
a cargo de la referida moral, visita que se llevé a cabo en
esa misma fecha, en la que se le requirid diversa
documentacion e informacién, sin que haya sido
proporcionada, por lo que el veinticinco de febrero de dos
mil veintidds, se inicidé el procedimiento de cancelacién de
estimulo.

Que el tfres de marzo de dos mil veintidos, la parte
aqui demandante presentod escrifo realizando
manifestaciones y exhibiendo las documentales requeridas,
sin que haya presentfado el balance hidrdaulico de usos vy
descargas de aguas, por lo que la auteridad no se encontrd
en posibilidad de determinar el porcentaje de la exencién a
otorgar, no resultando dable mantener el beneficio fiscal, ya
que cada ano se debe cumplir con los requisitos y las
condiciones generales y particulares que sirven de base para
su otforgamiento.

En esas condiciones, se obtiene que la orden de
inspeccidon ****xx*xxx*x9 o 'emitié a fin de que la autoridad
demandada verificara los requisitos relativos al otorgamiento
del estimulo fiscal dado a favor de Kenworth Mexicana, s.a.
de c.v. y, ante el incumplimiento de proporcionar la
informacién y documentos solicitados en la visita de
inspeccion derivada de esa orden, se inicid el procedimiento
de cancelacién de estimulo fiscal mediante oficio *******x**x]

Hasta aqui los antecedentes relativos al presente
asunto.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
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LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Ahora, en el presente asunto, por técnica juridica,
el andlisis de los motivos de inconformidad se hard en orden
diverso al planteado en la demanda.

- Andlisis del segundo motivo de inconformidad
encaminado a combatir la orden de inspeccidn, acto previo
a la resolucion impugnada.

La parte actora en su segundo motivo de
inconformidad, sustenta que Ila orden de inspeccion
rkakxkxk2 fue emitida por autoridad incompetente, pues de
los numerales citados para fundamentar su actuacion, no se
advierten facultades del Jefe de Zona Comercial para
ordenar la practica de inspecciones.

Que el articulo 38, fraccion XIV del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali, publicado el uno de marzo de dos mil diecinueve,
citado en ese acto, oftorga competencia a una unidad
administrativa distinta, como lo es el Departamento de
Control Comercial, para elaborar un programa preventivo de
las unidades de reparto.

Ademds, refiere que reglamento citado por la
autoridad demandada de uno de marzo de dos mil
diecinueve fue abrogado conforme al articulo segundo
transitorio del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali, publicado el nueve de julio de
dos'mil veintiuno, el cual resulta aplicable al caso, dado que
la inspeccion fue emitida el doce de enero de dos mil
veintidos.

Concluyendo que las normas citadas en la orden
de inspeccion no otorgan facultades a la autoridad y que
ademds se encuentran abrogadas, por lo que procede la
nulidad de la resolucidon impugnada al ser consecuencia de
un procedimiento viciado.

quinto transitorio del Reglamento Interno de la Secretaria de
Economia, Sustentable y Turismo.
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BAJA CALIFORNIA

Dicho motivo de inconformidad, resulta fundado,
en virtud de que la autoridad fundamentd su competencia
para emitir la orden de inspeccidn incorrectamente, al haber
citado un reglamento no vigente al momento de su emision.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdarrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidon
permitiéndole una real y auténtica defensa.

La contravencion a dicho mandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar que
existe indebida fundamentacién cuando el acto de
autoridad invoca preceptos legales, pero los mismos no
aplican al asunto en concreto por las caracteristicas
especificas de éste.

Es decir, la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacién entrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero los mismos no son aplicables al caso
en concreto, y se exponen las razones que |la autoridad tuvo
para dictar la resolucién, pero no concuerdan con el caso
especifico, o bien, cuando no existe adecuacién entre los
motivos que invoca la autoridad y las normas que aplico.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que
sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito visible en la pdgina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA |INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
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Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién
formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por
lo que el estudio de aquella omisidn debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitfucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar vy
motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencién al mandato
constitucional que exige la expresidon de ambas en
los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccién. Se produce la
falta de fundamentacidén y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se _hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad ‘para emitir el acto, pero aquéllas
estdn en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién entrana la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se frata de una violacién formal
dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procederd conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y ofros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también
dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
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efectos de la concesién del amparo, tratdndose de
una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un
elemento comun, o sead, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacién antes
ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia frasciende,
igualmente, al orden en que se deberdn estudiar
los argumentos que hagan valer los quejosos, ya
que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir,
una violacion formal, se concederd el amparo para
los efectos indicados, con exclusion del andlisis de
los motivos de disenso que, concurriendo con 10s
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion
de ambos elementos inherenfes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
serd factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la
violacion material o de fondo”.

Precisado lo anterior, en el caso concreto es
oportuno destacar que la Jefa de Zona Comercial VI de la
Comision, al emitir la orden de inspeccidon **********) o] doce
de enero de dos mil veintidds, documental que obra en autos
en original por lo que le asiste valor probatorio pleno, invocd
las disposiciones legales siguientes:

e Articulos 1,2y 16 de la Ley de las Comisiones Estatales
de Servicios PUblicos del Estado de Baja California.

e Articulos 1, 2, 63, 65, 66, 68, 73 fraccion Il, 75, 82 de la
Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el
Estado de Baja California.

e Articulos 1, 2, 22, 36, 37, fraccidén lll y 38 fraccién XIV del
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado de Baja California el uno de marzo de
dos mil diecinueve.

En ese sentido, en primer término es oportuno
precisar el contenido de los artficulos de la Ley de las
Comisiones Estatales de Servicios PUblicos del Estado de Baja
California y de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California que la autoridad
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invocd en la orden de inspeccidn, los cuales no controvierte

la parte actora, mismos que son del tenor siguientes:

11

LEY DE LAS COMISIONES ESTATALES DE SERVICIOS

PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. (Ultima
reforma publicada en el periédico oficial: 26 de
noviembre de 2020).

“ARTICULO 1.- Las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos de los Municipios de Mexicali, Tijuana,
Tecate y Ensenada, son organismos publicos
descentralizados del Gobierno del Estado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con
domicilio en las ciudades de Mexicali, Tijuana,
Tecate y Ensenada respectivamente.

ARTICULO 2.- Es funcidn de las Comisiones Estatales
de Servicios PUblicos:

|.- Todo lo relativo al cumplimiento y realizacién de
los sistemas de agua potable y alcantarillado de
aguas negras de cada uno de los Municipios a que
correspondan;

Il.- La ejecucion directa o por contfratacion de las
obras a que se refieren dichos sistemas;

lll.- La operacién y mantenimiento de los sistemas
de que se frata;

IV.- La prestacion a los usuarios de los servicios
mencionados;

V.- La determinacion de créditos fiscales vy
recaudacion de los derechos, aprovechamientos y
contribuciones de mejoras que conforme a las
Leyes aplicables y a los Convenios que celebren,
les correspondan;

Vl.- La implementacién de programas de apoyo a
los usuarios para el financiamiento en la
adquisicion de tecnologias asi como aditamentos y
dispositivos ahorradores de agua, y

VIl.- El desarrollo de actividades que directa o
indirectamente conduzcan a lograr los objetivos
indicados.

ARTICULO 16.- Son atribuciones del Director General
de cada una de las Comisiones:

I.- Representarla ante autoridades y particulares;

Il.- Ejercer el poder general que le otorgue el
Consejo de Administracion;
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12

[1l.- Administrar los bienes de la Comision;

IV.- Fijar las normas generales que han de regir el
empleo, las escalas de salario y la Administraciéon
del personal de la Comisién;

V.- Presentar ante el Consejo de Administracion,
para su aprobacién en su caso, los Programas
Anuales de Operacidon, el Presupuesto Anual de
Ingresos y las modificaciones al mismo;

VI.- Proponer ante el Consejo de Administracion, los
planes y programas de inversion, para su
consideracion;

VIl.- Asignar a los Sub-Directores, las funciones que
les correspondan, y delegar en ellos, previo
acuerdo del Consejo, alguna o algunas de sus
atribuciones;

VIII.- Designar al Sub-Director gque lo sustifuya en sus
ausencias temporales, y

IX.- Celebrar convenios de pago a plazos para
regularizar los adeudos de |los usuarios del servicio
de uso doméstico; instituciones puUblicas de
educacion, deportivas, hospitalarias y de salud, asi
como las de asistencia social. Lo anterior conforme
a las bases vy lineamientos que al efecto
establezcan las disposiciones aplicables. Estos
convenios deberdn celebrarse aplicando las
exenciones que disponga el Ejecutivo del Estado a
todos los usuarios que reunan los requisitos
correspondientes.”

LEY QUE REGLAMENTA EL SERVICIO DE AGUA

POTABLE EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
(Ultima reforma publicada en el peridédico oficial:
29 de julio de 2021).

“ARTICULO 1.- ElI diseno, planeacion, gestion vy
coordinacién de las politicas pUblicas en materia
de agua en el Estado de Baja California estard a
cargo del Ejecutivo del Estado, quedando la
proyeccion, direccidén y ejecucion de las obras de
captacién, conduccién vy distribucidon de los
Sistemas de Agua Potable para el servicio puUblico
de las poblaciones del Estado, a cargo de los
Organismos senalados en la presente Ley y se
efectuardn de acuerdo con las necesidades que
demande el servicio y con sujecion a las
disposiciones legales sobre la materia.

ARTICULO 2.- La operacién, conservacion,
vigilancia y reparacion de los Sistemas de Agua
Potable, las obras de ampliacién, la recaudacion
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de los ingresos por la prestacién de los mismos, asi
como la imposicion de sanciones por infraccion a
las disposiciones de esta Ley, estard igualmente a
cargo de los Organismos a que se refiere el articulo
anterior.

ARTICULO 63.- Cuando al practicarse una
inspeccion se advierta que un aparato medidor
presenta algun dano o alteracién, o cuando el
usuario del servicio no esté conforme con el
consumo registrado en la factura o con el importe
del mismo, en virtud del funcionamiento del
aparato medidor, el Organismo encargado del
servicio procederd a su retiro de considerarlo
necesario.

ARTICULO 65.- Las pruebas relativas al
funcionamiento de un aparato medidor, se hardn
con citacién del usuario.

Las pruebas se desahogardn por el empleado y el
perito que designe el Titular del Organismo
encargado del servicio mediante simple oficio, asi
como por el perito que en su caso designe el propio
usuario.

ARTICULO 66.- Realizadas las pruebas se levantard
acta en la que se hard una relacién de las mismas
y de los resultados obtfenidos, en vista de los cuales
los peritos del Organismo encargado del servicio,
dictaminardn siel medidor funciona correctamente
y en caso confrario, describirdn el dano o
alteracion que tenga, y si este fue causado de
manera intencional, imprudencial o bien, por el
desgaste natural producido por su uso, debiendo
fijar en todo caso el monto por la reparacién o
sustitucion del medidor. Enseguida se hardn costar
las observaciones que desee hacer el usuario, sus
representantes o los peritos que les asesoren, si
concurrieron, asi como su opinién relativa a los
puntos a que se refiere el dictamen oficial. Reforma
(sic) Dicha acta serd firmada por los que concurran
al'acto, y si el usuario o sus representantes y peritos
no quisieren o no supieren firmar, se hard constar
tal circunstancia, sin que ello afecte la validez del
acto.

ARTICULO 68.- El acta que se levante sobre las
pruebas relativas al funcionamiento de un aparato
medidor, se agregard al expediente tramitado con
motivo de visita de inspeccidon o de la
inconformidad a que se refiere el articulo 62 de
esta Ley, la cual deberd tomarse en cuenta por el
Titular del Organismo encargado del servicio, al
momento de emitir la resolucién que en su caso
corresponda.
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ARTICULO 73.- Podrdn practicarse inspecciones:

Il.- Para comprobar si los medidores funcionan
correctamente;

ARTICULO 75.- Las inspecciones deberdan ser
practicadas por empleados del Organismo
encargado del servicio, debidamente autorizados.

Antes de practicar una inspeccidén y como requisito
previo para llevarlo a cabo, los empleados
autorizados por el Organismo deberdn notificar la
orden escrita en que se funde y motive.

La notificacién deberd hacerse de manera
personal en el domicilio en que haya.de practicarse
la inspeccién, o en el Ultimo domicilio que haya
senalado la persona a quien deba notificarse,
debiendo el empleado autorizado  por el
Organismo, identificarse con la credencial o
documento que lo acredite con tal cardcter. En
caso de no encontfrarse el wusuario o su
representante legal, el empleado autorizado por el
Organismo encargado del servicio dejard citatorio
con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio, para que lo espere el dia
habil siguiente, a la hora que se senale en el
citatorio. Si el domicilio se encontrare cerrado y
nadie respondiere al llamado del empleado
autorizado por el Organismo encargado del
servicio, se dejard el citatorio con el vecino mdas
cercano.

ARTICULO 82.- En la orden de visita se expresard,
con toda claridad, el objeto de la inspeccién, el
lugar en que deba practicarse y las causas por las
que se mande llevar a cabo, asi como los
fundamentos legales del procedimiento.”

De los preceptos de la Ley de las Comisiones
Estatales de Servicios Publicos del Estado de Baja California
se obtiene que las Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali es un organismo publico descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene como
funcion la prestacion de los servicios de agua potable vy
alcantarillado y todo lo relativo a esos sistemas, como o es
la operacion y mantenimiento, determinacion de créditos
fiscales y recaudacion de los derechos, aprovechamientos y
contribuciones de mejoras; y, se advierte que se
especificaron las atribuciones del Director General la
Comision.
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Luego, respecto a la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California, en
lo que interesa, se obtiene que se citaron los numerales
relativos a las inspecciones practicadas para comprobar si
los medidores funcionan correctamente, la forma en que se
hardn las pruebas relativas a su funcionamiento y lo que
debe contener el acta que debe levantarse con ese motivo.

Asimismo, se advierte que las inspecciones deben
de ser practicadas por empleados del Organismo encargado
del servicio, debidamente autorizados, y que previo a ello
debe notificarse de manera personal la orden escrita en que
se funde y motive, en la cual se debe de expresar con toda
claridad, el objeto de la inspeccidon, el lugar en que deba
practicarse y las causas por las que se mande llevar a cabo,
asi como los fundamentos legales del procedimiento.

En ese sentido, se tiene que de dichos numerales
no se advierte la facultad de la autoridad Jefa de Zona
Comercial para emitir la orden de inspeccién de que se frata.

Luego, es de resaltar que la autoridad citd el
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali, publicado el uno de marzo de dos mil
diecinueve, siendo que el acto se emitié en enero de dos mil
veintidds y, que el nueve de julio de dos mil veintiuno se
publicdé en el Periddico Oficial del Estado de Baja California
un nuevo reglamento interno de esa Comision el cual entro
en vigor al dia siguiente de su publicaciéon y abrogd el
primero.en mencién4 lo cual se invoca como hecho notorio
conforme al arficulo 282 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria, dado que las leyes, reglamentos y normas de
cardcter general, no son objeto de prueba, ya que basta su
publicacion en el 6rgano de difusién para que se puedan
invocar por el suscrito como hecho notorio?3.

4 SECC-11-09-07-2021 (ebajacalifornia.gob.mx)

5> “REGLAMENTO DE TRABAJO DEL PERSONAL DE CONFIANZA DE PETROLEOS MEXICANOS Y
ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. CUANDO SE ENCUENTRA PUBLICADO EN LA PAGINA WEB OFICIAL
TIENE EL CARACTER DE HECHO NOTORIO Y NO ES OBJETO DE PRUEBA.”

Tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regién. publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital
2022174
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La anterior afirmacion, se advierte de sus articulos
transitorios que se transcriben a continuacién.

“TRANSITORIOS.

PRIMERO.- El presente Reglamento entrard en vigor
el dia de su publicacién en el Periodico Oficial del
Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Se abroga el Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de Servicios Publicos de Mexicali,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Baja California el dia 01 de marzo de 2019.”

En ese contexto, es dable inferir que previo a la

emision de la orden de inspeccidn con nUmerg *****xx*xx*9 de

doce de enero de dos mil veintidds, esto es, el nueve de julio

de dos mil veintiuno, se publicd el Reglamento Interno de la

Comisién, el cudal entré en wvigor al dia siguiente de su

publicacidon.

Por tanto, como lo afirma la parte actora, ese
Reglamento es el aplicable al caso concreto y por ende, el
que la avtoridad debié de haber citado en la orden de
inspeccion relativa y no asi el diverso Reglamento publicado
el uno de marzo de dos mil diecinueve, pues como se indico
éste no se encontfraba vigente al momento de la emision de
ese acto, ya qgue quedd abrogado con motivo de la
expedicion del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali, publicado el nueve de julio de
dos mil.veintiuno.

De tal manera, es inconcuso que el acta de visita
de inspeccion adolece de la debida fundamentacidon exigida
por el articulo 16 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a la competencia de la
autoridad emisora, al haberse invocado un reglamento
abrogado y no asi el vigente al momento de su emision, del
que se desprenda que ciertamente esa autoridad tiene la
facultad para dictar el acto de molestia en comento.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con registro digital 18843, de rubro
y texto:
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada
enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO

ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho
criterio, se desprende que la garantia de

fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido
por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad
y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién, toda vez que se fraduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra

-0 no dentro del dmbito competencial respectivo por

razén de materia, grado y territorio vy, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigledad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.

Sin que la anterior conclusion implique soslayar
que la autoridad al contestar su demanda invocd el articulo
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45 del Reglamento Interno de esa Comision, publicado el
nueve de julio de dos mil veintiuno, pues de conformidad con
el numeral 75 de la Ley del Tribunal, en la contestacion de la
demanda no pueden variarse los fundamentos de derecho
del acto controvertido; por ende, ello no puede tomarse en
consideracién para resolver este asunto.

Por tanto, se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion Il de la Ley del Tribunal,
al no haberse respetado las formalidades que legalmente
debia revestir la orden de inspeccion ****xxx*xx9 [debida
fundamentaciéon), pues se invoco un reglamento abrogado.

De ahi que, sea procedente declarar la nulidad de
esa orden de inspeccion y de la resolucion administrativa
impugnada de cuatro de marzo de dos mil veintidds emitida
por la Jefa de Zona Comercial VI de la Comisién Estatal de
Servicios PuUblicos de Mexicali en el procedimiento de
cancelacién de estimulo fiscal, por ser fruto de un acto

viciado, ya que ese procedimiento derivdo de dicha orden de
inspeccidén y para emitir.su resolucion la autoridad se apoyd
en la diligencia efectuada con motivo de esa deferminacion,
como quedd explicado en el considerando de antecedentes
de esta sentencia.

Lo anterior, de conformidad con el criterio
establecido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién, con registro digital
252103 de rubro y texto:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional,
todos los actos derivados de él, o que se apoyen en
él, 0 que en alguna forma estén condicionados por &l,
resulfan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otfra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.”

En ese orden de ideas, resulta innecesario analizar
los diversos motivos de inconformidad planteados por la
actora, pues sea cual fuere el resultado, en nada variaria el
sentido del presente fallo.
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SEXTO. Efectos de la nulidad

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de
la resolucidn que en su caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

Al efecto, cabe precisar que en el presente caso
al tfratarse de actos con los que se inicidé el procedimiento
administrativo correspondiente y fratarse de facultades
discrecionales de la autoridad, a quien no se le puede
obligar a ejercerla, la nulidad debe ser lisa y llana, sin
perjuicio de que la autoridad ejerza su facultad discrecional,
en caso de encontrarse expedita la misma y de encontrar
fundamento que la autorice para actuar en ese sentido.

En términos de lo. antes expuesto, procede
condenar a la autoridod demandada a que emita una
resolucion en la que deje insubsistente la orden de
inspeccidon numero ******x*x%*x9 emitida el doce de enero de
dos mil veintidds y todo el procedimiento de cancelacién de
estimulo fiscal iniciado’ por oficio **********1 incluyendo los
actos que hubieran derivado de la resolucion definitiva.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la orden de
inspeccidon. nUumero  **x**xxxxxp v de la resolucidon
administrativa de cuatro de marzo de dos mil veintidds
emitida por la Jefa de Zona Comercial VI de la Comisiéon
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali dictada en el
procedimiento de cancelacidon de estimulo fiscal.

SEGUNDO. Se condena emita una resolucién en la
gue deje insubsistente la orden de inspeccidn numero
Frxxxxxxxx? emitida el doce de enero de dos mil veintidds vy
todo el procedimiento de cancelacion de estimulo fiscal
iniciado por oficio *****x<x<x1 incluyendo los actos que
hubieran derivado de la resoluciéon definitiva.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
19
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Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Brenda Rebeca
Delgado Levy, que autoriza y da fe.

RAGR/BRDL
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ELIMINADO: Oficio en pd&gina 2, 5, 6y 19

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Orden de inspeccién en pdgina 6,7, 10, 16, 18y 19

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 209/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE) PAGINAS UTILES.-—--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 5§7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—

JUZGADO PRIMERC
MEXICALI. B.C
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