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BAJA CALIFORNIA

“BIO REGENERADORA DE BAJA
CALIFORNIA” S.A. DE C.V.

VS

DIRECTOR DE AUDITORIA,
INSPECCION Y VIGILANCIA DE
LA SECRETARIA DE ECONOMIA
SUSTENTABLE Y TURISMO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 152/2020

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintidds de octubre

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de
la resolucion administrativa confenida en el oficio nUmero
rrkaxkxkxk]l de veintiocho de febrero de dos mil veinte emitida
por el Director de Auditoria, Inspeccidén y Vigilancia de la
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo del Estado de
Baja California dentro de| *#x#x*xx*x)

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Director:

Resolucién:

Ley de Gestion Integral
de Residuos:

Ley de Proteccién al
Ambiente:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periédico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisiefe!.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Sala2

Director de  Auditoria, Inspeccién vy
Vigilancia de la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo del Estado de Baja
California.

Resolucién administrativa contenida en el
oficio nUmero ******x***1 de veintiocho de
febrero de dos mil veinte emitida por el
Director dentro de| ***#x**xx*xx)

Ley de Prevencién y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California.
Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California.

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Peridédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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BAJA CALIFORNIA

Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administracién PuUblica del Estado de Baja
California.

UMA: Unidad de Medida y Actualizacién vigente
al momento de la imposicién de la sancidn
contenida en la Resolucion.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintiuno de agosto de dos mil veinte,
Frxxxxx**xx12 en su cardcter de apoderado generald para
pleitos y cobranzas de la moral “Bio Regeneradora de Baja
California” S.A. de C.V., promovié demanda de nulidad en
contra de la Resolucion emitida por el Director.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitid en
proveido de veintisiete de agosto de dos mil veinte,
teniéndose como acto: impugnado la Resolucion vy
emplazdndose como autoridades demandadas al Director y
al Secretario de Economia Sustentable y Turismo del Estado
de Baja California [en su cardcter de titular de la
dependencia de la que depende el Secretario, conforme al
articulo 31, fraccion lll, de'la Ley del Tribunal].

Posteriormente, se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto dos de marzo de dos mil
veintiuno en el que se concedié plazo de cinco dias a las
partes para formular alegatos por escrito4.

1.3. Citaciéon. Concluido dicho plazo, en auto de
catorce de mayo de dos mil veintiuno se citdé a las partes
para oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de veintidds de
octubre de dos mil veinticuatro, se informd a las partes que,
a partir del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

3 Personalidad que acredité con copia certificada de la escritura pUblica nUmero ********%x13 " yolumen
ki ] 4, de seis de mayo de dos mil nueve pasada ante la fe de la Notaria Adscrita a la Notaria PUblica
numero Cinco de la ciudad de Ensenada, Baja California [a fojas 60 a 71 de autos].

4 Conforme a lo previsto en el Acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve de junio de dos mil veinte, en el cual se instruye
a las Salas del Tribunal -ahora Juzgados- a revisar su inventario a fin de identificar aquellos juicios en donde
ya se encuentre fijada la litis y determinar si la instruccién no amerita una diligencia especia para el efecto
de que se eliminen los alegatos en la audiencia, debiendo otorgar a las partes un término para hacerlo por
escrito.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razdén de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades estatales, asi como porque el
domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 22, fraccién I, y penultimo pdrrafo, de la Ley
del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad. El arficulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnhado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la demanda y anexos, se advierte que la
Resolucion impugnada le fue notificada a la parte actora el
diecinueve de marzo de . dos mil veinte [a foja 190 de autos];
por tanto, conforme a lo previsto en el articulo 204 Bis 3 de la
Ley de Proteccion al Ambiente, dicha notificacion surtio
efectos el mismo dia; por tanto, el plazo de quince dias para
presentar la demanda transcurridé del tfres de agosto de dos
mil veinte al veintiuno de agosto siguiente.

Debe precisarse que, respecto al cbdmputo
anterior, del diecinueve de marzo al doce de julio de dos mil
veinte, .no corrieron plazos legales para este Tribunal, en
virtud de la suspensidon de labores ordenada por el Pleno de
este Tribunal en Acuerdos de dieciocho de marzo, trece de
abril, cuatro y veintinueve de mayo y treinta de junio de dos
mil veinte con motivo de la contingencia sanitaria derivada
del virus SARS-COV-2.

Por tanto, no puede considerarse el periodo de
suspension de labores antes precisado, ni el comprendido del
trece al treinfa y uno de julio de dos mil veinte, por
corresponder al primer periodo vacacional de este Tribunal
conforme el Calendario Oficial para el ano dos mil veinte.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el veintiuno de agosto de dos mil
veinte, resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.
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BAJA CALIFORNIA

TERCERO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
porlo que, a continuacidn, se procede a analizar las causales
invocadas por las partes.

Las autoridades demandadas invocan en su
escrito de contestacién de demanda Ila causal de
improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 40 de la
Ley del Tribunal, en relacién con la fraccidn Il del articulo 41
del ordenamiento legal en cita, argumentando que Ila
resolucion impugnada cumple con las formalidades que
deben revestir los actos administrativos; ademds, de que de
la demanda no se advierten de manera clara los motivos de
inconformidad en contra de la Resolucion.

Dicha causal de improcedencia se desestima,
toda vez que los argumentos que vierte se encuentran
infimamente relacionadas con el fondo del presente asunto,
circunstancia que serd analizada en el apartado
correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001, con registro digital
187973, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta de enero de dos mil dos, de rubro y texto
siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en Ila que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse”.

CUARTO. Estudio de Fondo.
4.1. Antecedentes.

a) En acuerdo inicial de tres de febrero de dos mil
diecisiete dictado por el Director, emitida bajo nUmero de
oficio *******xx*x3  se radicd el expediente administrativo
Fraxxxxxxr2 se ordend la prdctica de una visita de inspeccidn
al establecimiento de la parte actora, en términos de lo
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previsto en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, Ley de Proteccidon al Ambiente, Ley
de Gestion de Residuos, [a foja 189 de autos];

b) Mediante oficio nUmero **********4 de tfres de
febrero de dos mil diecisiete, el Director emitié la Orden de
Visita de Inspeccidn al establecimiento de la parte actora,
conforme al acuerdo inicial arriba citado, desahogéndose la
diligencia correspondiente el dos de marzo de dos mil
diecisiete a fravés del Acta de Inspeccion nUmero ***#x**x*x5
levantada por el Inspector Guillermo Bernal Sadnchez [a fojas
181 a 188 de autos];

c) Derivado del desahogo de la inspeccion, el
catorce de marzo de dos mil diecisiete, el Director emitio
acuerdo de emplazamiento al Procedimiento Administrativo
de Inspeccién y Vigilancia, imponiéndole a la parte actora
medidas correctivas y preventivas de urgente aplicacion [a
fojas 157 a 160 de autos];

d) Finalmente, el veintiocho de febrero de dos mil
veinte, el Director emitié la resolucidon administrativa
correspondiente, enla que impuso a la parte actora una serie
de sanciones administrativas consistentes en multa
econdmica equivalente g ***xx*xxxx4 |g UMA y *x*xxxssxxy
Medidas Técnicas de Cardcter Regulador, Correctivo y de
Imperativa Aplicacion [a fojas 72 a 131 de autos];

e) Debiendo senalarse que, las sanciones
administrativas le fueron impuestas a la parte actora por

e.1) No contar con licencia de funcionamiento para
operar una fuente de emision a la atmdsfera, conforme al
articulo 115, fracciones | y IV, de la Ley de Proteccion al
Ambiente.

e.2) No contar con registro como empresa generadora de
residuos de manejo especial, conforme al articulo 12,
fraccion I, de la Ley de Gestion de Residuos.

e.3) No implementar los sistemas de manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de residuos de manejo
especial, ni bitdcora correspondiente, conforme a lo
previsto en el articulo 12, fracciones VI, VIl y XI, de la Ley
de Gestion de Residuos.
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Los articulos 115, fracciones | y IV, de la Ley de
Proteccion al Ambiente y 12, fracciones |, VI, VIl y XI, de la
Ley de Gestion de Residuos, son del tenor siguiente:

Ley de Proteccién al Ambiente

“Articulo 115.- Los responsables de fuentes fijas, emisoras
de contaminantes a Ila atmodsfera de competencia
estatal, en los términos del reglamento correspondiente
deberdn:

I. Tramitar ante la Secretaria y, en su caso, obtener la
autorizacion correspondiente que ésta emita vy
anualmente revalidar su vigencia;

[...]
IV. Instalar y mantener una plataforma y un puerto de
muestreo en las chimeneas o puntos de emision. [...]"

Ley de Gestion Integral de Residuos

"Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de
manejo especial se encuentran obligados a:

I. Registrarse ante la autoridad estatal competente;

[...]

VI.- Dar a los residuos el manejo, almacenamiento,
transporte,  tratamiento,  reutilizacion, reciclaje vy
disposicion final de acuerdo en lo previsto en las
disposiciones legales aplicables;

[...]

VIll.- Proporcionar informacién fidedigna con relacién a
la generacién y manejo integral de residuos;

[...]

XI. Utilizar el sistema de manifiestos que expida la
Secretaria, a fin de llevar a cabo el seguimiento de la
generacion y formas de manejo de los residuos a lo largo
de su ciclo de vida integral, en los términos de esta Ley y
su reglamento; [...]"

4.2. Anadlisis de los motivos de inconformidad.

Por razdn de técnica juridica, al encontrarse
estrechamente relacionados, diversos motivos de
inconformidad serdn analizados en conjunto.

4.2.1. Primer, quinto y octavo motivo de
inconformidad. Inoperantes.

En sus motivos de inconformidad primero, quinto y
octavo, la parte actora sostiene la ilegalidad de la
Resolucion impugnada en que se encuentra viciada de
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origen, puesto que considera que la orden de inspeccion
[oficio nUmero ******x**x4 de tres de febrero de dos mil
diecisiete] y su desahogo [acta de inspeccidn nUmero
Frdxdxxrxk5 levantada el dos de marzo de dos mil diecisiete],
se llevaron a cabo en confravencion a lo previsto en la Ley
de Proteccion al Ambiente y a las garantias de seguridad vy
legalidad previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obstante lo anterior, al encontrarse dirigidos a
controvertir la legalidad de la orden de visita de inspeccidon
y el acta de inspeccion de mérito, devienen inoperantes ya
que este érgano jurisdiccional no puede analizarlo, pues se
estd ante una actividad reglada y la parfe actora no exhibid
la licencia o autorizacidn correspondiente.

Se explica.

En la Resolucién impugnada se sanciond a la parte
actora con una multa total equivalente g **********8 |0 UMA y
aplicacion de diversas medidas correctivas, distribuida de la
siguiente manera:
contar con licencia de funcionamiento para
operar una fuente de emision a la atmodsfera,
conforme al articulo 115, fracciones |y IV, de
la Ley de Proteccion al Ambiente;

. FkExEEXXE*10 lo UMA al no
contar con registro como empresa
generadora de residuos de manejo especial,
conforme al articulo 12, fraccién |, de la Ley
de Gestion de Residuos;

. *ErExEEXEXE11 1o UMA al no
implementar los sistemas de manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de residuos
de manejo especial, ni bitdcora
correspondiente, conforme a lo previsto en el
articulo 12, fracciones VI, VIl y XI, de la Ley
de Gestion de Residuos.

Asimismo, las medidas correctivas consistieron en:
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o Efectuar el trdmite de registro
para la obtencién de la licencia de
funcionamiento para operar una fuente de
emision a la atmdsfera;

o Habilitar la chimenea de su
caldera con plataforma y puertos de
muestreo; v,

o Acreditar mediante
manifiestos de entrega, transporte vy
recepcion el destino de disposicion final que
le proporciona a los residuos consistentes en
solidos producto de la filiracion de las grasas
que recolecta, asi como lodos generados por
el lavado de dreas de procesos.

Luego, de los articulos 115, fracciones | y IV, de la
Ley de Proteccién al Ambiente 'y 12, fracciones |, VI, VIl y XI,
de la Ley de Gestion de Residuos, de subsecuente insercion,
se desprende que, los responsables de fuentes fijas, emisoras
de contaminantes a la‘atmésfera de competencia estatal, y
grandes generadores de residuos de manejo especial,
deberdan tramitar y. obtener la licencia correspondiente ante
la Secretaria de Protececion al Ambiente; asimismo, deberdn
obtener el registro como generador de residuos y utilizar los
manifiestos; licencia y registro que no fueron presentados en
este asunto.

Ley de Proteccion al Ambiente

“Articulo 115.- Los responsables de fuentes fijas, emisoras
de contaminantes a Ila atmdsfera de competencia
estatal, en los términos del reglamento correspondiente
deberdn:

I. Tramitar ante la Secretaria y, en su caso, obtener la
autorizacién correspondiente que ésta emita vy
anualmente revalidar su vigencia;

[...]

IV. Instalar y mantener una plataforma y un puerto de
muestreo en las chimeneas o puntos de emision. [...]"
Ley de Gestion Integral de Residuos

"Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de
manejo especial se encuentran obligados a:

I. Registrarse ante la autoridad estatal competente;

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

[...]

VI.- Dar a los residuos el manejo, almacenamiento,
fransporte,  tfratamiento, reutilizacion, reciclaje vy
disposicion final de acuerdo en lo previsto en las
disposiciones legales aplicables;

[...]

VIIl.- Proporcionar informacion fidedigna con relacion a
la generacion y manejo integral de residuos;

[...]

XI. Utilizar el sistema de manifiestos que expida la
Secretaria, a fin de llevar a cabo el seguimiento de la
generacion y formas de manejo de los residuos a lo largo
de su ciclo de vida integral, en los términos de esta Ley y
su reglamento; [...]"

Por tanto, tomando en consideraciéon que en el
presente asunto se impugna una resolucién derivada de un
procedimiento de verificaciéon, y que la parte actora no
acredité contar con la licencia de funcionamiento para
operar una fuente de emisién a la atmaésfera ni con el registro
como empresa generadora de residuos de manejo especial,
que contemplan la Ley de Proteccion al Ambiente y la Ley
de Gestion de Residuos para las actividades que efectua, es
gue en el presente asunto la parte actora carece de interés
juridico para controvertir los actos preliminares de
verificacién, como lo es la orden de visita de inspeccidén y el
acta de inspeccion, diligencias efectuadas en el
procedimiento administrativo, ante la falta de exhibicién de
la licencia y Tregistro, pues estos actos sélo pueden ser
controvertidos por quien cuente con tal documentacién, por
lo que las irregularidades que, en su caso, hubieran existido
en dichos actos preliminares de verificacidn no pueden
motivar la nulidad de la Resolucion impugnada.

Es decir, son infrascendentes si se demuestra que
se efectud la actividad sin contar previamente con la
licencia de funcionamiento para operar una fuente de
emision a la atmodsfera ni con el registro como empresa
generadora de residuos de manejo especial, circunstancia
que la parte actora incluso no negd.

Mdxime que, como se dijo, en la Resolucidon
impugnada no soélo se le sanciond por no contar con la
licencia de funcionamiento para operar una fuente de
emision a la atmosfera ni con el registro como empresa
generadora de residuos de manejo especial, sino que como
parte de las medidas correctivas impuestas.
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Estimar lo contrario y de resultar fundadas las
violaciones procedimentales alegadas, el efecto de la
sentencia implicaria que se permitiera a la parte actora
realizar o continuar con la actividad respectiva, a pesar de
no contar con las autorizaciones correspondientes, lo que
evidentemente contravendria los citados articulos.

De ahi que, el estudio de esas violaciones esté
condicionado a que la parte actora acredite la titularidad
del derecho subjetivo para el ejercicio de las mencionadas
actividades reglamentadas, mediante Jla autorizacion,
permiso o licencia, por lo que al no haberlo hecho asi, los
referidos motivos de inconformidad sean inoperantes vy
unicamente deben atenderse los razonamientos
relacionados con la sancidn en si misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 253/2009 con registro digital 165594
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion de Enero ‘de dos mil diez, de rubro y texto
siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, — PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, pdrrafo segundo, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener
senfencia que le permita realizar actividades reguladas,
esto es, de aquellas que requieran de concesidn, licencia,
permiso, autorizacion o aviso para su ejercicio, deberd
acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio serd improcedente, por disposicidon
expresa del articulo 72, fraccién XI, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo pdrrafo del referido articulo 34. Sin embargo,
cuando el actor ademds reclame una sancidén impuesta
sin contar con la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal deberd cenirse
al estudio de la sancién, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacién que le antecedieron, como
pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque esos
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actos sdlo puede controvertirlos quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierfo que en la
jurisdiccion contencioso administrativa del Distrito Federal
basta con tener un interés legitimo para poder accionar,
segun lo establece el parrafo primero del indicado
articulo 34, esta regla no es absoluta, pues admite como
Unica excepcion que la pretension del actor consista en
obtener una sentencia que le permita continuar
realizando actividades reguladas, supuesto en el cual la
ley condiciond la posibilidad del estudio de este acfo a
la existencia del documento que acredite su interés
juridico, estableciendo incluso la improcedencia del
juicio cuando no se exhibiere.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito en la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) con registro digital
2019891 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion de mayo de dos mil diecinueve, de rubro vy
texto siguiente:

“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA
INSTALACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL
MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO. CUANDO SE IMPUGNE
EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO LOCAL, ELTRIBUNAL DE LA
MATERIA DEBERA CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN
PODER ANALIZAR LOS ACTOS PRELIMINARES DE
VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON (APLlCACl()N
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 253/2009). La
jurisprudencia mencionada, de rubro: "CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE
IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO,  AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.",
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, parte del andlisis del articulo 34,
parrafo seqgundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, actualmente abrogada
tdcitamente, que disponia que cuando el actor pretenda
obtener una sentencia que le permita realizar actividades
regladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso. Ahora, aun cuando el Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato no contiene disposicidon
similar alguna, dicho criterio es aplicable
analégicamente, pues contiene un principio rector,
también regulado en la normativa del Estado para la
colocacion de anuncios, que es la necesaria existencia
de un permiso. Lo anterior es asi, porque de los
articulos 251 y 261 del cédigo citado, se desprende que
es indispensable que quien inste el proceso administrativo
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resienta una afectacion en sus intereses, para lo cual es
necesario identificar la situacion concreta impugnada
por el inconforme, a fin de definir la manera en que dicho
presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de
actividades regladas, como lo es la instalacion de
anuncios, el articulo 392 del Codigo Reglamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
dispone que se requerird de un permiso. Por tanto,
cuando se impugne una sancion por la falta del permiso
para la instalacién de anuncios espectaculares en el
Municipio senalado, como lo indica la jurisprudencia
2a./J. 253/2009, el Tribunal de Justicia Administrativa local
deberd cenirse al estudio de su legalidad, sin poder
analizar los actos preliminares de verificacion que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
porque éstos solo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, por lo que en todo caso resultarian
inoperantes los argumentos relativos.”

4.2.2. Segundo y tercer motivo de inconformidad.
Infundados.

En sus motivos de inconformidad segundo, tercero
y cuarto, la parte actora alega, en esencia, que el
procedimiento que derivé en la Resolucion impugnada debid
operar la caducidad, de ahi que dicha resolucién devenga
ilegal al no haberse cumplido las formalidades esenciales del
procedimiento, contraviniendo los principios de certeza y
seguridad juridica y debido proceso que consagran los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sostiene lo anterior, en el hecho de que, los
articulos 181, 182 y 183 de la Ley de Proteccion al Ambiente
senalan _que una vez recibida el acta de inspeccion se
emitird acuerdo en el que se impongan las medidas
correctivas, en su caso, y para tales efectos se le concederdn
al visitado diez dias hdbiles, y una vez fenecido dicho plazo,
la autoridad tendrd que emitir la resolucion administrativa
correspondiente dentro de los veinte dias hdbiles siguientes.

ContinUa que, en el particular, el acuerdo de
emplazamiento  al procedimiento  administrativo  de
inspecciéon y vigilancia se emitié el catorce de marzo de dos
mil diecisiete y se le notificd el cuatro de abril siguiente,
mientras que la resolucidn administrativa con la que
concluye dicho procedimiento, se dictd hasta el veintiocho
de febrero de dos mil veinte, es decir, que transcurrieron en
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exceso los veinte dias hdbiles que senala el articulo 183 de la
Ley de Proteccidn al Ambiente; de ahi que -segun sostiene la
parte actora- opere la declaracién de caducidad que senala
el articulo 78 de la Ley del Procedimiento.

Los articulos 181, segundo pdrrafo, 182y 183 de la
Ley de Proteccion al Ambiente y 78, fracciéon V, de la Ley del
Procedimiento son del tenor siguiente:

Ley de Proteccién al Ambiente

“Articulo 181.- [...]

Concluida Ila inspeccion, se dard oportunidad a Ia
persona con la que se entendid la diligencia para que en
el mismo acto formule sus observaciones con relaciéon a
los hechos u omisiones, asi como Ios elementos
constitutivos de la intencionalidad o -negligencia,
asentados en el acta respectiva o haga uso de ese
derecho en el término de cinco dias hdbiles siguientes a
la fecha en que se haya practicado la diligencia.

[...]

Articulo 182.- Recibida el acta de inspeccion por la
autoridad ordenadora y una vez transcurrido el plazo a
que se refiere el segundo pdrrafo del articulo anterior,
dentro de los veinte dias hdbiles siguientes la autoridad
emitird acuerdo debidamente fundado y motivado, para
que la persona interesada implemente de inmediato las
medidas correctivas necesarias para cumplir con las
disposiciones: juridicas aplicables, asi como con los
permisos, licencias, aqutorizaciones © concesiones
respectivas, senalando los plazos que corresponda para
su cumplimiento, procediendo a su notificacién para que
en el término de diez dias hdbiles manifieste lo que a su
derecho convenga.

Articulo 183.- Transcurrido el término a que se refiere el
articulo anterior y dentro de los veinte dias hdbiles
siguientes, la autoridad emitira la resolucion
administrativa correspondiente, debidamente fundada y
motivada, misma que se notificard al interesado, y en Ila
cual se sefialardn o en su caso ratificardn o adicionardn,
las medidas que deberdn llevarse a cabo para corregir
las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo
otorgado al infractor para subsanarlas y las sanciones a
que se hubiere hecho acreedor conforme a las
disposiciones aplicables.”
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V.- La declaracién de la caducidad, cuando se trate se
procedimientos administrativos iniciados por el interesado
y que requieran impulso. La autoridad, podrd citar la
caducidad del asunto y darlo por terminado, si




m
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

franscurridos tres meses, no se ha producido actuacion
del interesado.”

Ahora bien, debe precisarse que el concepto
juridico de caducidad se entiende como la sancién que se
pacta o se impone por la ley, para quien dentro de un plazo
convencional o legal, no realiza de forma voluntaria vy
consciente una conducta positiva y pactada o que prevé la
ley, generando una consecuencia o sancion fijoda en ésta;
por tanto, para que opere la caducidad en un procedimiento
administrativo, dicha figura debe estar expresamente
contemplada en la legislacion aplicable, razéon por la que,
en el presente considerando se analizard, a partir de los
planteamientos de la parte actora, si la normatividad que
regula el procedimiento administrativo de .inspeccion vy
vigilancia, o bien, la que le sea aplicable supletoricmente,
prevén la referida figura juridica, pues de no hacerlo, el
motivo de inconformidad en estudio devendria infundado.

Apoya lo anterior, por las razones que lo infegran,
el criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en la ftesis
.70.A.157 A, con registro digital 188329, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
diciembre de dos mil uno, de rubro y texto siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL.
CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL
MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando resulte
cierto que docftrinalmente se reconoce como uno de los
elementos del acto administrativo el de la oportunidad,
esta cuestion en particular no supone la obligacion que
la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los
plazos que la ley prevé, sino mds bien describe la
necesidad de que la actuaciéon administrativa satisfaga
las necesidades de orden puUblico mediante la toma de
decisiones que efectivamente remedien una cierta
situacion dada, es decir, se trata del mérito con que el
actuar administrativo debe producirse, en funcién de un
criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no
puede afirmarse que la resolucion dictada por un érgano
de la administracion mas alld del plazo que la ley otorga,
sea técnicamente inoportuna, sino mds bien lo es
extempordnea, quedando entonces sujeta a la sancidn
que la propia legislacion prevea sobre el particular; asi,
mientras este vicio temporal se detecta con la simple
revision del término en que fue dictado un acto, el mérito
u oportunidad del acto administrativo sélo puede
evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la
necesidad por satisfacer y la eficacia que el acto
administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin
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publico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente
al que se requiere simplemente para concluir que un acto
administrativo fue extempordneo. En conclusion, aun
aceptando que todo acto oportuno supone que no fue
extempordneo (de ahi su mérito), cuando la legislacion es
la que establece el término de actfuacion de una
autoridad, este elemento se desplaza hacia las
formalidades que el orden normativo impone al actuar de
la administracién y, por tanto, su grado de nulidad sdélo
dependerd de la sancién misma que la propia ley le
asigna, dejando fuera, obviamente, la posibilidad de que
el juzgador evalde el actuar administrativo en funcién de
un criterio de oportunidad, el cual se reduce, como se
explicd, a revisar si la necesidad de orden puUblico por
satisfacer se realizé con diligencia y eficacia necesarias.”

Los articulos 3, 4, fracciéon lll, 'y 28 de la Ley de
Gestion de Residuos, 176 a 184 de la Ley de Proteccion al
Ambiente y 3y 127 de la Ley del Procedimiento, disponen:

Ley de Gestion de Residuos

“Articulo 3.- En todo lo no previsto en la presente Ley se
aplicardn las disposiciones contenidas en la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Ila Proteccion al
Ambiente, Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado
de Baja California y demds ordenamientos juridicos
relacionados.

Asimismo la Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administraciéon Publica del Estado de Baja California, serd
supletoria-en las disposiciones relativas a los actos,
procedimientos y resoluciones de Ila administracién
puUblica del Estado, contenidos en la presente Ley.”

Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley, son
aplicables las definiciones contenidas en la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado
de Baja California y las normas oficiales mexicanas, asi
como las siguientes:

[

Ill.- Ley Ambiental: Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja California;

[..]"

Articulo 28.- El procedimiento de inspeccidén y vigilancia
al cual se ajustardn los generadores de residuos se llevard
a cabo de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Ambiental y en su caso, a lo establecido por la Ley del
Procedimiento para los Actos de Ila Administracion
Publica del Estado de Baja California.”
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Ley de Proteccién al Ambiente

“Articulo 176.- Las autoridades ambientales a que se
refiere el Capitulo Il, del Titulo Primero de esta Ley, de
conformidad con la distribucion de competencias que en
la misma se establece, podran realizar actos de
inspeccion 'y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley General, el presente
ordenamiento, asi como de las que de ellas se deriven.

Articulo 177.- Las autoridades competentes podrdn
realizar, por conducto de personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccion para - verificar el
cumplimiento de la Ley General y esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion,
deberd contar con el documento oficial que lo acredite
o autorice a practicar la inspeccion, asi como la orden
escrita debidamente fundada y motivada, expedida por
la autoridad competente en la que se precisard el lugar
o la zona que habrd de inspeccionarse, el objeto de la
diligencia y el alcance de esta.

El personal autorizado se encontrard investido de fe
publica para realizar los actos de ejecucidon que le sean
ordenados.

Articulo 178.- El personal autorizado, al iniciar la
inspeccion, se identificardé debidamente ante el
propietario, ante el representante legal, el encargado o
con quien se encuentre a cargo del establecimiento. La
inspeccion se realizard con la persona con quien se
entienda la diligencia, a quien se exhibird la orden
respectiva y le entregard copia de la misma con firma
autografa, requiriéndola para que en el acto designe a
dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten
fungir como testigos, el personal autorizado podrd
designarlos, haciendo constar esta situacién en el acta
administrativa que al efecto se levante, sin que esta
circunstancia invalide los efectos de la inspeccidn.

Articulo 179.- La persona con quien se entienda la
diligencia estard obligada a permitir al personal
autorizado el acceso al lugar o lugares sujetos a
inspeccion, en los términos previstos en la orden escrita a
que se refiere este capitulo, asi como proporcionar toda
clase de informacion que conduzca a la verificacion del
cumplimiento de la Ley General y de esta Ley y demads
disposiciones aplicables con excepciéon de lo relativo a
derechos de propiedad industrial que sean
confidenciales conforme a la ley, debiendo la autoridad
mantener absoluta reserva si asi lo solicita el interesado,
salvo caso de requerimiento judicial.
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Articulo 180.- La autoridad competente podrd solicitar el
auxilio de la fuerza puUblica para efectuar la visita de
inspeccion, cuando alguna o algunas personas
obstaculicen o se opongan a la prdctica de la diligencia,
independientemente de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 181.- De toda visita de inspeccion se levantard
acta, en Ila que se hardn constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones, que se hubiesen
detectado durante la diligencia, asi como los elementos
constitutivos de la intencionalidad o negligencia de los
mismos.

Concluida la inspeccion, se dard oportunidad . a la
persona con la que se entendid la diligencia para que en
el mismo acto formule sus observaciones con relaciéon a
los hechos u omisiones, asi como los elementos
constitutivos de la intencionalidad o  negligencia,
asentados en el acta respectiva o haga uso de ese
derecho en el término de cinco dias hdbiles siguientes a
la fecha en que se haya practicado la diligencia.

A continuacion se procederd a firmar el acta por la
persona con quien se entendio la diligencia, por los
testigos y el personal autorizado, quien entregard copia
del acta al interesado.

Si la persona con la que se entendid la diligencia o los
testigos se negaren a firmar el acta, o se negare el
interesado a aceptar copia de Ila misma, dichas
circunstancias se asentardn en ella, sin que esto afecte su
validez.

Articulo 182.- Recibida el acta de inspeccion por la
autoridad ordenadora y una vez transcurrido el plazo a
que se refiere el segundo pdrrafo del articulo anterior,
ésta requerird al interesado, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado, por notificacion o
correo certificado con acuse de recibo, para que
implemente de inmediato Ilas medidas correctivas
necesarias o aquellas de urgente aplicacién para cumplir
con las disposiciones juridicas aplicables, asi como con
los permisos, licencias, autorizaciones o concesiones
respectivas, senalando el plazo que corresponda y para
que en el término de diez dias hdbiles manifieste lo que a
su derecho convenga.

Articulo 183.- Transcurrido el término a que se refiere el
articulo anterior y dentro de los veinte dias hdbiles
siguientes, la autoridad emitird la resolucion
administrativa correspondiente, debidamente fundada y
motivada, misma que se notificard al interesado, y en la
cual se senalaran o en su caso ratificardn o adicionardn,
las medidas que deberdn llevarse a cabo para corregir
las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo
otorgado al infractor para subsanarlas y las sanciones a
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que se hubiere hecho acreedor conforme a las
disposiciones aplicables.

Articulo 184.- Dentro de los cinco dias hdbiles siguientes
al vencimiento del plazo otorgado al infractor para
subsanar las deficiencias e irregularidades observadas,
éste deberd comunicar por escrito y en forma detallada
a la autoridad ordenadora, haber dado cumplimiento a
las medidas ordenadas en los términos del requerimiento
o resolucién respectiva.”

Ley del Procedimiento

“Articulo 3.- Esta Ley se aplicard supletoriamente.-a las
diversas leyes administrativas. El Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California
se aplicard supletoriamente a esta Ley, en Ilo
conducente.”

Articulo 127.- La facultad de la autoridad para imponer
sanciones administrativas, y en su caso las sanciones
impuestas, prescriben en tres anos. Los términos de la
prescripcion seran continuos y contaran desde el dia en
que se cometio la falta o infraccion administrativa si fuere
consumada, o desde que cesen sus efectos si fuere
continua y, en su caso, a partir de la fecha del acto de
autoridad mediante el cual se impuso la sancion.

La tramitacién de la declaracion de prescripcion de la
sancién por parte de los interesados, no constituird
recurso, ni suspendera el plazo para la interposicion de
este; y tampoco suspenderd la ejecucion del acto,

La autoridad, en beneficio del infractor, podrd decretar
de oficio la prescripcién de la sancién.”

De los preceptos franscritos se advierte que la Ley
de Gestion de Residuos y la Ley de Proteccidon al Ambiente,
en cuanto al procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia, no prevén la figura de la caducidad, pues no
contienen disposicion alguna relativa a la pérdida de
derechos de tipo procesal por inaccién de la autoridad
demandada ni a la extincion de sus facultades de
supervision, vigilancia, sancionatorias y de resolucion del
referido procedimiento.

Ademds, por disposicion expresa del articulo 3 de
la Ley de Gestion de Residuos, respecto a las disposiciones
relativas a los actos, procedimientos vy resoluciones
contenidas en dicha ley, es supletoria la Ley del
Procedimiento, la cual, Unicamente prevé en su articulo 78,
fraccion V, la figura de la caducidad fratdndose de
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procedimientos iniciados por el interesado, siendo que, en la
especie, el procedimiento administrativo seguido contra la
parte actora fue iniciado de manera oficiosa por la
autoridad.

Debe destacarse que el hecho de que Ila
inactividad de la autoridad no genere la caducidad del
procedimiento, no implica inseguridad juridica en la parte
actora, pues el articulo 127 de la Ley del Procedimiento, ya
reproducido y de aplicacion supletoria a la Ley de Gestion
de Residuos, prevé los plazos en que prescriben las
facultades de |la autoridad para imponer sanciones, por lo
que existe certeza de la duracién mdaxima del procedimiento
administrativo de responsabilidad.

En consecuencia, se concluye que el legislador no
considerd que debia establecerla figura de la caducidad en
materia ambiental, lo cual, es entendible atendiendo a los
valores juridicos tutelados por dicha materia, dado que las
practicas que pudieran resultar contrarias a la normatividad
ambiental, involucran un dano o perjuicio al derecho de la
colectividad a un medio ambiente sano.

Si en la Ley de Proteccion al Ambiente y en la Ley
de Gestion de Residuos no se encuentra expresamente
establecida la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, esta figura procesal no puede invocarse;
tampoco ello genera inseguridad e incertidumbre juridica en
el particular, pues considerar la caducidad sin estar prevista
en la normatividad, constituiria la creacién de una institucion
juridica que por su propia naturaleza no estd prevista para la
materia ambiental.

Lo anterior obedece a que tiene entre sus objetos,
el garantizar el derecho de toda persona a gozar de un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar,
vigilar el cumplimiento del deber que tiene toda persona de
proteger el ambiente, preservar y restaurar el equilibrio
ecoldgico, asi como prevenir el deterioro ambiental y de la
vida silvestre, prevenir y controlar la contaminaciéon del aire,
agua, atmosfera y suelo.

Finalmente, porlo que hace a su manifestacion de
que la autoridad fue omisa en darle respuesta a su solicitud
de caducidad del procedimiento, debe precisarse que dicha
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omision no implica ilegalidad alguna que trascienda al fallo,
toda vez que ha quedado acreditado en autos que, en el
procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia no
operd la caducidad.

Sin que tampoco pueda analizarse dicha omisiéon
como una violacién a su derecho de peticidon, toda vez que
la solicitud de caducidad no constituye la. resolucidn
impugnhada.

De ahi lo infundado de sus motivos de
inconformidad segundo y tercero.

4.2.3. Cuarto motivo de inconformidad. Infundado.

En su cuarto motivo de disenso, la parte actora
aduce que desde la fecha en que |a autoridad fuvo
conocimiento de los presuntos.incumplimientos, a través del
acta de inspeccidon de dos de marzo de dos mil diecisiete, al
diecinueve de marzo de dos mil veinte, fecha en que le fue
notificada la Resolucion impugnadad, habian transcurrido mas
de los tres anos que senala el arficulo 127 de la Ley del
Procedimiento para que la autoridad ejerciera su facultad
para imponer las sanciones correspondientes.

El articulo 127 de la Ley del Procedimiento, de
aplicacion supletoria a la Ley de Proteccion al Ambiente
segun lo dispone el articulo 1, primer pdarrafo, del primer
ordenamiento legal en cita, dispone que prescribe en ftres
anos la facultad de la autoridad para imponer las sanciones
administrativas, contdndose dicho plazo desde el dia en que
se cometio la falta [si fuere consumada], desde que cesen
sus efectos [si fuere continua], y a partir de la fecha del acto
de autoridad en que se impuso la sancion.

Los articulos en mencidn son del tenor siguiente:

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
e interés publicos, y se aplicardn a los actos,
procedimientos y resoluciones de Ila Administracién
Publica Centralizada y Paraestatal del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California.

[...]

ARTICULO 127.- La facultad de la autoridad para imponer
sanciones administrativas, y en su caso las sanciones
impuestas, prescriben en tres anos. Los términos de Ila
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prescripcion seradn continuos y contardn desde el dia en
que se cometio la falta o infraccion administrativa si fuere
consumada, o desde que cesen sus efectos si fuere
continua y, en su caso, a partir de la fecha del acto de
autoridad mediante el cual se impuso la sancion.

La tramitacion de la declaracion de prescripcion de la
sancion por parte de los interesados, no constituird
recurso, ni suspenderd el plazo para la interposicion de
este; y tampoco suspenderd la ejecucidon del acto.

La autoridad, en beneficio del infractor, podrd decretar
de oficio la prescripcion de la sancion.”

En primer término, resulta necesario precisar a
partir de qué momento debe computarse el plazo para que
opere la prescripcion, lo cual, se adelanta, es a partir de que
cesaron los efectos de las infracciones cometidas, al ser
continuas. Se explica.

Si bien en el presente asunto la autoridad tuvo
conocimiento de las omisiones a la Ley de Proteccion al
Ambiente en que incurrié la parte actora, a través del
desahogo de la visita de inspeccién llevada a cabo el dos
de marzo de dos mil diecisiete [circunstanciada a fravés del
Acta de Inspeccion nUmero ********x*5 g fojas 181 a 188 de
autos], lo cierto es que, las omisiones por las que la parte
actora fue sancionada, constifuyen conductas continuas
cuyos efectos cesaron hasta en tanto la parte actora cumplid
con la obligacién de obtener los permisos correspondientes.

Por ende, en el particular, si la parte actora no
cuenta con los permios, licencias o autorizaciones para el
desarrollo de sus actividades, es dable concluir que los
efectos de |la omision de contar con ellos, que traen como
consecuencia danos ambientales, no cesaron al momento en
que los actos fueron comprobados, sino que dichos efectos
cesan en fanto cumpla con la obligacién de subsanar las
referidas omisiones, es decir, contar con los referidos
permisos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito en la tesis con registro digital
215041, publicado en el Semanario Judicial de la Federacidn
de septiembre de mil novecientos noventa y tres, de rubro y
texto siguiente:
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“PRESCRIPCION. PRESTACIONES DE TRACTO SUCESIVO. La
accion del trabajador, fundada en la fraccion V del
articulo 51 de la ley laboral, no puede prescribir tomando
como punto de partida la fecha en que dejé de cubrirsele
el salario, si después continud laborando para la empresa,
pues es obvio que cada vez que vence el término para
tener derecho al pago correspondiente, y no lo cubre la
empresa, nace el derecho del actor para intentar las
acciones correspondientes; es decir, se estd en presencia
de un acto de ftracto sucesivo, por lo que debe
desestimarse la excepcion de prescripcién.”

Si bien la tesis supra franscrita no versa sobre el
juicio de nulidad estatal ni fue abordada a la luz de la
legislacion administrativa, sino respecto.del juicio laboral, el
tema planteado es el mismo que el de la especie, es decir, a
partir de qué momento inicial el computo del término para
que opere la prescripcidon tratdndose de actos de tracto
sucesivo.

Asimismo, por las razones que lo integran, el
criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la fesis 1a. CXLVII/2015 (10a.), con
registro digital 2009018, publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion de mayo de dos mil
quince, de rubro y texto siguiente:

“RESPONSABILIDAD AMBIENTAL. DE LA INTERPRETACION
CONFORME DEL ARTICULO 29 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
SE DESPRENDE QUE LA PRESCRIPCION QUE PREVE INICIA A
PARTIR DE QUE SE CONOICAN LOS DANOS PRODUCIDOS Y
SUS EFECTOS. El articulo 29 de Ila Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental establece que la accién a la
que hace referencia dicho ordenamiento, prescribe en
doce anos, contados a partir del dia en que se produzca
el dano al ambiente y sus efectos. Asi, de una
interpretacion del referido precepto se desprende que el
plazo de la prescripcion puede iniciar en dos momentos:
i) a partir de que se produzcan los danos y efectos; o ii) a
partir de que se conozcan esos danos y efectos. En
consecuencia, con la finalidad de hacer eficaz la accidn
respecto de los danos de cardcter continuado vy
garantizar el debido acceso a una tutela judicial efectiva,
es necesario realizar una interpretacion conforme del
precepto y optar por la segunda interpretacién. Lo
anterior, pues -en primer lugar- el legislador distingue que
la prescripcion iniciard desde el momento en que se
causaron los danos y también refiere a sus efectos, lo cual
permite interpretar que el inicio del plazo no
necesariamente se da en un solo momento (cuando se
causan los danos) sino también cuando se producen sus
efectos, situacion que permite concluir que el plazo para
iniciar el cémputo de la prescripcion debe iniciar no sdlo
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a partir de que se causen, sino a partir de que se
conozcan los efectos. En segundo lugar, dicha
interpretacion atiende a la naturaleza de los actos que se
reclaman en este tipo de acciones, los cuales en atencidon
a sus caracteristicas no pueden darse en un solo
momento, ni tampoco necesariamente conocerse en el
momento en el que se ocasionan, sino que ello puede
acontecer cuando se producen los referidos efectos.”

Por tanto, para realizar el coOmputo del plazo de
tres anos para que operara la prescripcion de la facultad de
la autoridad para imponer las sanciones correspondientes,
debe atenderse a la fecha en que cesd la omisidbn en que
incurrid¢ la parte actora, es decir, aquella en que
efectivamente obtuvo o contd con el permiso, licencia o
autorizacién para llevar a cabo las actividades en los
términos que prevé la Ley de Proteccion al Ambiente.

Como ya se ha dicho, a la parte actora le fueron
impuestas tres sanciones por las omisiones siguientes:

1) No contar con licencia de funcionamiento para operar
una fuente de emisidon a la atmésfera;

2) No contar con registro como empresa generadora de
residuos de manejo especial; vy,

3) No implementar los sistemas de manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos de manejo especial, ni
bitdcora correspondiente.

Respecto al punto 1, en la Resolucion impugnada
[a fojas 1092 y 110 de autos], la autoridad senald que la parte
actora acredité que fue hasta el siete de septiembre de dos
mil dieciocho cuando le fue otorgada la licencia de
funcionamiento para operar una fuente de emisién a la
atmdosfera, misma que tuvo una vigencia hasta el mes de
agosto de dos mil diecinueve, y cuya revalidacién anual le
fue negada por la autoridad ambiental estatal; por tanto, el
plazo de tres anos para que prescribiera la facultad de la
autoridad para sancionar la falta de la referida licencia,
inicid el siete de septiembre de dos mil dieciocho y concluyd
el siete de septiembre de veintiuno.

De lo anterior se tiene que, al diecinueve de marzo
de dos mil veinte, fecha en que la autoridad le notificd la
Resolucion impugnada, no habia prescrito su facultad para
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sancionar la omision en que incurrié la parte actora por no
contar con licencia de funcionamiento para operar una
fuente de emision a la atmdsfera.

En cuanto al punto 2, en la Resolucion impugnada
[a fojas 110y 111 de autos], la autoridad senald que la parte
actora acreditd que fue hasta el quince de noviembre de dos
mil diecisiete cuando le fue otorgado el registro como
empresa generadora de residuos de manejo especial; por
tanto, el plazo de fres anos para que prescribiera la facultad
de la autoridad para sancionar la falta del citado registro,
inici6 el quince de noviembre de dos mil diecisiefe vy
concluyd el quince de noviembre de dos mil veinte; de lo
anterior se tiene que, al diecinueve de marzo de dos mil
veinte, fecha en que la autoridad le notificéd la Resolucidon
impugnada, no habia prescrito su facultad para sancionar la
omision en que incurrid la parte actora por no contar con
registro como empresa generadora de residuos de manejo
especial.

Finalmente, por lo que hace al punto 3, en la
Resolucion impugnada [a fojas 111 a 113 de autos], la
autoridad hizo constar que -a la fecha de la referida
resolucion- la parte actora fue omisa en acreditar que
implementd  los sistemas de manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos de manejo especial, ni
bitdcoras correspondientes, por lo que, al ser una omisidn
cuyos efectos son continuos, al diecinueve de marzo de dos
mil veinte, fecha en que la autoridad le notificd la Resolucidon
impugnada, sus facultades no estaban prescritas.

Por todo lo anterior se concluye que, contrario a lo
esgrimido por la parte actora, su motivo de inconformidad
encaminado a combatir la Resolucion impugnada -bajo el
argumento de que habia prescrito la facultad sancionadora
de la autoridad- resulta infundado.

4.2.4. Sexto motivo de inconformidad. Infundado.

En su sexto motivo de inconformidad, la parte
actora se duele de la falta de fundamentacién y motivacion
de la competencia del Director para la emision de la multa
impuesta, violentando lo previsto en el articulo 6, fracciones
l'y Il, de la Ley del Procedimiento, de subsecuente insercion.
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“Articulo 6é.- Para que el acto administrativo sea vdlido
requiere:

.- Ser expedido por autoridad en ejercicio de su potestad
publica. En caso de que dicha autoridad fuere colegiada,
deberd reunir las formalidades que la Ley respectiva
ordene para emitirlo;

Il.- Estar debidamente fundado y motivado; [...]"

Senala la parte actora que de acuerdo a lo
previsto en el articulo 22, fracciones Il y XLVI, del Reglamento
Interno de la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo
del Estado de Baja California, el Director Unicamente se
encuentra facultado para elaborar y firmar documentos
administrativos relativos a acuerdos y resoluciones
administrativas que deriven de 1os procedimientos de
inspecciéon y vigilancia, y de denuncia, incluyendo, previa
aprobacién por la Direccion de Asuntos Juridicos, las
resoluciones administrativas definitivas, la reconsideracion
de sanciones, acuerdos o ‘resoluciones en los que se
impongan medidas de seguridad, se decrete la suspension
de actividades o clausura, y aquellas en que se ordene el
archivo definitivo, excluyendo las resoluciones
administrativas en las que se impongan multas.

Su motivo de inconformidad resulta infundado por
cuanto, contrario a lo esgrimido por la parte actora, el
Director si cuenta con facultades para determinar la
imposicion de multas, tal como ocurrio en la Resolucion
impugnada. Se explica.

A fojas 48 y 49 de la Resolucion impugnada [fojas
119 y 120 de autos] el Director fundd su competencia para
emitir .dicha resolucidén, y expresamente -entre otros
preceptos legales- senald los articulos 31, 32, fraccion I, de
la Ley de Gestion de Residuos, 187, fraccion I, de la Ley de
Proteccion al Ambiente, y 22, fraccién Il, del Reglamento
Interno de la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo
del Estado de Baja California, mismos que a la letra,
disponen:

Ley de Gestion de Residuos

“Articulo 31.- Los infractores de la presente Ley y su
reglamento, las Normas Oficiales Mexicanas y Normas
Ambientales Estatales o quienes induzcan directa o
indirectamente a alguien a infringirla,
independientemente de las responsabilidades civiles o
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penales correspondientes, serdn sancionadas por la
autoridad Estatal y Municipal correspondiente, en sus
respectivos ambitos de competencia, de conformidad
con los siguientes criterios: [...]

Articulo 32.- Las sanciones administrativas podrdn
consistir, segun lo amerite la conducta en:

[...]

Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil
veces el valor diario de Ila Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente;”

Ley de Proteccién al Ambiente

“Articulo 187.- Las violaciones a los preceptos de la Ley
General, esta Ley, sus reglamentos, .normas _oficiales
mexicanas, normas ambientales estatales y demas
disposiciones aplicables, serdn sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mds de
las siguientes sanciones:

[...]

Il. Multa por el equivalente de doscientas a veinte mil
unidades de medida y actualizacion vigente al momento
de imponer la sancidn;

Las multas aplicables, seran determinadas en un
tabulador de multas, de conformidad con Ilas
disposiciones previstas en el reglamento
correspondiente.”

Reglamento Interno de Ia Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo del Estado de Baja California

“Articulo 22.- Corresponde a la Direccion de Avuditoria,
Inspeccion y Vigilancia, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

[...]

Il. Elaborar y firmar documentos administrativos relativos
a acuerdos y resoluciones administrativas que deriven de
los procedimientos de inspeccion y vigilancia, y de
denuncia, incluyendo, previa aprobacién porla Direccidn
de Asuntos Juridicos, las resoluciones administrativas
definitivas, |a reconsideracion de sanciones, acuerdos o
resoluciones en los que se impongan medidas de
seguridad, se decrete suspension de actividades o
clausura, y aquellas en que se ordene el archivo definitivo
de un expediente, en estricto apego a las disposiciones
aplicables;

[...]"

De la lectura de los preceptos supra transcritos, se
advierte con claridad que la competencia del Director para
imponer las multas quedd debidamente fundamentada, pues
de dichos articulos se tiene que la autoridad demandada
cuenta con la facultad para, en principio, dictar las
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resoluciones administrativas definitivas del procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia [Resolucidn
impugnada], y en segundo lugar, imponer como sancioén
administrativa la multa econdmica, al infringirse
disposiciones de la Ley de Gestion de Residuos y la Ley de
Proteccion al Ambiente.

De lo anterior, se tiene que contrario alo aducido
por la parte actora, las facultades del Director para imponer
como sancién administrativa una multa econdmica si hayan
qgquedado debidamente fundadas en  la Resolucion
impugnada; de ahi que su motivo de inconformidad sea
infundado.

4.2.5. Séptimo motivo de inconformidad.
Inoperante por insuficiente.

En su séptimo motivo de inconformidad, la parte
actora se duele de la falta de fundamentacién y motivacion
de la multa impuesta, equivalente g *****x*x¥<x4 |a UMA.

En principio, conviene precisar que la falta de
fundamentacion y motivacion existe cuando la autoridad
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica.

Por el contrario, existe indebida fundamentacidon
cuando el acto de autoridad invoca preceptos legales, pero
los mismos no aplican al asunto en concreto por las
caracteristicas especificas de éste.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio sostenido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito en la tesis de jurisprudencia [.3°.C. J/47, con registro
digital 170307, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de febrero de dos mil ocho, de rubro
siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR."
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En su motivo de disenso, la parte actora senala
segun el articulo 187, fraccion Il, de la Ley de Proteccidon al
Ambiente, las multas serdn determinadas en un tabulador
conforme a las disposiciones previstas en el reglamento
correspondiente, sin que se haya hecho mencidén en la
Resolucién del referido tabulador ni del reglamento
correspondiente, violentando en su perjuicio lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ahora bien, para la imposicion de la referida
sancion, se precisa que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sostenido que las autoridades deben motivar
siempre las medidas de apremio que impongan a los
particulares, expresando las razones concurrentes para
imponer, sobre todo, una pena superior a la minima, ya que
pueden afectarse gravemente los intereses del sancionado.

Sirve de sustento a |lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis con registro digital 266445 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién Volumen LXXIX, de rubro
y texto siguiente:

“MULTAS, FIJACION DE SU MONTO. Cuando para la
imposicion de una multa se establece un mdximo y un
minimo, ello presupone que deben existir bases para
determinar concretamente el monto de Ila sancidn
impuesta, de o que se infiere, que la persona a la que se
impone la multa estard en posibilidad de atacarla en su
cuantia 'si se le . dan a conocer las bases que llevaron a
determinarla, quedando por el contrario en situacion de
no poderse defender si no se le proporcionan dichos
datos.”

En el caso concreto, como ya se dijo, a la parte
actora se le impusieron tres multas, siendo solamente una de
ellas, aplicada con fundamento en los articulos 115,
fracciones |y IV, y 187, fraccion Il, de la Ley de Proteccion al
Ambiente, equivalente g **********9 |0 UMA al no contar con
licencia de funcionamiento para operar una fuente de
emision a la atmdsfera.

Ahora bien, los articulos 187, fraccion Il, y 188 de
la Ley de Proteccion al Ambiente, disponen lo siguiente:

“Articulo 187.- Las violaciones a los preceptos de la Ley
General, esta Ley, sus reglamentos, normas oficiales
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mexicanas, normas ambientales estatales y demds
disposiciones aplicables, serdn sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mads de
las siguientes sanciones:

[...]

Il. Multa por el equivalente de doscientas a veinte mil
unidades de medida y actualizacidon vigente al momento
de imponer la sancidn;

Las multas aplicables, serdn determinadas .en un
fabulador de multas, de conformidad con Ilas
disposiciones previstas en el reglamento correspondiente.

ARTICULO 188.- Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a esta ley, se tomard en cuenta:

I. La gravedad de Ila infraccion, considerando Ilos
siguientes criterios: impacto a Ila salud publica,
generacion de desequilibrios ecoldgicos, impacto al
ambiente y los niveles en que se hubieran rebasado los
limites establecidos en las normas oficiales mexicanas y
las normas ambientales estatales;

Il. Las condiciones econdmicas del infractor.”

De los articulos antes tfranscritos, puede advertirse
que la propia Ley de Proteccion al Ambiente dispone no sélo
la sanciéon a imponer por las infracciones a dicho
ordenamiento, sino también los pardmetros que la autoridad
debe tomar en cuenta para su individualizacion,
considerando el impacto a la salud puUblica, generacién de
desequilibrios ecolégicos, impacto al ambiente y los niveles
en que se hubieran rebasado los limites establecidos en las
normas oficiales mexicanas y las normas ambientales
estatales, asi como las condiciones econdmicas del infractor.

En ese sentido, si la parte actora, esencialmente,
se duele que no se motivd ni fundd el monto de la referida
multa al no haberse senalado el tabulador o reglamento
correspondiente, la obligacion de la autoridad de fundar y
motivar la multa quedd colmada en su Resolucidn, pues no
solo se senalaron los preceptos legales antes transcritos
[articulos 187, fraccién I, y 188 de la Ley de Proteccion al
Ambiente], sino que en su Considerando XXllI quedaron
precisadas las circunstancias que la autoridad considerd
para imponerle la sancidon, como la gravedad de las
infracciones, el beneficio obtenido por el infractor, el
cardcter intencional o negligente con el que actud, la
reincidencia, en su caso, la gravedad de la conducta y su
situacion econdmica.
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Ahora bien, su motivo de inconformidad deviene
inoperante por insuficiente, en tanto que no destfruye la
presuncion de validez de la multa impuesta, pues como ya se
dijo en pdrrafos anteriores, la Ley de Proteccion al Ambiente
dispone expresamente los pardmetros que la autoridad
tomard en cuenta para la imposicion de la sancién y la
fijacidn de su monto.

QUINTO. Validez. En las relatadas condiciones, al
haberse declarado infundados e inoperantes los motivos de
inconformidad que la parte actora hizo valer, lo conducente
en este caso es reconocer la validez de la Resolucion
impugnada en el juicio, con fundamento en el articulo 82 de
la Ley del Tribunal.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero ******x*xx1 de
veintiocho de febrero de dos mil veinte emitida por el
Director de Auditoria, Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria
de Economia Sustentable y Turismo del Estado de Baja
California dentro de| **x#x#x*xx9

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia- Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: NUmero de Oficio 2 en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Oficio 3 en pdginas 5y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Acta de Inspeccién en pdginas 5,7 y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en UMA en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en UMA 2 en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en UMA 3 en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: Monto en UMA 4 en pdgina 7 y 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en UMA 5 en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en UMA 6 en pdgina 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Apoderado Legal en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Escritura PUblica en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Volumen en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 152/2020 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 30 (TREINTA) PAGINAS UTILES.——-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY
FE.
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