BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI

EXPEDIENTE: 179/2021
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a catorce de febrero de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo, por actualizarse una causal de
improcedencia del juicio.

GLOSARIO:

Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.
Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali.

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado
Baja California (aplicable al
Ley del Tribunal caso conforme a los dispuesto
por el articulo tercero fransitorio
de la Ley que rige a este
Tribunal).

Presupuesto por concepto de
derechos de conexiéon a los
sistfemas de agua potable vy
alcantarillado sanitario,
contenido en el oficio *#x##x*kx*)
de fecha diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno, relativo a la

Tribunal

Comision

Presupuesto impugnado
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Tramite del juicio:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el uno
de junio de dos mil veintiuno, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra la autoridad y por
el acto impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitid
el dos de junio de dos mil veintiuno, teniéndose como acto
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impugnado el Presupuesto impugnado y emplazdndose
como autoridad demandada a la Comision.

Ill. Contestacion de demanda. Mediante auto de
veintinueve de marzo de dos mil veintidds, se admitid la
contestacion de demanda presentada por la autoridad
demandada.

IV. Citacion. El siete de octubre de dos mil

veintiddés se ordend la apertura del periodo de alegatos,
concediéndose un plazo de cinco dias a las partes para
formularlos por escrito, sin que los hubiere formulado las
partes del presente juicio, por lo tanto, el ocho de marzo de

dos mil veintitrés se les tuvo por perdido el derecho a
formularlos con posterioridad y se cité a las partes para oir
sentencia de primera instancia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competftente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicaciéon del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion tferritorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4 fracciéon I,
5, 21, 22 fraccidén Il y su penultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que la parte actora manifestdé bajo protesta de decir
verdad que el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno tuvo
conocimiento del Presupuesto impugnado, por lo que la
demanda debidé presentarse dentro de los quince dias
siguientes a ese dia.
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Por lo que el plazo de quince dias para presentar
la demanda transcurrié del dieciocho de mayo de dos mil

veintiuno al siete de junio de dos mil veintiuno.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el uno de junio de dos mil veintiuno, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de
improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del
juicio, toda vez que se trata de una cuestion de orden
puUblico y de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

La Comision sostiene que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccidn IX, de
la Ley del Tribunal en relacién con su diverso articulo 22, al
considerar que, entre ofros motivos, el Presupuesto
impugnado no constituye una resolucién que determine un
crédito fiscal conforme a la ley, ni constituye un cobro para
la recaudaciéon de aprovechamientos o derechos.

Anaden que tampoco constituye un acto de
molestia, ‘pues no se advierte del mismo que exista un
apercibimiento de sancién o consecuencia legal alguna en
caso de incumplimiento, ni que su emision le prive de algin
derecho al demandante, tfoda vez que se ftrata de un
documento meramente informativo de las diferencias que
por concepto de derechos de conexion se estima el
demandante adeuda a la Comision, constituyendo una
mera invitacién a regularizarse respecto del pago de sus
derechos de conexion.

Resulta fundada la causal de improcedencia.

De conformidad con el articulo 40, fraccion IX de
la Ley del Tribunal, el juicio ante este Tribunal es
improcedente en los casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposiciéon de la ley, siendo que la autoridad
argumenta que el Presupuesto impugnado no cumple con el
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concepto de "acto impugnado” referido en el articulo 22
de |la Ley del Tribunal.

Conforme al articulo 22 de la Ley del Tribunal, la
competencia de este Tribunal es para conocer de los juicios
que se promuevan en contra de actos o resoluciones
definitivas de cardcter administrativo o fiscal emanados de
autoridades, que actlien como autoridades, y causen
agravio a los particulares.

Se inserta imagen del referido Presupuesto
impugnado (obrante a foja 08 de autos).

Como se aprecia del documento antes mostrado,
se trata de un presupuesto emitido el diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno, sin que dicha actuacién pueda estimarse
en modo alguno como un acto definitivo.
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Al margen de lo anterior, del contenido del
Presupuesto impugnado, se aprecia que Unicamente se
limita a informar lo siguiente:

a).- El presupuesto por concepto de
abastecimiento de servicios de derechos de conexidon de
agua potable y sistema de alcantarillado;

b).- La necesidad de abasto de agua potable de
la nave industrial;
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c).- El cdlculo sobre la necesidad de abasto en el
consumo por servicio de Derechos de Conexién de agua
potable y sistema de alcantarillado;

d).- Que cualquier ampliacién en la necesidad
de abasto, deberd pagar la diferencia; vy,

e).-Que para conftfratar los servicios descritos,
conjuntamente con el pago de derechos de conexiéon,
deberd cumplir los requisitos legales correspondientes.

Este Juzgador no soslaya el hecho de que,
conforme al articulo 45, fraccion X, del Reglamento Interno
de la Comisidon Estatal de Servicios PUblicos Municipales de
Mexicali, corresponde a las Zonas Comerciales la atribucion
de determinar las confribuciones, incluyendo estimacion
presuntiva, entre otros conceptos.

Sin embargo, dichas atribuciones no se estiman
ejercidas para los efectos que aqui interesan, pues el
referido presupuesto, no.demuestra por si solo la existencia
del cobro de derechos que la parte actora afirma que
pagd, sino a lo sumo se aprecia como un presupuesto por
medio del cual la autoridad informd a la parte actora sobre
el monto que deberia pagarse por concepto de derechos
de conexidn, en suU caso, de no incrementarse el consumo vy
de ser correcto, en su caso, el cdlculo y la informacién ahi
contenida.

Por ende, el Presupuesto impugnado no cumple
con los requisitos previstos en el articulo 23 del Cddigo
Fiscal del Estado de Baja California:

“"ARTICULO 23.- Son créditos fiscales las obligaciones
determinadas en cantidad liquida que tiene derecho a

- percibir el Estado o sus organismos descentralizados que
provengan de contribuciones o de sus accesorios,
incluyendo los que deriven de responsabilidades que el
Estado tenga derecho a exigir de sus servidores publicos o
de los particulares, asi como aquellos a los que las leyes les
den ese cardcter y el Estado tenga derecho a percibir por
cuenta propia a ajena.

El pago de los créditos fiscales, a falta de disposicidon
expresa deberd efectuarse:

I.- Dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que
haya surtido efecto la notificacidon; cuando su liquidacidn
corresponda a la Autoridad.
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Il.- Dentro de los veinte dias siguientes al nacimiento de la
obligacidén fiscal; cuando Ila liquidacién corresponda al
sujeto pasivo.

Ill.- Dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
celebracion U otorgamiento; en tratdndose de
obligaciones derivadas de Contratos o Concesiones que no
senalen fecha de pago.”

De la trascripcién anterior, se evidencia que el
presupuesto no constituye |la determinacion  de la
contribucién, ni su cobro a la actora de manera unilateral y
con efectos vinculantes.

Establecido lo anterior, es indiscutible que, del
contenido del presupuesto, se advierte que Unicamente
proporciond a la parte actora diversas cantidades por
concepto de derechos de conexidon, informdndose
Unicamente el presupuesto. en comento, sin que del
contenido de los mismos se distinga apercibimiento alguno
en caso de no acudir a regularizar su situaciéon, o bien, que
se hiciera alusidbn a una consecuencia inmediata ante su
incumplimiento.

Lo anterior con total independencia de que en el
documento se contengan expresiones tales como “EN EL
ENTENDIDO DE QUE CUALQUIER AMPLIACION EN LA
NECESIDAD DE ABASTO, DEBERA PAGAR LA DIFERENCIA", y
“NOTA: PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
DESCRITOS EN ESTE DOCUMENTO, CONJUNTAMENTE CON EL
PAGO DE LOS DERECHOS DE CONEXION, DEBERA CUMPLIR
CON LOS REQUISITOS LEGALES QUE CORRESPONDAN."

Ello es asi, porque la nota distintiva de una orden
es el caracter obligatorio con el que se conmina a un sujeto
a realizar un determinado comportamiento, y si bien el uso
de palabras deodnticas (como “deberd”) es un buen
indicativo de que se estd en presencia de un enunciado
prescriptivo, ello no es condicidon necesaria ni suficiente
para concluir que se estd frente a un auténtico mandato,
pues fales palabras dednticas pueden igualmente
emplearse para ‘“informar” la existencia de deberes
consignados en diversas normas.

Por ello, es que dichos enunciados no alteran en
modo alguno la naturaleza del presupuesto, es decir, no lo
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convierte en una determinacion de crédito fiscal por el sélo
hecho de incluir palabras como “deberd”.

Para reforzar lo anterior, se ofrecen las siguientes
consideraciones.

Como se precisd anteriormente, una de las notas
caracteristicas del concepto de "acto administrativo”, de
conformidad con el articulo 22 de |la Ley del Tribunal, €s que
se trate de un acto de autoridad que cause agravios a un
particular, de manera que la procedencia de la accién de
nulidad sélo se puede surtir en la medida que demuestre
que dicho acto le ha causado molestias a un particular
relacionadas a su esfera juridica, entendiéndose por ésta el
cumulo de derechos u obligaciones que legalmente le
corresponden.

La consideracion anterior implica que mientras la
ejecucion del acto impugnado no esté causando
menoscabo en los intereses legalmente tutelados, o se
tenga la certeza de que por estar pronta a suceder
seguramente se los causard, la accioén de nulidad resultard
improcedente, debido a que hasta ese momento no se le
causa un agravio al particular.

En el caso que nos ocupa, del contenido integro
de la demanda asi como de las documentales que exhibid
la parte actora, se advierte que mediante el Presupuesto
impugnado, por si solo, no le irroga a la parte actora el
perjuicio que se requiere para que proceda el juicio
contencioso administrativo en su contra, toda vez que
como lo refiere en su contestacion de demanda, no se
efectud apercibimiento alguno en caso de no acudir a
regularizar su situacion, o bien que se efectuara alguna
consecuencia inmediata ante ello.

Por ello, dicho Presupuesto impugnado no puede
considerarse como la determinacion de un crédito fiscal
cuyo cumplimiento se requiera, bajo apercibimiento de
corte, y menos aun como una orden de corte o suspension
de suministro de agua potable y alcantarillado sanitario,
pues si bien el articulo 96 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California,
refiere que tfratdndose de giros mercantiles o industriales
puede clausurarse el negocio o suspender el servicio de
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agua por falta de pago de derechos de conexidn al sistema
de agua potable y alcantarillado en los términos de la
legislaciéon  aplicable, lo cierto es que, a dicha
determinacion le presupone una orden, la cual debe
cumplir con los requisitos legales para su emision.

De lo anteriormente expuesto y fundado, dado
que el Presupuesto impugnado no constituye la expresion
de un acto administrativo definitivo, se surte la causal de
improcedencia invocada, siendo procedente sobreseer el
presente juicio conforme al articulo 41, fraccion Il, de la Ley
del Tribunal.

Lo anterior, en la inteligencia de que, en su caso,
la autoridaod demandada queda® en aptitud de seguir
actuando en el dmbito de sus afribuciones para la
obtencién del cobro de posibles adeudos que tenga
facturado la parte actora por concepto de consumo de
agua, asi como por derechos de conexion, pero fundando vy
motivando las determinaciones que emita en torno a las
condiciones del cobro y la consecuencia juridica del
impago, atendiendo® esfrictamente a la legislacion
aplicable.

Por su parte, en caso de que asi actuare la
autoridad, la parte actora tendrd el derecho a salvo de
promover nuevo juicio en contra de los actos definitivos que
la Comision emita en su perjuicio, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos de procedencia del juicio.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 41, fraccion I, de
la Ley del Tribunal, en relacién con su diverso articulo 40,
fraccion IX y articulo 22, fraccién |, es de resolverse y se . . .

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
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de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/IATL
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ELIMINADO:Nombre del actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Oficio en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Cuenta en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consenfimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Imagen del oficio en pdgina 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHACATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 179/2021 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE)
PAGINAS UTILES -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICAL, BAJA CALIFORNIA, ADOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.— '




