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JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: *#*#xxsiis]

DEMANDADA: AGENTE DE POLICIA
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE TECATE,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE: 282/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintiocho de octubre de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de la
boleta de infraccidn niUmero *******x*¥**) elaborada el freinta
de julio de dos mil veinticuatro por el Agente de Policia
adscrito a la Direccién de Seguridad Ciudadana y Trdnsito
Municipal de Tecate, Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencidon de las denominaciones
oficiales 'de instituciones y normatividad mediante Ila
incorporacion de términos de identificacién de mas fdacil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
Agente de Policia adscrito a la Direccion de
Policia: Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de
Tecate, Baja California.

Direccion de Seguridad Ciudadana y Trdnsito
Municipal de Tecate, Baja California.
Directora de Seguridad Ciudadana y Trdnsito
Municipal de Tecate, Baja California.

Boleta de infraccion nuUmero ***xxsxxx*p,

Bolefa de infraccion: elaborada el ftreinta de julio de dos mil

Ley del Tribunal:
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BAJA CALIFORNIA

veinticuatro por el Agente de Policia adscrito

a la Direccién de Seguridad Ciudadana vy

Transito Municipal de Tecate, Baja California.
Reglamento de Reglamento de Trdnsito Municipal para
Trdansito: Tecate, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintitfrés de agosto de dos mil veinticuatro, en
la Oficina del Juzgado Primero de este Tribunal, la parte
actora, por su propio derecho, promovié demanda de
nulidad en contra de |la Boleta de infraccidn.

1.2. Trdmite del juicio. La demanda se admitié a
tfrdmite en la via de minima cuantia el veintiséis de agosto de
dos mil veinticuatro, teniendo como acto impugnado la
Boleta de infraccidon, y emplazdndose como autoridades
demandadas al Policia y a'la Directora.

1.3. Contestacion de demanda. Al juicio comparecié a
contestar el Policia -y la Directora mediante escrito
presentado el veinticinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, mismos que fueron admitidos mediante
proveido de treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.

1.4. Periodo de Alegatos. Asimismo, mediante proveido
de freinta de septiembre de dos mil veinticuatro se otorgo el
plazo de cinco dias a las partes, para que formularan sus
alegatos por escrito; en el entendido de que vencido dicho
plazo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la
instruccion del juicio.
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1.5. Cierre de instruccién. El veintiuno de octubre de
dos mil veinticuatro, habiendo presentado alegatos por
escrito Unicamente las autoridades demandadas, quedd
cerrada la instruccién, por lo que estd en condiciones de
dictar sentencia definitiva en el presente juicio.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la presente controversia, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisoray porla ubicacién del domicilio particular de la parte
actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial
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BAJA CALIFORNIA

de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos
1 parrafo segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccidén | y Ultimo
pdrrafo y 147 de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el treinta de julio de dos mil veinticuatro el Policia emitio la
Boleta de infraccidén, y la parte actora manifestd que fue en
esa misma fecha en la que tuvo conocimiento del acto
impugnado, por lo tanto, se tiene que la parte actora
conocid del acto impugnado el freintfa de julio de dos mil
veinticuatro.

Respecto a l|la fecha en que surte efectos la
notificacidon de la boleta de infraccién, es necesario precisar
que el Reglamento de Transito, no contiene disposicion legal
de manera expresa: de cudndo surten efectos las
notificaciones de los actos que emiten los agentes de policia
adscritos a la Direccidn, en aplicacion del referido
ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".
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De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento de Trdnsito, respecto a
cudando surten efectos las notificaciones, se concluye que la
entrega de la Boleta de infraccién [como notificacién] surtird
sus efectos el mismo dia en que fue realizada.
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Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el cinco de agosto de dos mil
veinticuatro y finalizé el veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia. Por ser una cuestion de orden
puUblico y de estudio preferente, se procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer
por la autoridad demandada.

Las autoridades hacen valer como causales de
improcedencia las previstas en el articulo 54, fracciones | y
IV, con relaciéon al articulo 66, fraccién VIl de la Ley del
Tribunal, aduciendo que el acto impugnado en el presente
juicio no es una resolucion definitiva, ya que el actor no
interpuso el recurso de inconformidad como lo establece el
articulo 156 del Reglamento de Transito, aunado a que, el
pago de las multas contenidas en la Boleta de infraccion no
fue exigido, dado que no existio acto coactivo por parte de
las autoridades demandadas y mucho menos de las
autoridades fiscales competentes para exigirlo.

Las causales de improcedencia antes referidas son
infundadas.

El articulo 26, primer pdarrafo, de la Ley del Tribunal,
dispone que los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
son . competentes para conocer de los juicios en los que el
actoimpugnhado sea alguno de los previstos en ese precepto
legal, siempre que sean definitivos.

Ademds, el articulo 30, de la Ley del Tribunal, refiere
que los actos o resoluciones son definitivos cuando no
puedan ser revocados o modificados si no es mediante
recurso administrativo o medio de defensa previsto en la ley
que rige el acto, o bien del propio juicio contencioso
administrativo.

De lo anterior se infiere que, para efectos del juicio
contencioso administrativo, el acto definitivo es aquél que
constituye la Ultima voluntad o voluntad concluyente de la
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autoridad porque sélo puede ser modificado o revocado
mediante recurso administrativo o juicio.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 130 del Reglamento de Trdnsito, la boleta de
infraccion lleva implicita la imposicion de una sancion desde
el momento en que se emite, sin que se requiera de un acto
de autoridad posterior para que la imposicion de la sancidn
surta efectos y dicha imposicion sélo puede ser modificada o
revocada mediante el recurso administrativo previsto en
dicho reglamento.

Aun cuando es verdad que existe un medio de defensa
(recurso de inconformidad) al alcance de la parte actora
para recurrir la Boleta de infraccion (articulo 156 el
Reglamento de Trdnsito), y que no lo hizo valer ante la
instancia administrativa; también lo es que el articulo 46 de
la Ley del Tribunal, dispone que los medios de defensa o
recursos administrativos ~previstos  en otras leyes o
reglamentos son optativos para el particular, es decir, puede
optar por agotarlos o infentar directamente el juicio
contencioso administrativo.

Asi se conecluye que, la Boleta de infraccion
impugnada en el presente juicio es un acto definitivo para
los efectos del juicio contencioso administrativo debido a
que constituye la voluntad concluyente de |la autoridad, en
cuanto ala imposicion de la sancién a cargo del infractor,
aun cuando el actor no haya promovido el medio de defensa
antes referido, por lo que no existe un impedimento para
entrar al'andlisis del fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis aislada publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003,
pdgina 336, con numero de registro digital 184733, de
subsecuente insercion:
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“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accién contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sdélo requiere la afectacion de un interés, no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracidon Publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via
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estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan "“resoluciones definitivas”, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que
prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este
precepto establece que tendrdn cardcter de
“resoluciones definitivas”; las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del
juicio contencioso administrativo sdlo por esa expresiéon, ya
que también debe considerarse la naturaleza juridica de
la resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracidon Plblica, que suele ser de dos formas: a)
como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
frata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese
cardcter sdélo lo tendrd Ila Ultima @ decision del
procedimiento, y cuando se Iimpugne ésta podrdn
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucion; mientras que,
cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administraciéon PUblica serdn definitivos en tanto
contengan una determinacién o decision cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.”

En tales condiciones al resultar infundados los
argumentos esgrimidos por las autoridades demandadas
respecto a las causales de improcedencia antes analizadas,
y al no advertir ninguna otra causal oficiosamente, se tiene
que resulta igualmente infundada la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 55, fraccién Il, de la Ley
del Tribunal, por lo que se procede al estudio del fondo de |la
controversia.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado
se delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico
que ha sido sometido a la decision de este Juzgado.

En el presente juicio, el acto impugnado es la Boleta
de infraccién emitida por el Policia cuya existencia estd
acreditada en el presente juicio contencioso administrativo
con la documental que la parte actora allegd, consistente
en fotografia de la Boleta de infraccion impugnada (foja 5
de autos), y el reconocimiento expreso de dicha autoridad;
de conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en
relacién con los articulos 285, fraccién VIII, 400 y 405 del
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Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria.

Contra el acto anterior, la parte actora expresd en su
apartado de motivos de inconformidad, los argumentos que
se resenan en seguida:

1. Que le causa agravio la omision del Policia de
fundar y motivar la competencia material para la emision de
la Boleta de infraccion, violando lo dispuesto por el arficulo
16 Constitucional.

2. Que resulta inconstitucional la multa al no
establecer el Reglamento de ftrdnsito un minimo y mdximo
para la imposicion de la multa, sino una cantidad fija, que
impide la ponderacion de la gravedad de la conducta
infractora con la aplicacién de la sancion.

3. Que le causa agravio la incongruencia de la
imposicion de la multa en la motivacién de la misma, puesto
que el oficial por una parte senala que el actor no respetd el
alto, y por otro, impone una multa que contradice |lo anterior.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En el
presente apartado se expondrdn las razones que dan
respuesta al problema juridico identificado en el
planteamiento del caso.

En el primer motivo de inconformidad la parte actora
argumentd que el Policia omitié fundar y motivar la
competencia material para la emision de la Boleta de
infracecion, violando lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional.

La autoridad al contestar la demanda senald que la
Boleta de infraccion cumple redne los requisitos que dispone
el numeral 137 del Reglamento de transito.

Para este Juzgador, el primer motivo de inconformidad,
resulta fundado.

Se reproduce la Boleta de infraccion para mayor
ilustracion.
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Como se advierte de lo anterior, en la Boleta de
infraccion se invocd Unicamente como parte de su
fundamentaciéon el articulo 153 del Reglamento de trdnsito,
de subsecuente insercion.

Z

“ARTICULO 153.- La persona infraccionada que pague
las multas previstas en Ila Tabla de Sanciones
Pecuniarias, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de infraccion, tendrd derecho a un descuento
por pronto pago del veinticinco por ciento del importe
de multa, excepto en aquellas infracciones senaladas
con asterisco (*).”

Ahora bien, con la finalidad de proceder al andlisis de
la competencia del funcionario emisor de la resolucidon
controvertida, es importante precisar que atento a lo previsto
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en el articulo 16 Constitucional nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de l|la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Una vez asentado lo anterior, del andlisis realizado a
la resolucion controvertida, misma que en este momento se
tiene a la vista, de la propia boleta no se advierte que el
Policia hubiere citado precepto alguno a través del cual se
le faculte para la emisidn de la misma, es decir, omitid
invocar la porcion normativa que le otorga competencia
para elaborarlas, pues del texto integral de la Boleta de
infraccion, no se advierte la cita de los precepfos legales a
través de los cuales se establezca la facultad material
inherente a su emision.

Bajo esa tesitura, a efecto de considerar colmada la
fundamentacién de |la competencia material de la
autoridad demandada, era menester que al momento de
llevar a cabo la emision de la boleta de infraccién, se
invocaran de manera precisa, clara y exhaustiva los
preceptos legales que con base en la Ley o Reglamentacién
aplicable le facultaran de manera material el despliegue de
su actuacién, por lo gque, al no haberlo hecho asi, es
inconcuso que el acto impugnado resulta contrario a
derecho, por haberse emitido en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
integran, la tesis de jurisprudencia con nUmero de registro
digital 177347, en materia administrativa, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, en el mes
de septiembre de dos mil cinco, fomo XXII, pdgina 310, de
rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y
EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De Ilo dispuesto en Ila tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero
77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
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AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién
en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido
por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de
la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo dmbito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con
la garantia de fundamentacién establecida en el articulo
16 de la Constitucidon Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue Ila
atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccidén, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habrd de transcribirse |la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que
el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que senale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por
grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejdndolo en estado de indefensidén, pues
ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacién del d6rgano del que emana, por razén de
materia, grado vy territorio.”

De igual forma, resulta aplicable la diversa tesis de
jurisprudencia, con registro digital numero 162826,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente al Tomo XXXIII,
del mes de febrero de 2011, pdgina 2053, de rubro y texto
siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE
DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O
INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender
un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacién 'y motivacion, para producir una
respuesta congruente debe, del contexto integral de la
argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa
es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida,
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pues en la primer hipdtesis bastard observar sila resolucion
contiene o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar
fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la
fundamentacién y motivacidén se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacién de preceptos legales se estima errénea, o por
qué la motivacidén es incorrecta o insuficiente, pues serd a
la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado
o infundado de la inconformidad.”

En ese orden de ideas, ante la ausencia totfal de la
fundamentacion de la competencia material del funcionario
emisor de la Boleta de infraccion, es procedente declarar su
nulidad de conformidad con lo previsto en el articulo 108,
fraccion I, de la Ley del Tribunal.

3.3. Analisis del resto de motivos de inconformidad.

Al haberse actualizado la causal de nulidad precisada
anteriormente, resulta innecesario el estudio de los restantes
motivos de inconformidad, pues con ellos no se obtendria
algun ofro efecto diverso o mejor al ya determinado.

3.4 Devolucion del monto pagado con motivo de la
Boleta de infraccidn.

Tomando en consideracién que la parte actora senald
en los hechos 3 y 4 de su demanda, que pagd las multas
impuestas en la Boleta de infraccién y que para tales efectos
exhibid original del recibo de pago nUmerg *x#*xxixxxg
expedido el treinta de julio de dos mil veinticuatro por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Tecate, Baja
California, la autoridod demandada deberd realizar las
gestiones necesarias para devolverle el monto pagado,
amparado en el referido recibo.

Lo anterior es asi, en razén de que, en principio, la
parte actora exhibid el recibo de pago correspondiente y, en
segundo lugar, que al contestar la demanda la autoridad no
negod que se haya realizado el pago, e incluso, exhibié copia
certificada del referido recibo, documental a la que se le
concede valor probatorio pleno.!

' De conformidad con lo previsto en los articulos 285, fraccidn VI, 368, 414 y 418 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley del
Tribunal, segun lo dispone el pendltimo pdrrafo de su articulo 30.
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4. EFECTOS DEL FALLO:

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada con
fundamento en el articulo 109, fraccién Il de la Ley del
Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia. Resulta procedente condenar
al Directora a que realice los siguientes actos:

a) Emitir una resolucién en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula, con ftodas sus
consecuencias juridicas.

b) Realizar la anotacion del resultado de este juicio en
el registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccidn.

c) Realice las gestiones que resulten necesarias para
lograr la devolucion del monto pagado con motivo de la
Boleta de infraccidn consistente en *****x***x4 amparado en
el recibo nUmero **********5°de freinta de julio de dos mil
veinticuatro en la Tesoreria Municipal de Tecate, Baja
California al actor ®x##xsisx]

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidoad de la boleta de
infraccidon nUmero ********xx) eolaborada el treinta de julio de
dos mil veinticuatro por el Agente de Policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de
Tecate, Baja California.
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SEGUNDO. Se condena a la Directora de Seguridad
Ciudadana y Trdnsito Municipal del Ayuntamiento de Tecate,
Baja California a que realice los siguientes actos:

a) Emitir una resolucidén en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula, con todas sus
consecuencias juridicas.

b) Realizar la anotacion del resultado de este juicio en
el registro correspondiente en que se encuenire inscrita la
Boleta de infraccidn.

c) Realice las gestiones que resulten necesarias para
lograr la devolucion del monto pagado con motivo de la
Boleta de infraccidn consistente en *¥*********x4 "amparado en
el recibo nUmero ********x*5 de freinta de julio de dos mil
veinticuatro en la Tesoreria Municipal de Tecate, Baja
California al actor ******xxsx] '

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, 'segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros
Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ARC.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdginas 1, 12y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
Callifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Pdblica para el Estado de Baja
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y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio en pdgina 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
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y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
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y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdginas 12y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Baja
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIADA DE FECHA VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 282/2024 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACIOI}L DE_LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBUCASﬁEf:STSIEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIONK,'UfBLTCA Y. PR@TECCION DE D TOS LO QUE S
CONSTAR PARA LOS EFECT@ [EGALES _@U'E HAYA L GAR) R), CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA AOCHO ‘ENOVIEMBRE‘DE os MIL VEINTICUA






