BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA ViA DE MINIMA
CUANTIA

DEMANDANTE: ***#xxsisxx]

DEMANDADA: INSPECTORA ADSCRITO
AL INSTITUTO DE MOVILIDAD
SUSTENTABLE DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 183/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintfiuno de octubre de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA EJECUTORIA gue declara la nulidad de la
Boleta de infraccidn con niumero de folio **********2 de fecha
trece de abril de dos mil veinticuatro suscrita por la Inspectora
del Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja
California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensidén de
la sentencia, se simplificard la mencion de las denominaciones
oficiales de institfuciones y normatividad mediante la
incorporacién de términos de identificacién de mas fdcil
comprensidén para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Inspectora: Inspectora de Movilidad Mayra Grisel

Ibarra Martinez, del Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado de Baja California.

Boleta de infraccion: Boleta de infraccién con nUmero de folio
*HrAkxkxx®*), de fecha trece de abril de dos
mil veinticuatro suscrita por el Inspectora
de Movilidad Mayra Grisel Ibarra Martinez,
del Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California.

Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable y Transporte
del Estado de Baja California.

Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administraciéon PUblica del Estado de Baja
California.

Reglamento de Transporte: Reglamento de Transporte PUblico para el
Municipio de Mexicali, Baja California.
Director Director General del Instituto de Movilidad
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BAJA CALIFORNIA

Sustentable del Estado de Baja California

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el seis de mayo de dos mil veinticuatro, la parte
actora, por su propio derecho, promovié demanda de nulidad
por la autoridad y contra el acto que a continuacién se
precisardn.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
tramite en la via de minima cuantia el siete de mayo de dos mil
veinticuatro, teniéndose como acto impugnado la Boleta de
infraccion, y emplazdndose como autforidad demandada al
Inspectora y como Titular de |la Dependencia al Director.

Posteriormente se continudé con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de veinte de septiembre
de dos mil veinticuatro en el que se ordend dar vista a las
partes con los autos para que dentro del término de cinco dias
formularan sus alegatos por escrito, mismo que fue notificado a
las partes el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, dia
de su publicacién en el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. El quince de octubre de
dos mil veinticuatro, habiendo presentado alegatos por escrito
Unicamente la parte actora, quedd cerrada la instruccion, por
lo que se estd en condiciones de dictar sentencia definitiva en
el presente juicio.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
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2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la presente controversia, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacién del domicilio de la parte actora, el
cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdarrafo
segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccion | y Ultimo pdrrafo y 147
de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
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notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o
al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el trece de abril de dos mil veinticuatro la Inspectora le
entregd la Boleta de infraccion al particular, por lo que se
considera que en esa fecha fue efectuada la notificacidon del
acto impugnado, la cual surtio efectos el dia hdbil siguiente
con fundamento en el articulo 63, fraccién |, de la Ley del
Procedimiento, de aplicaciéon supletoria de conformidad con el
articulo 256 de la Ley de Movilidad.

Por lo anterior, la notificaciéon efectuada surtid
efectos el quince de abril de dos mil veinticuatro y el plazo de
quince dias siguientes para presentar la demanda transcurrid
del dieciséis de abril al siete de mayo de dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el seis de mayo de dos mil veinticuatro, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo
en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio serd
examinada aun de oficio, por lo que a continuacidn se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
invocadas por las partes.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
presente asunto.
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2.4. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

En su escrito inicial de demanda, la parte actora
manifesté como hechos que dieron motivo a la demanda que
el frrece de abril de dos mil veinticuatro fue abordada por la
Inspectora, y posteriormente se le hizo entrega de |la Boleta de
infraccion.
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Para demostrar los hechos anteriores, |la parte
actora ofrecié como prueba copia fotostdtica (simple), de la
Boleta de infraccion (foja 9 de autos).

Al respecto, en su escrito de contestacion de
demanda, el Director contestd6 como ciertos los hechos
correlativos (foja 15 de autos), por lo que los narrados en la
demanda inicial se tratan de hechos sobre los . que no se
suscitdé controversia; asimismo, el dieciocho de junio de dos mil
veinticuatro, se dictd proveido mediante el cual se le tuvo por
no contestada la demanda a la Inspectora, y en consecuencia
se le tuvieron por ciertos los hechos que le atribuyo la parte
actora, de conformidad con el articulo 72 de la Ley del
Tribunal.

Como consecuencia de lo anterior, aun y cuando la
probanza antes senalada fue exhibida en copia simple, de
conformidad con el articulo 414 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicaciéon
supletoria a la Ley del Tribunal, este Juzgado le da pleno valor
probatorio en atencion a las siguientes consideraciones.

En términos de lo dispuesto por el articulo 368 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria, las partes del juicio
pueden presentar copias fotostdticas con las que puedan
acreditar hechos o circunstancias que tengan relacidon con los
puntos controvertidos, como lo es en la especie, que el actor
demuestre la existencia del acto impugnado que le agravia.

No por el simple hecho de que se ofrezca un
documento en copia fotostdtica se debe cuestionar
inicialmente su valor, sino que, atendiendo al hecho que se
pretende demostrar con el mismo, este Juzgado debe valorar
la informacién contenida en este, atendiendo en todo
momento los hechos y manifestaciones vertidas dentro de la
presente litis, asi como de otras pruebas que obren en autos.

Para tal efecto, se tiene que el Director, al contestar
la demanda, contestd como ciertos los hechos en que se funda
la demanda y no objetd la documental consistente en copia
fotostdatica simple de la Boleta de infraccion; de igual manera,
en autos se tuvo la presuncidn legal de tener por ciertos los
hechos que la parte actora le atribuyd a la Inspectora, por lo
que, dicha documental puede formar conviccidn, al estar
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concatenada con la aceptaciéon de los hechos en la
contestacion de demanda del Director, y la presuncién legal
establecida en el articulo 72 de |la Ley del Tribunal.

Asimismo, de las constancias obrantes en autos, se
advierte que obra copia certificada del expediente
administrativo formado con motivo de la Boleta de infraccion,
consistente en la impresion de pantalla del Sistema del
Instituto de Movilidad Sustentable de Baja California, relativo a
dicha boleta(obrante en fojas 32 y 33 de autos)] documental
puUblica a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en
relacion con los articulos 285, fraccidén lll; 322, fraccion V; y 405
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacidén supletoria.

De lo anterior se puede concluir que, no obstante
que dicha documental fue exhibida en copia fotostdtica
simple, este Juzgador conforme a las reglas de la légica y la
experiencia, asi como de la adminiculacion con el expediente
administrativo antes mencionado, le oforga pleno valor
probatorio a la documental exhibida por el actor para
demostrar que el trece de abril de dos mil veinticuatro fue
emitida la Boleta de .infraccion, emitida por la Inspectora,
misma que es impugnada por la parte actora en el presente
juicio.

3. Estudio de Fondo.

3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado
se delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico
que ha sido sometido a la decision de este Juzgado.
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En el presente juicio, el acto impugnado es la Boleta
de infraccion emitida por la Inspectora cuya existencia quedd
acreditada en pdrrafos anteriores.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

Del andlisis de los motivos de inconformidad
contenidos en la demanda, se aprecia que la parte actora
expresd en su primer motivo de inconformidad los argumentos
que se resenan a continuacioén:
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e Que las autoridades que emitieron la Boleta de
infraccién son totalmente incompetentes, y por falta de
fundamentaciéon de la misma competencia y de las
actuaciones.

eQue en la boleta de infraccidn, ni en el anverso, ni
en el reverso de la misma, se plasmod ningUn dispositivo legal o
reglamentario que le otorgara competencia y las facultades a
la autoridad demandada, sino que se limité aludir " al arficulo
234, sin referir ningun parrafo o fraccidon en especifico del cual
deriva su competencia.

Para este Juzgador, el _primer motfivo de
inconformidad, resulta esencialmente fundado.

Para mayor claridad, se transcriben a continuacion
los fundamentos expuestos en la Boleta de infraccion (foja 9 de
autos).

ART. 46, FRACC 0, FALTA DE CANJE
DE PLACAS. REGLAMENTO DE TRANSP
ORTE PUBLICO PARA EL MUNICIPIO D
E MEXICALI, BAJA CALIFORNIA. ‘

EN LABOR DE INSPECCION Y VIGIL
ANCIA SE OBSERVA UNIDAD DE CARGA
PRIVADA CON UN NUMERO DE PLACAS
HRrxxaEEE*3'POR LAS CALLES ANILLO P
ERIFERICO Y AFRODITA CINCULANDO
CON SU CANJE DE PLACAS VENCIDO §
IENDO SU ULTIMA REVALIDACION 26

DE ABRIL DEL 2016 VERIFICADO EN SISTEMA PO
R LO QUE SE HACE CONTACTO COMO L
O MARCA EL ARITCULO 234 DE LA LE

Y DE MOVILIDAD SUSTENTABLE Y TRA
NSPORTE LEGA BAJA CALIFORNIA SE
HACE REVISION DE DOCUMENTOS POR
LO QUE SE PROCEDE A REALIZAR IN
FRACCION BAJO LO ARTIUCLO 46 DE

L REGLAMENTO DE TRANSPORTE PUBLI
CO PARA EL MUNICIPIO DE MEXICALI
TOANDO COMO GARANTIA DE LICENC
IA DE CONDUCIR.
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Como se aprecia del cuerpo del acto impugnado, el
Inspectora estimé infringido el articulo 46, del Reglamento de
Transporte, fundamentando sus labores de inspeccidon vy
vigilancia, asi como el contacto con el actor, en el articulo 234
de la Ley de Movilidad, que establece lo siguiente.

“Articulo 234.- Los Inspectoraes de movilidad, tendrdn las
siguientes atribuciones:

I. Inspeccionar, verificar y vigilar los servicios puUblicos, privado
de transporte, asi como a Ilos conductores dafilicdos a
empresas de redes de transporte de competencia estatal;

Il. Levantar las boletas de infraccidon y actas de inspeccion en
el dmbito de su competencia;

Ill. Inspeccionar, verificar 'y vigilar al fransporte de
competencia estatal a efecto de sancionar a aquellos
vehiculos que no cumplan con Ia revision mecdnica vy
verificacion ambiental vehicular;

IV. Ejecutar medidas de seguridad preventivas o correctivas
de urgente aplicacion;

V. Coadyuvar con las demds autoridades operativas,
administrativas y policiacas relacionadas con la materia;

VI. Requerir en las inspecciones que realice a los autorizados,
permisionarios y concesionarios regulados en la presente Ley y
Reglamento la documentacion que acredite la modalidad y
condiciones otorgadas para la prestacion del servicio; vy,

VIl. Las demds contenidas en Ila presente Ley y su
Reglamento.”

Como se puede observar, el articulo 234 de la Ley
de Movilidad senala, a fravés de siete fracciones, las
atribuciones con que cuentan los Inspectores del Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California, entre las
cuales, la fraccion Il les concede competencia para emitir
boletas de infraccion.

No obstante, en |la Boleta de infraccion impugnada,
el 'Inspectora Unicamente senald como fundamento de su
competencia el articulo 234 de la Ley de Movilidad, sin
establecer la fraccidon que en ese sentido fundamentara su
competencia material y territorial para imponer sanciones por
infracciones al Reglamento de Transporte, por lo que el
particular no estuvo en condiciones de conocerlo.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 57/2001
con registro 188432 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pdagina 31 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a noviembre de dos mil uno, tomo XIV, de
subsecuente insercion.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto
en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero 77,
mayo de 1994, pdagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se desprende que l|la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los (Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico vy, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con
los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho
precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos vy
subincises, en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se
dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda vez que
se ftraduciria en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo por razédn de materia, grado vy territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi,
porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigledad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del
acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que
se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.”

En ese orden de ideas, en el caso en estudio no se
cumple con la finalidad de dicha exigencia, pues su propdsito
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es que el particular afectado tenga el conocimiento y la
certeza de que la autoridad que invade su esfera de derechos
lo hace con apoyo en una norma juridica que le faculta para
obrar en ese sentido y, a la vez, que puede cuestionar esa
atribucion o la forma en que se ejercio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en
la tesis de jurisprudencia XXlll.1o. J/T A (10a.), emitida por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito,
publicada con nuUmero de registro digital: 2021656 en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de rubro vy
texto siguientes.

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y . APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostuvo que para cumplir con el
principio de fundamentacioén previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario que la autoridad administrativa precise
exhaustivamente su competfencia por razon de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucion ejercida, para lo cual debe citar,
en su caso, el apartado, fraccidén, inciso o subinciso
correspondiente y, si el ordenamiento no lo contiene y se trata
de una norma ‘compleja, habrd de franscribirse la parte
correspondiente; asi como que esa exigencia tiene como
propodsito que el particular afectado tenga el conocimiento y
la certeza de que la autoridad que invade su esfera de
derechos lo hace con apoyo en una norma juridica que le
faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que puede
cuestionar esa aftribucién o la forma en que se ejercio,
también lo es que dicha obligacién no constituye un dogma
que obligue a las autoridades a exponer en sus actos,
fundamentos o afirmaciones cuya constatacién resulte
evidente, y puedan entenderse con facilidad mediante el uso
del' buen entendimiento y la sana critica.”
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En efecto, se estima insatisfecho el requisito de
fundamentacién de la competencia de la autoridad, pues con
los preceptos citados en el cuerpo de la Boleta de infraccion
las atribuciones ejercidas por la misma no pueden entenderse
suficientemente colmadas al no haberse establecido la
fraccion que asi lo sustenta.

En congruencia con lo hasta aqui expuesto, se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, toda vez que |la Boleta de
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infraccion incumple el requisito formal de fundamentacién de
la competencia, que legalmente debe revestir.

Se precisa que, aun cuando se trata de un vicio de
cardacter formal, la nulidad que se declare debe ser lisa y llana,
en términos de la jurisprudencia 2a./J. 99/2007 con registro
172182 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, consultable en la pagina 287 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a junio de dos
mil siete, tomo XXV, de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA".

3.2.1. Analisis del resto de motivos de inconformidad.

Al haberse actualizado.  la causal de nulidad
motivada por incumplir el requisito formal de fundamentacidon
de la competencia de la autoridad emisora y suficiente para
dejar sin efectos el acto impugnado, es innecesario el estudio
de los restantes motivos de inconformidad, pues con ellos no se
obtendria algun otro efecto diverso o mejor al ya determinado.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Como consecuencia de la nulidad declarada, con
fundamento en el articulo 109, fraccién I, de la Ley del
Tribunal, la autoridad demandada deberd emitir una nueva
resolucion en la que deje insubsistente la Boleta de infraccion
con todas sus consecuencias juridicas.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia. Resulta procedente condenar
al Director a que realice los siguientes actos:
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1.- Emitir una resolucidon en la que deje insubsistente
la Boleta de infraccion declarada nula, con todas sus
consecuencias juridicas.

2.- Realizar la anotacion del resultado de este juicio
en el registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccion.

5. EJECUTORIEDAD:
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Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicaciéon supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de l|la Boleta de
infraccion con nUmero de folio **********) de fecha trece de
abril de dos mil veinticuatro suscrita por el Inspectora del
Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Bagja
California.

SEGUNDO. Se condena al Director General del
Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California
a emitir una resoluciéon en la que deje insubsistente la boleta
de infraccion declarada nula, con todas sus consecuencias
juridicas, y realice la anotacién del resultado de este juicio en
el registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccion declarada nula.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segln designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros Ramirez, que

autoriza y da fe.

RAGR/MOR/DACH.
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Folio en pdginas 1y 11

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA DE FECHA VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 183/2024 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO

C HAYA LUGAR, EN LA

DE NOV{EMB DOS’MIL

JUZGADO PRIMERC
MEXICAL!. B.C.
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