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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
LA ViA DE MiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ***#xioxtix]

DEMANDADA: AGENTE DE POLICIA Y
TRANSITO NUMERO 8279 ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SEGURIDAD.  PUBLICA
MUNICIPAL  DEL  AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI

EXPEDIENTE: 161/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veintidds de noviembre de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA EJECUTORIA gue declara la nulidad de la Boleta
de Infraccion numero *********x2levantada el veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro por el Agente de Policia y Transito NUmero 8279
Adscrito a la Direccion de. Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencidn de las denominaciones oficiales
de instituciones y normatividad mediante la incorporaciéon de términos
de identificacion de maés facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Trdnsito NUmero 8279

Adscrito a la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al Reglamento de Trdnsito
numero **********9 |evantada el veinticinco de
marzo de dos mil veinticuatro por el Agente de
Policia y Trdnsito NUmero 8279 Adscrito a la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
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BAJA CALIFORNIA

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el quince de abril de dos mil veinticuatro, la parte actora,
por su propio derecho, promovid demanda de nulidad por la autoridad
y contra el acto que a continuacidén se precisardn.

1.2. Admision. La demanda se admitié a frdmite en la via
de minima cuantia, el_dieciséis de abril de dos mil veinticuatro,
teniéendose como acto impugnado la Boleta de infraccion, vy
emplazdndose como autoridad demandada al Agente y como fitular
de la dependencia al Director.

1.3. Trdmite. Posteriormente se continud con la framitacion
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal,
hasta el dia_catorce de agosto de dos mil veinticuatro, fecha en que
quedd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose citado para
sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la presente confroversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacidon del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo
segundo, 4, fraccion IV, 25, 26, fraccion |y Ultimo pdarrafo y 147 de la Ley
del Tribunal.

2.2. Oportunidad. ElI articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la noftificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro el Agente le entregd la
Boleta de infraccion al particular, por lo que se considera que en esa
fecha quedd notificada del acto impugnado.

La conclusion anteriormente alcanzada, tiene sustento en
que la normatividad que rige el acto administrativo, esto es, el
Reglamento de Trdnsito, se advierte que no contiene disposicion
expresa que regule el momento en que surten efectos las noftificaciones
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BAJA CALIFORNIA

de los actos que emiten las autoridades competentes, en aplicacion
del referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten efectos
dichas notificaciones, es necesario aplicar por analogia la tesis de
jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con nUmero de registro digital: 2014199, de rubro:
“DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO
RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS
LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE
MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA
PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL EN
QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE
DE LA MATERIA”.

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento.de Transito, respecto a cudndo
surten efectos las notificaciones, se concluye que la entrega de la
Boleta de infraccion [como notificacion] surtird sus efectos el mismo dia
en que fue realizada.

Por lo anterior, el plozo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el uno de abril de dos mil veinticuatro y
fenecio el diecinueve siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada
el_quince de abril de dos mil veinticuatro, resulta inconcuso que su
presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia. El arficulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo en su
ultimo parrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun de
oficio, por lo que a continuacidén se analizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

El Director (fojas 18 y 19 de autos), sostiene que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién Xl, en
relacion con el articulo 42, fraccion Il, inciso A) de la Ley del Tribunal, al
considerar que es contrario a la naturaleza del juicio haber sido
senalado al Director como parte de la controversia sin que hubiera
emitido ni participado en la emision del acto impugnado.

La causa de improcedencia carece de sustento, pues
contrario a lo seialado, al Director le asiste el cardcter de parte en la
presente controversia.
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Conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del Reglamento de
Transito corresponde a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, a
través de sus agentes, el ejercicio las facultades de vigilar el debido
cumplimiento de las disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualquier persona que fransite en el Municipio y aplicar las sanciones
que correspondan por las infracciones que se cometan.

De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto que
los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las boletas de
infraccion al Reglamento de Transito, al fratarse de facultades que le
corresponden a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, aunque
se ejerzan a través de sus agentes, no le es juridicamente viable
desentenderse de tales actos en el juicio contencioso, de ahi lo
infundado del argumento hecho valer.

Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter de
parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42, fraccion Il de la Ley del Tribunal, cuyo contenido se
transcribe a continuacion.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

[...]

lI. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Pdblica Estatal
o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en la
fraccion anterior; y, [...]"

De lo anterior, es facil advertir que el Director es parte en el
juicio contencioso administrativo, porque la autoridad que emitio el
acto impugnado depende de la referida Direccion a la cual se
encuentra adscrita.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacidn de ninguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:
3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado se

delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico que ha sido
sometido a la decision de este Juzgado.
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BAJA CALIFORNIA

En el presente juicio, el acto impugnado es la Boleta de
infraccion emitida por el Agente cuya existencia estd acreditada en el
presente juicio contencioso administrativo con la documental que obra
en autos, consistente en la Boleta de infraccion impugnada (obrante a
foja 36 de autos); documental publica ala que se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en
relacion con los articulos 285, fraccion ll; 322, fraccion V; y 405 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

Contra el acto anterior, la parte actora expresé en su
apartado de motivos de inconformidad, el argumento que se resenan
en seguida:

a) Que la boleta ‘de infraccién carece de
motivacion, foda vez que el Agente fue omiso en senalar los
actos o hechos constitutivos de las infracciones.

En su contestacidon de demanda, la autoridad
demandada defendié la legalidad de la resolucion impugnada
refiriendo sustancialmente que el acto impugnado se encuentra
fundado y motivado siendo Unicamente indispensable para ello citar la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la subsuncion,
destacando que la Boleta de infraccion demuestra la infraccidn salvo
prueba en contrario y que tiene la presuncion de legalidad.

Asimismo, precisdé que rige el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos conforme a la
teoria de las ilegalidades no invalidantes.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio de los
motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En el presente
apartado se expondrdn las razones que dan respuesta al problema
juridico identificado en el planteamiento del caso.

3.2.1. Falta de fundamentaciéon y motivaciéon

El argumento resenado en el inciso a), resulta fundado.

En la parte que interesa, la Boleta de infraccion establece
lo siguiente:
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**********3

Como se aprecia de la imagen inserta, se advierte que el
Agente fue omiso en senalar los hechos constitutivos de la infraccion,
asi como, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
a la autoridad a concluir que la parte actora infringid lo dispuesto en
los artficulos 54, fraccion XllI'y 104, fracciéon VI, del Reglamento de
Transito.

Ahora bien, de lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que todo acto de autoridad debe precisar el requisito de
fundar y motivarla causa legal de su determinacion.

Cabe senalar que, nuestros mdximos tribunales han
establecido en jurisprudencial que la fundamentacion es entendida
como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el mandamiento
escrito los preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto que
tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la
ley les permite.

1 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Epoca: Novena Epoca. Registro: 203143. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: Vl.20. J/43. Pdgina: 769.
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Mientras que la motivacion se tfraduce en la expresion de las
razones, causa 0 motivos por las cuales la autoridad considera que los
hechos en que basa su proceder se encuentran probados y son
precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.

Asi, dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion
deben coexistir, pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre
hechos que carezcan de relevancia para dichas disposiciones; y al
hacerlo debe ser congruente entre si.

En ese sentido, la boleta de infraccion, como ya se advirtio,
carece totalmente de motivacion, requisito el —cual resulta
estrictamente necesario de conformidad  con el precepto
constitucional antes mencionado.

Por lo tanto, se concluye que el actor quedo en estado de
indefension, pues no pudo conocer |la razén por la cual el Agente,
emitid la Boleta de infracciéon, y poder entender de tal manera el
motivo o razdn por la cual se le impusieron dos multas.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que este
Juzgado comparte, contenido en la tesis: 1.40.A.71 K, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta con nUmero de
registro digital: 174228 de rubro: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS
POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO".

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad prevista
en el arficulo 108, fraccion I, de la Ley del Tribunal toda vez que la
Boleta de infraccion incumple con el requisito de fundamentacion vy
motivacion, ante la motivacion falta total expresada por el Agente,
incumpliendo asi las formalidades que debe revestir el acto
impugnado.

4. Efectos del fallo. Ante todo, debe precisarse que resulta
inaplicable la fraccion lll del articulo 109 de la Ley del Tribunal, no
obstante que se hubiese declarado la nulidad del acto impugnado al
actualizarse el supuesto previsto en la fracciéon Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal, atento a lo siguiente.

Si bien el vicio detectado en la Boleta de infraccion
constituye un vicio formal y, por tanto, una violacién que encuadra en
la fraccion Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, cuyos efectos, en
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principio, deben determinarse conforme a la fraccion lll del articulo 109
del mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal
precepto no debe ser interpretado en forma literal para concluir que la
nulidad que se declare de una resolucion administrativa por el motivo
indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de que la
resolucion en cuestion se deje sin efectos y se emita otra sin los vicios
formales advertidos.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el érgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso,
ademds de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que emita
un nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, especialmente
porque el procedimiento para la imposicion de sanciones por
infracciones a las disposiciones del Reglamento de Trdnsito, por su
propia naturaleza, impide que la nulidad sea para tales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXI1V/2007 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, emitida al resolver la
Contradiccidén de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las sustentadas por
la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tesis que fue publicada con nimero de registro digital: 170684
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y
texto se reproducen.

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido
amplio, es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva
de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo
que marca la ley © que se han originado en un procedimiento viciado.
Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la practica jurisdiccional como lisa y llana, que puede
deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta
de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente ocurre
en los casos en que el fallo impugnado se emitid al resolver un recurso
administrativo; si se viold el procedimiento la resolucion debe anularse,
la autoridad quedard vinculada a subsanar la irregularidad procesal y
a emitir una nueva; cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia
formal, por ejemplo, la ausencia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad queda constrenida a dictar una nueva resoluciéon fundada y
motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad
para efectos en la aniquilacién total, la desaparicién en el orden
juridico de la resolucidn o acto impugnado, independientemente de la
causa especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero
también existen diferencias, segun sea la causa de anulacion, por
ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucidn o acto quedan
nulificados y no existe la obligacion de emitir una nueva resolucién en
los casos en que no exista autoridad competente, no existan
fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o que existiendo se
hayan extinguido las facultades de la autoridad competente; sin
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embargo, habrd supuestos en los que la determinacion de nulidad lisa
y llana, que aungue no constrine a la autoridad tampoco le impedird
a la que si es competente que emita la resolucidn correspondiente o
subsane el vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipotesis
no existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es
decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta
estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva
resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos.”

Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon entiende que la nulidad absoluta (lisa y
llona) puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o,
incluso, a la falta de competencia. Retomando que la nulidad lisa y
lona puede declararse al advertir vicios .de forma en el acto
impugnado, en el caso, se considera actualizado el supuesto descrito
en la tesis que antecede, consistente en que se han extinguido las
facultades de la autoridad competente.

En efecto, de unainterpretacion armonica de los articulos
7, fracciones |y ll, 131y 137 del Reglamento de Trdnsito, se advierte que
el procedimiento para la imposicién de sanciones por infracciones al
Reglamento de Trdnsito se desarrolla en el contexto del ejercicio de una
facultad de vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento de Transito por parte de cualquier persona que transite en
el Municipio y que dicho procedimiento serd iniciado cuando el agente
observe la comision de una infraccién; esto es, los agentes detendrdn
la marcha de un vehiculo cuando su conductor haya violado de
manera flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Transito, iniciando “asi el procedimiento respectivo indicando al
conductor que detenga la marcha de su vehiculo, y proceder sin
inferrupcion desde su identificacion hasta el levantamiento de la boleta
de infraccion.

En este orden de ideas, al fratarse de un procedimiento
qgue se desenvuelve en las vias publicas del Municipio ante la
observacion de la comision de infracciones en situacion de flagrancia,
resultainconducente ordenar reposicion de procedimiento alguna que
permita la emision de una nueva boleta que subsane el vicio formal
advertido.

En consecuencia, la autoridad demandada se encuentra
impedida para dictar otro acto con el mismo grado de afectacidon.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.
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Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccién IV, inciso
a) de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente precisar
los actos que la autoridad debe hacer como consecuencia de la
sentencia.

Resulta procedente condenar al Director a que realice los
siguientes actos:

1.- Emitir una resolucion en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula, con todas sus consecuencias
juridicas.

2.- Gestionar la devolucion del pago efectuado por el
actor, por la cantidad de: **********4 bor concepto de pago con folio
kst de fecha uno de abril de dos mil veinticuatro, con motivo de
la Boleta de infraccidn.

3.- Redlizar la anotacion del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta de
infraccion.

5. Ejecutoriedad. Digase a las partes que la presente
sentfencia causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccion |, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de infraccion
al Reglamento de Transito nUmero **********7 |evantada el veinticinco
de marzo de dos mil veinticuatro por el Agente de Policia y Transito
NUmero 8279 Adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que emita una resolucion en
la que deje insubsistente la boleta de infraccidon declarada nula, con
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todas sus consecuencias juridicas, gestione la devolucion de las
cantidades pagadas por el actor con motivo de la Boleta de
infraccion, y realice la anotacion del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentre inscrita la Boleta de
infraccion declarada nula.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, segin designacion hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros

Ramirez, que autoriza y da fe.
RAGR/MOR/DACH
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de la Boleta en pdginas 1y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen en pdgina 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdgina 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Folio en pd&gina 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIADA DE FECHA VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 161/2024 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE

) PR L' ;‘Y PROTECCION DE DATOS. LOAQUE SE HACE
CONSTAR PARA LQISERE ﬁ\EZé% @5 A QUE HAYA LUGAR, EN CIUDAD DE
N A DE DICIEMBRE /{D S I\ML \)KIIFIT CUATRO, DOY

FE.

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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