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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN LA VIiA DE
MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: *x*** ]

DEMANDADA: POLICIA NUMERO
10527 ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 157/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a veinticinco de
septiembre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA EJECUTORIA que declara la nulidad de
la Boleta de infraccidn nUmero ******xx**x3  elaborada el
nueve de abril de dos mil veintitfrés por el elemento de
Policia y Trdnsito nUmero 10527 adscrito a la Direccidén de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de
Ensenada, Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensiéon
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Policia: Elemento de Policia y Trdnsito nUmero 10527

adscrito a la Direccién de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja

California.
Direccién: Direccién de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.
Boleta de infraccién: Boleta de infraccién numero AR RAAXD,

elaborada el nueve de abril de dos mil veintitrés
por el elemento de Policia y Trdnsito numero
10527 adscrito a la Direccioén de Seguridad
PuUblica Municipal del Ayuntamiento de
Ensenada, Baja California.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Ensenada, Baja California.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
escrito presentado el diez de abril de dos mil veintitrés, en
la Oficina del Juzgado Tercero de este Tribunal, los
demandantes, por su propio derecho, promovieron
demanda de nulidad por la autoridad y contra el acto que
a continuacién se precisardn.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié a
trdmite en la via de minima cuantia el once de abril de dos
mil veintitrés, feniéndose como acto impugnado la Boleta
de infraccion, 'y emplazdndose . como - autoridad
demandada al Policia.

1.3. Contestacién de demanda. La autoridad dio
contestacién a la demanda mediante escrito presentado el
diecisiete de mayo de dos mil veinfifrés, mismo que fue
admitido mediante proveido de veintidds de mayo de dos
mil veintitrés.

1.4. Periodo de Alegatos. Asimismo, mediante
proveido de veintidés de mayo de dos mil veintitrés, se
ordend dar vista alas partes con los autos para que dentro
del término de cinco dias formularan sus alegatos por
escrito, proveido que fue notificado a las partes el veintitrés
de junio de dos mil veintitrés, fecha de su publicacion en el
Boletin jurisdiccional.

1.5. Cierre de instruccion. El seis de julio de dos
mil veintitrés, sin que las partes hubieren presentado sus
alegatos por escrito, quedd cerrada la instruccion, por lo
que estd en condiciones de dictar sentencia definitiva en el
presente juicio.

1.6. Remision de autos. El veintiséis de octubre de
dos mil veintitrés, el Juzgado Tercero de este Tribunal se
declaré incompetente por razén del territorio y ordend
remitir los autos del juicio a este Juzgado; los cuales se
remitieron mediante oficio de once de diciembre de dos mil
veintitrés, recibido el doce de abril de dos mil veinticuatro.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
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BAJA CALIFORNIA

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer y resolver la presente controversia, en razdn
de la naturaleza juridica del acto impugnado, de la
autoridad emisora y por la ubicacién del domicilio de la
parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcién
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 1 parrafo segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccidon
'y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificaciéon del  acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
qgue el nueve de abril de dos mil veintitrés el Policia emitié la
Boleta de infraccidn, y la parte actora manifesté que fue en
esa misma fecha en la que tuvo conocimiento del acto
impugnado.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diez de abril de dos mil veintitrés, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece |las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del
juicio serd examinada aun de oficio, por lo que a
continuacién se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento invocadas por las partes.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente
apartado se delimitard de manera clara y concisa el
conflicto juridico que ha sido sometido a la decision de este
Juzgado.
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En el presente juicio, el acto impugnado es la
Boleta de infraccion emitida por el Policia cuya existencia
estd acreditada en el presente juicio contencioso
administrativo con la documental que la parte actora
allegd, consistente en la Boleta de infraccion impugnada
(obrante a foja 15 de autos); documental publica a la que
se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacion con los
articulos 285, fraccion Ill; 322, fraccion II; y 405 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacidon supletoria.

Confra el acto anterior, la parte actora expresod
en su apartado de motivos de inconformidad, los
argumentos que se resenan en seguida:

a) El acto carece de una correcta
fundamentacién y falta de motivacion, ya que sdélo se
escribieron numeros en el recuadro no se senald la ley o
reglamento aplicable, ni en qué consistido la supuesta
violaciéon, dejandole en estado de indefension.

b) En la Boleta de infraccion se observa una total
falta de fundamentacién, ya que el senalamiento del
numero de agente o de empleado, es insuficiente para
fundar su cardcter y la facultad del elemento policiaco,
para tener autorizacién de la ley para emitir el acto que le
adolece.

Ademds de los anteriormente resenados, deben
analizarse los razonamientos contenidos fuera del capitulo
relativo, ya que la demanda debe analizarse en su conjunto
y estimarse como motivos de inconformidad todos aquellos
razonamientos que se contengan en la demanda que
tiendan a demostrar la contravencién del acto impugnado
a los preceptos que se estiman transgredidos.

Precisado lo anterior, en el capitulo de hechos,
ademds de narrar los antecedentes del acto impugnado, la
parte actora expresd los razonamientos (adicionales)
siguientes:

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

1) El conductor se detuvo en un retén donde se le
realizd una prueba para verificar si se encontraba en estado
de ebriedad. Aunque cooperd y solicitd que se repitiera la
prueba debido a que no arrojo resultado el aparato
medidor de grados de niveles de alcoholemia, se le negd la
solicitud, indicando que el resultado era definitivo y que no
podia seguir conduciendo. Lo anterior, en contravencion
del octavo pdrrafo del articulo 239 del Reglamento de
Trdnsito.

2) ElI Policia le manifestdé que quedaria bajo
arresto por conducir en estado de ebriedad y el vehiculo
fue trasladado a un depdsito de gruas como garantia del
pago de la multa aunado al arresto sin que se le diera
oportunidad de hablar con un Juez Calificador, negdndose
su derecho de audiencia.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En
el presente apartado se expondrdn las razones que dan
respuesta al problema  juridico identificado en el
planteamiento del caso.

3.2.1. Falta de fundamentacién y motivacion. En
este apartado se abordardn los argumentos relacionados
con la temdtica indicada en el subtitulo que antecede, los
cuales fueron ‘identificados con los incisos a) y b) del
capitulo de motivos de inconformidad.

Es infundado el argumento resenado en el inciso
a) de su capitulo de motivos de inconformidad.

La parte actora sostuvo que el acto impugnado
carece de fundamentacién y motivacion, dado que
Unicamente le fueron dados a conocer ciertos nUmeros en
la Boleta de infraccion sin que le fuera senalada la ley o
reglamento aplicable ni en qué consistio la supuesta
violacion.

Contrario a lo antes manifestado, en la Boleta de
infraccion, se aprecia que si se encuentra fundada vy
motivada, ya que en el documento en que consta el acto
impugnado, se consignaron los articulos y los motivos de la
infraccién, como sigue a continuacién.
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BAJA CALIFORNIA

ARTICULOS DE LA INFRACCION/Traffic code violation:

r ARTICULO/Article: FRACCION/Fraction: ARTICULO/Article: FRACCION/Fraction:
o
2l % =3 &

DEL REGLAMENTO DE TRANSITO VIGENTE EN EL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA (of the Traffic Regulations for the Municipality of Ensenada, Baja California).

MPTIVO DE LA INRRACCION (NARRACION DE HECHOS)/ REASON FOR VIOLATION (Narrative gf the facts):

» ‘b ﬁf’LO ﬂ/ﬂ [oh./uc. v %/Vl 7/% & J J-f

Conel i Dmjer Lallfornta]

1 C-/W\,/ﬁ = ,_/ Cov. ‘”";"‘/ +V /// %/@V‘_’gq y 4 M%V/em)é R

De la anterior transcripcion es claro advertir que
la Boleta de infraccion se encuentra fundamentada con los
articulos 239 y 237, fraccion “8", del Reglamento de
Transito, pues dicho ordenamiento se encuentra indicado
debajo del recuadro de los “ARTICULOS DE LA INFRACCION™
con la leyenda “DEL REGLAMENTO DE TRANSITO VIGENTE EN
EL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA™.

Asimismo, le fueron dados a conocer los motivos
de la infraccidon a fravés de la narracidn de hechos
consignada en puno .y letra, de ahi lo infundado del
presente motivo de disenso.

El argumento resenado en el inciso b) de su
capitulo de motivos de inconformidad, suplido en su
deficiencia conforme al articulo 41, fracciéon Il, de la Ley del
Tribunal, resulta fundado.

En el relativo motivo de disenso, el actor indicd
que en la boleta de infraccién se observa una total falta de
fundamentacion, ya que el senalamiento del nUmero de
agente o de empleado, es insuficiente para fundar su
cardacter y la facultad del elemento policiaco, para tener
autorizacion de la ley para emitir el acto que le adolece.

El articulo 239 del Reglamento de Trdnsito, citado
como fundamento en la Boleta de infraccion, establece lo
siguiente.

“ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a
quienes se les encuentre cometiendo actos que violen las
disposiciones del presente Reglamento y muestren sintomas
de ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccion de
automoavil, quedan obligados a someterse a las pruebas
para la deteccidn del grado de alcoholemia.

de 050%4/1 Cstad & E&wvipdle) A//Zss /i
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BAJA CALIFORNIA

En caso de que el presunto infractor, se rehUse a someterse
a la deteccion, se le considerard como “no aptfo para
conducir” sin importar su grado de alcoholemia y se
procederd conforme el tercer pdrrafo del articulo 41 de
este mismo ordenamiento.

La Direccion de Seguridad Publica Municipal, a efecto de
disuadir sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas y la
conduccion de automoviles, podrd llevar a cabo el
Programa de Alcoholimetria, en coordinacién con diversas
autoridades sanitarias, policiales y de Derechos Humanos;
siguiendo el Protocolo para la Implementacion de Puntos
de Control de Alcoholimetria en diversos puntos de Ia
ciudad y del municipio.

Los agentes de trdnsito seleccionardn aleatoriamente a los
vehiculos que crucen el punto de contral, cuyo conductor
debera detener SU marcha, responder a los
cuestionamientos que haga Ila autoridad y de ser
seleccionado, serd enviado a una zona segura, para
someterse a las pruebas para deteccion del grado de
niveles de alcoholemia.

Sin olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que
se le realizard la prueba con el objeto de determinar
presencia de alcohol, siguiendo el Protocolo y que tiene su
derecho a presentar €l recurso correspondiente que senala
el articulo 246 de este reglamento.

En caso de que el resultado de la prueba realizada al
conductor rebase los niveles de alcohol, conforme los
siguientes .niveles de alcoholemia, se le informard el
procedimiento de sancién a seguir:

Grados de alcoholemia mg/L — Clasificacién — Penalizacidn
0.01 a 0.07 - Tolerancia - Sin penalizacidn

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico — 10 UMA

0.20 a 0.392 — Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No apto para conducir — 120 UMA
y Arresto inconmutable y retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de Ila prueba, deberd imprimir el
resultado y lo pasard al médico de Ila Direccion de
Seguridad Publica Municipal. Quien emitird el certificado
correspondiente y el dictamen que contenga el tiempo
estimado de recuperacién, turnando los documentos al
Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el
resultado, se deberd someter a una prueba confirmatoria,
en concordancia con el Programa de Alcoholimetria, en la
que el medico deberd hacer una segunda valoracién por
método clinico.

La sancion de arresto al conductor serd de 24 a 36 horas
segun el estimado de recuperacion.
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El comprobante de los resultados de Ila prueba y el
certificado medico se deberdn anexar a la boleta de
infraccion que emita el Juez Calificador, para ser
entregados al infractor del acto administrativo al que fue
sometido.”

Como se aprecia del precepto transcrito, el
citado precepto normativo regula el procedimiento de
deteccidon del grado de alcoholemia que debe seguirse en
el caso de que se encuentre un conductor cometiendo
actos que violen las disposiciones del Reglamento de
Tradnsito 'y muestre sintomas de ingesta de bebidas
alcohdlicas.

En lo que aqui interesa, el precepto permite la
implementacion de Puntos de Control de Alcoholimetria
para seleccionar aleatoriamente a los vehiculos que crucen
el punto de control para someter a los conductores a las
pruebas para deteccion del grado de niveles de
alcoholemia, supuesto en el que, en caso de que el
resultado rebase los niveles de alcohol, conforme los niveles
de alcoholemia precisados, se informard el procedimiento
de sancidn a seguir.

El precepto ftranscrito senala que el oficial
aplicador de la prueba deberd imprimir el resultado y lo
pasard al médico de la Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal, quien emitird el certificado correspondiente y el
dictamen « que contenga el fiempo estimado de
recuperacion, turnando los documentos al Juez Calificador
y, en caso de alegarse error en el resultado, se deberd
someter @ una prueba confirmatoria, en la que el médico
deberd hacer una segunda valoracién por método clinico.

Finalmente, se dispone que el comprobante de
los resultados de la prueba y el certificado médico se
deberdan anexar a la boleta de infraccion que emita el Juez
Calificador, para ser entregados al infractor del acto
administrativo al que fue sometido.

Por su parte, la motivacion de la infraccidon
establece “No apto para conducir, segun grado de
alcoholemia de 0.50 mg/l Estado de Ebriedad Art. 255 del
cddigo penal de Baja California. Cuando el conductor
fripule peligrosa y temerariamente”.
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Luego, si el precepto reglamentario invocado
como fundamento establece que, si el resultado de la
prueba realizada al conductor rebase los niveles de
alcohol, conforme al nivel de alcoholemia de “0.40 mg/L"
en adelante, y en la motivacion se establecid como “No
apto para conducir, segun grado de alcoholemia de 0.50
mg/l Estado de Ebriedad Art. 255 del codigo penal de Baja
California”, la fundamentacién y motivacién anterior se
estima suficiente para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
en la tesis de jurisprudencia: 1.40.A. J/43 del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que
este Juzgado comparte, publicado‘con niumero de registro
digital: 175082 en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro y texto siguientes.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de |la autoridad, lo que se traduce en darle
a conocer en defalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apendas observe una motivacién pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente Ila expresion de o
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia Iégica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.”

Sin embargo, del andlisis a la fundamentacion y
motivacién de la infraccién al articulo 239 del Reglamento
de Trdnsito, se hace patente que, si bien el Policia expresd
motivos para considerar aplicable lo dispuesto en el
precepto en cita, también quedd en notoria evidencia su
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aplicacion indebida en el presente caso, conforme a las
razones que se expresan a continuacion.

Tal como lo establece el precepto en cita, el
procedimiento de deteccion del grado de alcoholemia
finaliza con una resolucidn administrativa compleja, ya que
se trata de un procedimiento en el que intervienen diversos
servidores puUblicos municipales, quienes deben cooperar en
el ejercicio de la funcion administrativa a fin de conformar
la declaracion de voluntad definitiva con un conftenido y un
fin Unicos.

Como se aprecia de la literalidad del articulo 239
del Reglamento de Trdnsito, el aludido procedimiento no es
el ordinario de imposicion de sanciones por violacion a las
disposiciones del referido reglamento  (procedimiento
genérico contenido en el articulo 37 del Reglamento de
Transito), sino uno diverso que se aqctualiza cuando un
conductor viola las disposiciones del reglamento y muestra
sinfomas de ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccion
de automovil.

En el referido procedimiento intervienen los
agentes de trdnsito, quienes participan deteniendo la
marcha del conductor, para hacerle cuestionamientos vy
someterlo a las pruebas para deteccion del grado de
niveles de alcoholemia.

En caso de que el presunto infractor se rehUse a
someterse a la defeccion, se procederd conforme al tercer
pdarrafo del articulo 41 del Reglamento de Trdnsito, pero en
caso de qgque se someta al procedimiento y el resultado
rebase 1os niveles de alcohol el oficial aplicador de la
prueba imprimird el resultado y lo pasard al médico de la
Direccién de Seguridad PUblica Municipal.

El médico de la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal emitird el certificado correspondiente vy el
dictamen que contenga el tfiempo estimado de
recuperacion y turnard los documentos al Juez Calificador.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 239 del Reglamento de Trdnsito, serd el
Juez Calificador quien emita la boleta de infraccioén,
anexando el comprobante de los resultados de |la prueba y
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el certificado médico para ser entregados al infractor del
acto administrativo al que fue sometido.

El anterior aserto se corrobora con la
circunstancia de que el articulo 41 del Reglamento de
Trdnsito establece (también expresamente) que la persona
qgue conduzca un vehiculo de motor en estado de ebriedad
(o bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras
substancias toxicas), que impidan o perturben su capacidad
de conducir un vehiculo de motor serd sancionada por el
Juez Calificador.

De la inteleccién armdnica y sistematica de los
preceptos en andlisis, es facil concluir qgue el Ayuntamiento
de Ensenada reservd al Juez Calificador la facultad de
levantar boletas de infraccién cuando wuna persona
conduzca un vehiculo de motor.en estado de ebriedad.

Ello es asi, puesto que la referida conducta es
sancionable por la autoridad municipal la primera vez
(siempre que no haya causado perjuicio en las personas o
en las cosas), siendo que para el caso de reincidencia los
infractores serdn turnados a la Agencia del Ministerio
PUblico del orden comun para los efectos de su
competencia.

De lo anterior, queda en manifiesto que Ila
autoridad competente para emitir las boletas de infraccidon
dentro del procedimiento regulado por el articulo 239 del
Reglamento de Trdnsito lo es el Juez Calificador y no el
Policia quien, sin perjuicio de que no se desconoce que
tenga facultades para levantar boletas de infraccion por
violacion a las disposiciones del Reglamento de Trdnsito.

Sin embargo, en el procedimiento que se
describe el Policia Unicamente estaba facultado para
efectuar la detencidn y aplicar la prueba de alcoholimetro,
por lo que indebidamente levantd la Boleta de infraccion
impugnada, lo cual era atribucion del Juez Calificador, lo
cual incluye las diversas infracciones establecidas en la
Boleta de infraccion impugnada.

Esto Ultimo es asi, ya que el primer pdrrafo del
articulo 239 del Reglamento de Trdnsito establece que
“Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
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encuentre cometiendo actos que violen las disposiciones
del presente Reglamento y muestren sinftomas de ingesta de
bebidas alcohdlicas y la conduccion de automaovil, quedan
obligados a someterse a las pruebas para la deteccion del
grado de alcoholemia™.

Siendo que el Ultimo pdrrafo dispone
expresamente que la autoridad que levantard la boleta de
infraccion en estos casos es el Juez Calificador, sin que se
haga distincion alguna respecto a las infracciones respecto
de las cuales se pueden contener en la misma.

Precisado lo anterior, del cuerpo de la Boleta de
infraccion queda acreditado que el elemento que elabord
la infraccion fue el Policia, sin que‘en ningln apartado de
la misma se advierta intervencion alguna del Juez
Calificador, quien era la autoridad competente para
levantar la boleta de conformidad con el articulo 239 del
Reglamento de Trdnsito.

3

En consecuencia, se actualiza la causa de
nulidad prevista en el articulo 108, fraccién |, de la Ley del
Tribunal toda vez que la Boleta de infraccion fue emitida
por una  autoridad incompetente para resolver el
procedimiento regulado en el articulo 239 del Reglamento
de Transito.

3.2.2. Andalisis del resto de motivos de
inconformidad. Al haberse actualizado la causal de nulidad
motivada en la incompetencia de la autoridad emisora vy
suficiente para dejar sin efectos el acto impugnado, es
innecesario el estudio de los restantes motivos de
inconformidad, pues con ellos no se obtendria algiun otro
efecto diverso o mejor al ya determinado.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Conforme a lo expuesto, lo procedente es
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada
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con fundamento en el articulo 109, fraccion Il de la Ley del
Tribunal, en virtud de que, ante la incompetencia de la
autoridad emisora de la Boleta de infraccion, ésta carece
de valor juridico.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridod debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, y con el objetivo
de lograr el eficaz cumplimiento de esta sentencia, resulta
procedente condenar a la autoridod demandada a que
realice las gestiones necesarias para que se lleve a cabo lo
siguiente:

a) La emision de una resolucién en la que deje
insubsistente la Boleta de infraccion declarada nula, con
todas sus consecuencias juridicas.

b) La anotacion del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccion.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente senftencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningUun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de |la Boleta de
infraccidon nUmero ********x**9  elgborada el nueve de abril
de dos mil veintitrés por el elemento de Policia y Trdnsito
numero 10527 adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad
demandada a que realice las gestiones necesarias para
que se lleve a cabo lo siguiente:
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a) La emisiéon de una resolucién en la que deje
insubsistente |la Boleta de infraccion declarada nula, con
todas sus consecuencias juridicas.

b) La anotacién del resultado de este juicio en el
registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccion.

Notifiquese las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segiun designaciébn hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/DACH
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ELIMINADO: Nombre del Actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de la Boleta en pdagina 1y 13

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
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ELIMINADO: Imagen de la Boleta en pdgina 12

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
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contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIADA DE FECHA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 157/2024 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULQ&S‘S‘?"&I QE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y, GE/SCLAStHGAC*IGQ{ DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
9 %

ELABORACION Q‘E*VE N 1CA\§/DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
A3 [
»CA\‘.? PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE

ACCESO A LA If b&m:
CONSTAR PARAG _ .' IC «ﬁiE&JA QUE HAYA IUDAD DE
MEXICALI, BAJA GANFERN ﬂQp@ OCTUBRE DE/DOS MIL \&EIN&} ATRO, DOY
FE. e /5”“'

JUZGADO PR&’\/L.Ww
MEXICALL, B.C.
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