BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA DE MiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: *****sssxx]

DEMANDADO: AGENTE NUMERO 11759,
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA ~MUNICIPAL DE
MEXICALI

EXPEDIENTE: 142/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, a nueve de septiembre de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
boleta de infraccidn nUmerg ******x***¥9 emitida por el agente
numero 11759, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension de la
sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales de instituciones  y normatividad mediante Ia
incorporacién de ftérminos de identificacion de mds facil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nUmero 11759, adscrito a la Direccidén de
Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali, Baja
California.

Director: Director de Seguridad PuUblica Municipal de
Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccidn nUmero **********) emitida
por el agente numero 11759, adscrito a la

Direccién de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, Baja California.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintidds de marzo de dos mil veinticuatro, la parte
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actora, por su propio derecho, promovié demanda de nulidad por
la autoridad y contra el acto que a continuacidn se precisardn.

1.2. Tramite del juicio. Previa prevencién, la demanda
se admitid a tfrdmite en la via de minima cuantia el diez de abril

de dos mil veinticuatro, teniéndose como acto impugnado la
Boleta de infraccion y emplazdndose como autoridades
demandadas al Agente y al Director.

Posteriormente se continud con la tramitacién del juicio
en los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal,
hasta el dictado del acuerdo de diez _de junio de dos mil

veinticuatro, en el que se ordend dar. vista a las partes con los
autos para que dentro del término de cinco dias formularan sus
alegatos por escrito, mismo que fue notificado a las partes el
diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, dia de su publicacion
en el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instrucciéon. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los hubieren
formulado, el dos de julio de dos mil veinticuatro, quedd cerrada
la instruccion del juicio, entendiéndose citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer. y resolver la presente controversia, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora
y por la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo segundo, 4
fraccion 1V, 25, 26 fraccién | y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del
Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los quince
dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, el Agente le
entregd la Boleta de infraccién al particular, por lo que se
considera que en esa fecha quedd notificada del acto
impugnado.
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La conclusidon anteriormente alcanzada, tiene sustento
en que la normatividad que rige el acto administrativo, esto es, el
Reglamento de trdnsito, se advierte que no contiene disposicion
expresa que regule el momento en que surten efectos las
notificaciones de los actos que emiten las autoridades
competentes, en aplicacion del referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por analogia
la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de registro
digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY
QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL
CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE
ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO
QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN-QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA
SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento de ftrdnsito, respecto a
cudndo surten efectos las notificaciones, se concluye que la
entrega de la Boleta de infraccion [como notificacién] surtird sus
efectos el mismo dia en que fue realizada.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la _demanda inicid el veinte de marzo del dos mil

veinticuatro, y finalizo el dieciséis de abril de dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintidds de marzo de dos mil veinticuatro, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Existencia del acto impugnado. Por razén de
método, en principio, debe analizarse si en verdad existe el acto
impugnado en el presente juicio, habida cuenta que, de no
resultar cierto, devendria innecesario proseguir con el estudio
tanto de la procedencia del juicio, como del fondo del asunto,
puesto que no habria materia para efectuarlo.

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, que este
Juzgado comparte, contenido en la tesis de jurisprudencia:
XVIl.20. J/10, publicado con nUmero de registro digital: 212775, en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:
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“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO™".

Con el objeto de colmar ese examen prioritario, cabe
senalar que el actor allegd la Boleta de infraccion impugnada
(foja 3 de autos); documental publica que, adminiculada con la
confesion expresa producida por el Agente en su contestacion de
demanda en el sentido de haberla emitido y suscrito (foja 22 de
autos), se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con el
articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacion con los arficulos
285, fraccion |lll; 322, fraccion 1l; 400 y 405 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacidén supletoria.

Ademds, la parte demandada ofrecié la copia
certificada de la Boleta de infraccion que obra a foja 33 de autos,
cuyo contenido coincide con el ejemplar al carbén que le fue
entregado al particular.

Por lo tanto, la existencia del acto impugnado estd
acreditada en el presente juicio contencioso administrativo.

2.4. lLegitimacioén. El juicio fue promovido por una
persona fisica, por su propio derecho, quien cuenta con interés
para hacer valer los motivos de inconformidad en contra del acto
impugnado.

Se precisa lo anterior, dado que mediante prevencion
dictada el veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro, este
Juzgado requiri6 a la parte demandante que exhibiera
documento con el cual acreditara que el acto impugnado le
causa alguna afectacion, motivado en que la Boleta de
infraccion impugnada se elabord a un vehiculo de uso particular
sin dato alguno relativo a la parte demandante (foja 5 de autos).

Para cumplir el requerimiento anterior, la parte actora
exhibié copia simple de su tarjeta de circulacién vehicular (visible
a foja 9 de autos), con la infencion de demostrar que el acto
impugnado le causa una afectacién a su vehiculo, el cual
aparece en la Boleta de infraccion.

Cabe destacar que, aun y cuando la documental
antes senalada fue exhibida en copia simple, con fundamento en
el articulo 103 de la Ley del Tribunal, en relacion con el artficulo
414 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
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California, de aplicacion supletoria, este Juzgado le reconoce
pleno valor probatorio atento a las siguientes consideraciones.

En términos de lo dispuesto en el articulo 368 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria, las partes pueden presentar
copias fotostdticas para acreditar hechos o circunstancias que
tengan relacidon con el negocio que se ventile.

Bajo esa tesitura, si bien es cierto que las copias
fotostdticas, inicialmente, tienen valor indiciario, atendiendo al
hecho que se pretende demostrar con el mismo, este Juzgado
debe valorar la informacién contenida en este, atendiendo a los
hechos y manifestaciones vertidas dentro de la presente
controversia.

En este orden de ideas, en la narraciéon de los hechos
de su demanda (fojas 1y 2 de autos), |la parte actora sostuvo que
(I) el diecinueve de marzo de dos mil catorce transitaba sobre Ia
calle Nigeria Oriente en el Fraccionamiento Villanova de camino
a su casa habitacion, (ll) que al momento de llegar a su destino
se estaciond momentdneamente en la orilla de la acera y (lll)
posteriormente, una de las vecinas solicitd asistencia de la Policia
municipal argumentando que la ahora parte actora no queria
quitar su automovil de una supuesta entrada a una cochera,
afirmando |la ahora parte actora que inmediatamente y antes de
la llegada del Agente procedid a mover su automovil para evitar
conflictos.

Respecto a los hechos antes descritos, la parte
demandada ni afirmd ni negdé los hechos por no ser atribuibles a
la autoridad (fojas 16 y 21 de autos).

Por otra parte, en el hecho identificado con el numeral
romano “IV", la parte actora sostuvo que “pese haber motivo su
automovil; fue sujeta a la elaboracion de la infraccion senalada
en este escrito, elaborada por el agente de la Policia Municipal
con numero de identificacion 11759".

El hecho antes referido se contestd que es falso por las
autoridades que constituyen la parte demandada en el juicio
(foja 16y 21 de autos).

Lo anterior, no obstante que Ila narraciéon del
correlativo que se contestd contiene mds de un solo hecho, a
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saber que la parte actora “pese haber movido su automaovil”, “fue
sujeta a la elaboracion de la infraccion”. En esta tesitura, por la
intima relacion que existe entre ambos hechos forman un solo
hecho complejo, lo que se corrobora de la circunstancia de que
la existencia de la Boleta de infraccion quedd probada en autos,
por lo que no tiene sentido que el Agente negara su elaboracién.

En este orden de ideas, lo que debe entenderse de la
controversia respecto al hecho anteriormente detallado es que |la
parte actora afirma que fue sujeta a la infraccidon “pese haber
movido su automoavil”, mientras el Agente niega que esa
circunstancia hubiere tenido lugar, gquedando asi, fuera de
discusion el hecho de que la parte actora fue sujeta a la
elaboracién de la infraccidon levantada por el Agente.

En este contexto, se advierte que no existe controversia
respecto del hecho de que la parte actora fue sujeta a la
elaboracién de la Boleta de infraccion, lo que incluso se
corrobora con las imputaciones que las autoridades que
constituyen la parte demandada en el juicio le hicieron de forma
precisa a la parte actora.

Al producir su contestacion de demanda, en el
apartado de “"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS”
(fojas 16 y 22 de autos), las autoridades fueron coincidentes en
sostener la legalidad de |la Boleta de infraccion afirmando que se
le impuso la sancion de multa “al hoy actor”, conforme a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar desprendidas de los
apartados de la referida boleta, siendo visible los preceptos “que
se atribuye que el actor quebrantd, es decir el acto impugnado
refiere hechos puntuales reprochables al conductor hoy actor”,
de lo cual este Juzgado tiene plena conviccion de que el Agente
le atribuyd la conducta sancionada a la parte actora.

En consonancia con lo anterior, se tiene que las
autoridades confesaron en la contestacion haber levantado la
Boleta de infraccién a la parte actora, por haberle imputado la
conducta que motivo la imposicion de la multa. Lo anterior, hace
prueba plena en términos de lo dispuesto en el articulo 103 de la
Ley del Tribunal, en relaciéon con el articulo 400 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

No es obstdculo a la anterior conclusiéon, el hecho que
las autoridades hubieren efectuado una objecién de las pruebas
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ofrecidas por la parte actora en sus respectivos escritos de
contestacion de demanda (fojas 18 y 24 de autos).

Lo anterior, dado que en términos de los escritos
referidos, las pruebas ofrecidas por la parte actora se objetaron
en términos generales, al referir que “se objetan en cuanto al
alcance y valor probatorio que les pretende dar, mismas que en
cuanto a su contenido, se deben valorar en lo que perjudique al
demandante, en términos de los articulos 400 y 408, del Cdodigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California™”.

En estas condiciones, este Juzgado estima que no
basta la objecidon en términos generales de las pruebas ofrecidas
por su confraria, pues para que validamente se pueda considerar
que una prueba es objetada, la objecion debe ser
particularizada; referirse en forma concreta a determinada
prueba, precisando las circunstancias que a criterio del objetante
hacen que esa prueba carezca de valor.

Al respecto es aplicable el criterio establecido por la
extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la tesis de jurisprudencia publicada con nUmero de registro
digital: 242830 en el Semanario Judicial de la Federacién, de
rubro: “PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA".

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir
que no obstante que la documental en comento fue exhibida en
copia fotostatica, este Juzgador conforme a las reglas de la
l6gica vy la experiencia, y al principio de buena fe procesal le
otorga pleno valor probatorio a la tarjeta de circulacidn vehicular
de la parte actora, ya que constituye un indicio que,
adminiculado con la confesion efectuada por las autoridades en
sus escritos de contestacion de demanda, aunado a que no
objetaron el contenido de dicha documental.

Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. Cl/95, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital: 200696, en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA CONCATENADA
CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE FORMAR
CONVICCION”, y la tesis 1.30.C.55 C (10a.), del Tercer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada con numero de registro
digital: 2002132, en el Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta, de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA
PROBATORIA NO DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL".

Establecido lo anteriormente expuesto, del andlisis de
la Tarjeta de Circulaciéon Vehicular exhibida por la parte actora,
se advierte que estd a su nombre y que los datos del vehiculo
tales como el nUmero de placas, marca, modelo, nUmero de serie,
color, clase y tipo corresponden con los asentados en |la Boleta
de infraccion.

Por lo tanto, se tiene por acreditado el interés juridico
y la legitimacion en la causa de la parte actora, al estimarse
demostrada la identidad de la parte actora con la de |la persona
a quien se imputaron las infracciones consignadas en la Boleta de
infraccion por las autoridades demandadas.

2.5. Procedencia. El artficulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo en
su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio serd examinada
aun de oficio, por lo que a continuaciéon se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

El Director sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidn Xl, en relacidon
con el articulo 42, fraccion I, inciso A) de la Ley del Tribunal, al
considerar que es confrario a la naturaleza del juicio haber sido
senalada como parte de la controversia sin que hubiera emitido
ni participado en la emision del acto impugnado (fojas 15y 16).

La causa de improcedencia carece de sustento, pues
al Director le asiste el cardcter de parte en el presente juicio.

Conforme al articulo 7, fracciones |y Il, del Reglamento
de Transito corresponde a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las facultades de
vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado
reglomento, por parte de cualquier persona que fransite en el
Municipio y aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.
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le es juridicamente viable desentenderse de ftales actos en el
juicio contencioso, de ahi lo infundado del argumento hecho
valer.

Ademads, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con |lo dispuesto en
el articulo 42, fracciéon lll de la Ley del Tribunal, cuyo contenido
se franscribe a continuacion.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

[...]

I1l. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa la auforidad mencionada
en la fraccion anterior; y, [...]"

De lo anterior, es facil advertir que el Director es parte
en el juicio contencioso administrativo, porque la autoridad que
emitio el acto impugnado depende de la referida Direccidon a la
cual se encuentra adscrita.

Por esa razén, el Director fue emplazado al juicio con
fundamento en la fraccion Il del articulo 42 de la Ley del Tribunal
al tratarse del Titular de la Direccién de la que depende la
autoridad demandada que emitidé el acto impugnado, tal como
se advierte de la fundamentaciéon del acuerdo de admisién,
especificamente en su apartado denominado “TITULAR DE LA
DEPENDENCIA", en la que se establecid que fue senalado como
parte el Director con fundamento en el articulo 42, fraccidn lll de
la Ley del Tribunal (foja 10 de autos).

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo de |la presente
confroversia.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Suplencia de la queja. En el presente juicio
contencioso administrativo deberd suplirse la deficiencia de la
queja, al actualizarse el caso previsto en el articulo 41, segundo
pdrrafo, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal, dado que la multa
impuesta en el acto impugnado no rebasa doscientas veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacidon.
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En seguimiento a lo anterior, este Juzgado estima que
en el presente juicio ha quedado acreditada la existencia de una
causal de nulidad no invocada expresamente por la parte
demandante que, sin embargo, se hace valer de oficio con
fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del
Tribunal que prevé, respecto de las causas de nulidad de los actos
y resoluciones impugnadas que "El Tribunal podrd hacer valer de
oficio al momento de resolver, incluso en segunda instancia,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en qutos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el demandante®.

Asi, conforme a su interpretacion literal se obtiene que
el referido articulo establece una suplencia de la deficiencia de
la queja en funcidn de la cual, el Tribunal se encuentra facultado
a declarar la nulidad si en autos aparece demostrada una causa
para ello, aunque no hubiere sido alegada por el actor, cuyo
ejercicio se actualiza con la sola demostracion de la existencia
de la causa de nulidad, sin que sea necesario que ésta sea
notoria, evidente o manifiesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada XV.40.26 A
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
PREVISTA EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA,
OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS ACTOS
Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O
MANIFIESTA”, que aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de
dos mil siete, pdgina 1857, con nUmero de registro digital: 171592.

No obsta lo anterior, el hecho de que en su demanda
no hubiere expresado motivos de inconformidad conforme a las
reglas indicadas en el articulo 66, fraccion VI, de la Ley del
Tribunal, esto es, los cuales deben consistir en el senalamiento de
una o varias de las causales de nulidad previstas en la Ley del
Tribunal, asi como los hechos y razones por las cuales se
consideran aplicables al acto o resolucion impugnada.

Lo anterior, dado que si bien es cierto que
tradicionalmente se ha considerado que la materia administrativa
es de estricto derecho vy, por esa razén, por regla general, debe
existir un motivo de inconformidad, aunque sea deficiente, para
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que se surta la suplencia en su deficiencia, esto es, que se trata
de una suplencia de la queja relativa y no total, no menos cierto
es que la referida institucion tuvo una profunda transformacién al
abrogarse la anterior Ley que regia a este Tribunal, mediante la
publicacion de la Ley del Tribunal.

Anteriormente, en el juicio contencioso administrativo
no procedia la suplencia de la deficiencia de la queja; salvo
como excepcion por disposicion legal expresa y. cuando el
promovente fuere persona menor o incapaz.

Posteriormente, |la actual Ley del Tribunal ya no
establece la regla general de improcedencia de la suplencia y
las reglas excepcionales de procedencia, por el contrario, el
segundo pdarrafo del articulo 41 de la Ley del Tribunal dispone lo
siguiente.

“ARTICULO 41. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se
sustanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento que
determina este Titulo, salvo cuando en ley diversa se determine
expresamente el procedimiento al que deba sujetarse el Tribunal
en la sustanciacion del asunto; observdndose en todos los casos,
los principios de legalidad y buena fe.

En el juicio contencioso administrativo deberd suplirse Ila
deficiencia de la gueja en los casos siguientes:

I. Cuando el promovente sea persona menor o incapaz.

Il. Cuando se impugne un crédito fiscal que no rebase doscientas
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion o
multas indeterminadas; en el supuesto de que se impugnaren
diversos creditos en un sdlo juicio, la deficiencia de la queja
operard solo cuando la suma de éstos no exceda el monto
senalado.

Il. En favor de quienes por sus condiciones de pobreza,
marginacion o vulnerabilidad se encuentren en clara desventaja
social para su defensa en el juicio.

IV. En favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales del Estado y Municipios,
salvo que la resolucion impugnada verse sobre responsabilidad
administrativa.”

Como se advierte de lo anterior, la suplencia de la
deficiencia de la queja actualmente es un deber en el juicio
contencioso administrativo, ademds, aun cuando en el precepto
legal no se precisa si la suplencia de la queja opera de forma
relativa o total, el estudio del proceso legislativo del cual se
generd la actual Ley del Tribunal, pone de manifiesto que dicha
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suplencia debe ser total, ya que se surte aun ante la ausencia de
motivos de inconformidad, como se procede a exponer A
continuacion.

La Ley del Tribunal se originé con la presentacion de la
“INICIATIVA DE DECRETO POR LA QUE SE ABROGA LA LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO NO. 36 DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 2007, Y SE CREA LA LEY
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA", presentada al Congreso del Estado mediante oficio
SGG/BC/283/2021, dentro de la cual se advierte su exposicion de
motivos.

En una primera linea argumentativa, el inicialista refirid
qgue la vida publica del pais actualmente se encuentra sujeta a
una fransformacién profunda y radical con motivo del cambio de
regimen politico impulsado por el actual Presidente de la
RepuUblica, que alcanza al sistema de imparticion de justicia a fin
de que se tomen “las medidas necesarias para lograr la igualdad
de oportunidades de los bajacalifornianos, reduciendo las
desigualdades entre los que mas tienen y quienes menos poseen”.

Siguiendo esa linea, en la exposicion de motivos se
reflexiona sobre el impacto del fendmeno de la pobreza y de la
desigualdad social sobre el acceso a la justicia dado que ha
importado un obstdculo histérico que impide o limita el derecho
humano de acceso a la justicia, debiendo el Estado remover los
obstdculos que impidan el pleno goce del aludido derecho
humano.

Lo anterior, ya que en ocasiones su ejercicio “implica
costos relacionados con honorarios de abogados, gastos de
fransporte y la disminucion de la actividad laboral que puede
conllevar un proceso judicial”, citando diversos estudios que
indican que "“los costos pueden llegar al 30, 50 y hasta 60% del
valor de disputas por causas patrimoniales con montos
reclamados poco importantes”.

Por lo antes expuesto, el inicialista concluyd que si el
sistema de administracién de justicia es un medio para gozar de
protecciéon  judicial, dicho  sistema debe humanizarse
adaptdndolo de manera que otorgue certeza a todas las
personas de que cuentan con un recurso judicial efectivo sin
importar sus condiciones de vulnerabilidad o desigualdad social.
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En la parte que interesa, la exposicion de motivos de |la
Ley del Tribunal establecid que la presentacidn de la iniciativa fue
una medida para garantizar genuinamente el acceso a la justicia
sustentada en tfres ejes esenciales.

El primer eje (y eje central de |la iniciativa) se identificd
como “1.- Acercamiento de Ila justicia administrativa a los
sectores sociales en situacion de pobreza o vulnéerabilidad”, y su
proposito fue asegurar que toda persona tenga a su alcance un
mecanismo que le permita defenderse sin que la falta de recursos
econdmicos y de asesoria juridica importen un impedimento para
tal efecto. Asi, se contempld y reguld el juicio de minima cuantia,
como el presente.

En palabras del inicialista: “Dicho juicio se caracteriza
por la procedencia de la suplencia de la queja en todos los casos,
la posibilidad de que la demanda pueda presentarse por
comparecencia y también mediante formatos de facil llenado, asi
como la facultad del juzgador de establecer medidas cautelares
de manera oficiosa”.

Ademads, en una femdtica diversa al juicio de minima
cuantia pero dentro del mismo eje, se contemplaron diversos
supuestos en que opera la suplencia de la deficiencia de |la queja,
senaldndose en la referida iniciativa de ley que se incluyeron
sectores sociales histéricamente desventajados, tales como los
menores e incapaces, las personas que por sus condiciones de
pobreza, marginacién o vulnerabilidad se encuentren en clara
desventaja social para su defensa en el juicio, asi como los
agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de las
institfuciones policiales del Estado y Municipios, salvo que la
conftroversia verse sobre responsabilidad administrativa.

Se reproduce a continuacién el resto del texto de la
iniciativa respecto a la suplencia de la queja.

“También se establece que procede Ila suplencia de Ila
deficiencia de la queja tratdndose de créditos fiscales que no
rebasen de doscientas veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacién, pues como se dijo previamente, los
asuntos de minima cuantia en muchas ocasiones las personas
deciden no impugnarlos judicialmente por lo costoso que resulta,
lo que mayormente afecta a las personas en situacion de
pobreza o vulnerabilidad, de ahi que se pretenda facilitar el
acceso a la justicia administrativa local, aun sin asesoria juridica.

Por su parte, se deja como una facultad al alcance del Tribunal
la procedencia de la suplencia de |la deficiencia de la queja en
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el caso en que advierta oficiosamente, en primera o segunda
instancia, la actualizacion de alguna causal de nulidad no hecha
valer por el demandante.”

Por lo anterior, es posible concluir que la iniciativa de
la Ley del Tribunal tuvo como propdsito acercar la justicia
administrativa a sectores sociales con el fin de asegurar que el
juicio contencioso administrativo en general y, en particular, la
via de minima cuantia constituya un recurso judicial efectivo para
las personas que se encuentren en los supuestos en que opera la
suplencia de la deficiencia de la queja, facilitando el acceso a
la justicia administrativa, aun sin asesoria juridica.

Ademds, se mantuvo la facultad del Tribunal de
declarar la nulidad de los actos impugnados en caso de advertir
oficiosamente la actualizacién de alguna causal de nulidad no
hecha valer por el demandante.

Por las razones “anteriores, de la interpretacidén
gramatical, sistemdatica y funcional de la institucion de la
suplencia de la queja, este Juzgado llega a la conviccién de que
en el juicio contencioso administrativo que promueve una
persona contra una multa cuyo importe no rebasa doscientas
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, sin la
asistencia de un abogado, existen condiciones que justifican el
deber de este Tribunal de garantizarle el derecho de acceso a la
justicia mediante la procedencia de la suplencia de la queja aln
ante la falta de expresion de motivos de inconformidad.

Ello porgue la suplencia de la queja es una institfucion
que, efectivamente, pretende compensar la deficiente o nula
argumentacion, entre otfros casos, cuando por graves
desigualdades sociales del particular, o por la gravedad de las
consecuencias del juicio seria injusto no hacerlo.

Es decir, pretende compensar un déficit de autonomia
de las personas, como acontece respecto de menores e
incapaces, asi como los demds supuestos establecidos en la Ley
del Tribunal por el Legislador, porque en todos estos supuestos se
pretendié atemperar los tecnicismos del juicio contencioso
administrativo, para que ello no constituya un obstdculo en el
acceso a la justicia.

Por tanto, cuando el juicio se tramita por la via de
minima cuantia, la suplencia de la queja procede en todos los
casos, aun ante la ausencia de motivos de inconformidad.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




S
)}y

<P

T

m

A%

JA:

Sentencia Ejecutoria

<
< Expediente 142/2024 JP P&agina 15 de 18

=

(RBUNAL &

S | S~———

(%

X

BAJA CALIFORNIA

Por las razones que informa, sirve de apoyo a lo antes
razonado el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en su tesis de jurisprudencia: P./J. 5/2006,
publicada con niUmero de registro digital: 175750, en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “SUPLENCIA DE
LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION
I, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS”.

3.2. Indebida fundamentacién y motivacion.

Al suplir la deficiencia de la queja en términos del
articulo 41, fraccidén Il, de la Ley del Tribunal, se advierte que
resulfa ilegal la Boleta de infraccion por indebida
fundamentacion y motivacion.

En la parte que interesa, la Boleta de infraccion
establece lo siguiente:

3
Fundamentacién: El conductor se hace acreedor a la imposicion de la(s) sanaﬁn(es) sefialadas en los articulos 147y 148 del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado
Reglamento, detallado(s) a continuacion y se le aplica(n) la(s) multa(s) corréspondientes en Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA)vigente: &

*C/C ARTICULO FRACCION J:-.sl'aARRAFo MULTA EN UMA (S)

e

¥

ACTOSY/0 HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACEION
Laimposicién de la sancién tuvo como origen !gs'siguientes hechos acontecidos el diaque quedd anteriormente asentado en la presente

boleta de infraccion , en la calle de ___<” . ue se encuentra ubicada, entre
) Vool oo de la Colonia o Fraccionamiento ____ : ,que
corresponde  al Sector y/o Zona™ ‘ conducta que se describe de manera breve debido a que el
conductor:______ ‘ e ‘ >
MotivaciéndeLaMulta:
.T!J('

./'

De lo anterior, se observa que el Agente levanté la
Boleta de infraccion al considerar que la parte actora estaciond
su vehiculo en la cochera del domicilio fH*xxxksxxsxygr,
considerando que constifuye una infraccion al articulo 140,
fraccién |, del Reglamento de trdnsito.
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El articulo 140, fraccién |, del Reglamento de transito,
cuya infraccién se imputa a la parte actora, establece lo
siguiente.

“ARTICULO 140.- Los agentes o inspectores deberdn retirar de la
via puUblica los vehiculos y remitirlos al depdsito vehicular que
corresponda, en los casos siguientes:

I.- Cuando el vehiculo se encuentre estacionado en lugares o
circunstancias prohibidas, y no esté presente el conductor, o bien
no quiera o no pueda remover el vehiculo;”

Del precepto tfranscrito se advierte que contiene una
norma dirigida a los agentes o inspectores, no a los conductores
y cuyo contenido impone como deber el de retirar de la via
puUblica los vehiculos estacionados en lugares o circunstancias
prohibidas.

Por ende, dicho precepfo no es susceptible de
infraccién por parte del conductor, aun cuando la condiciéon de
aplicacion del precepto constituya el caso de que un vehiculo se
encuentre estacionado en lugares o circunstancias prohibidas, y
no esté presente el conductor, o bien no quiera o no pueda
remover el vehiculo.

En este contexto, se advierte que no se deduce la
relacion de pertenencia logica de los hechos supuestamente
infractores al derecho invocado por la autoridad demandada, lo
que se traduce en unaindebida fundamentacion y motivacion de
la Boleta de infraccion.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
contenida en |la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, publicada con
nUmero de registro digital: 175082, cuyo rubro y ftexto se
reproducen a continuacion.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivaciéon tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"oara qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
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qgue el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidon de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

No se soslaya el hecho de que el diverso articulo 114
del Reglamento de ftrdnsito establezca |la prohibicion de
estacionar vehiculos en las circunstancias previstas en sus
veintidds fracciones, sin que ninguna de ellas hubiere sido
invocada en el acto impugnado.

En consecuencia, se actualiza |la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley del Tribunal toda
vez que la Boleta de infraccion se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicadas, en cuanto al fondo del asunto.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccién IV,
inciso a) de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que I|la autoridod debe hacer como
consecuencia de la sentencia. Resulta procedente condenar al
Director a que realice los siguientes actos:

a).- Emitir una resolucidén en la que deje insubsistente
la Boleta de infraccion declarada nula.

b).- Realizar la anotacion del resultado de este juicio
en el registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccion.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite ningin
recurso en su conftra.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 154 de la Ley
del Tribunal y 420, fraccién |, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 112
de la Ley del Tribunal, la presente resolucidén deberd comunicarse
por oficio y sin demora alguna a las autoridades demandadas,
para su cumplimiento.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidod de la Boleta de
infraccion nimero **********2 emitida por el agente niumero 11759,
adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal de
Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de la Direcciéon de
Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que
emita una resolucion en la que deje insubsistente la boleta de
infraccion declarada nula y realice la anotacién del resultado de
este juicio en el registro correspondiente en que se encuentre
inscrita la Boleta de infraccién declarada nula.

Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional y por
oficio a las autoridades demandadas, para su cumplimiento.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG/pvqg®
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 142/2024 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICAGION DE LA
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