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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA DE MiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ****xx¥*xx]

DEMANDADO: AGENTE NUMERO 18900,
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 123/2024 JP
SENTENCIA EJECUTORIA

Mexicali, Baja California, @ diecisiete de septiembre de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
Boleta de infraccion nUmero *********%2 emitida por el agente de
policia numero 18900, adscrito a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO: Para agilizar la lectura, se simplificard la
mencion de instituciones y normatividad mediante los siguientes
términos de fdacil comprensién ciudadana.

Tribunal:
Juzgado:

Ley del Tribunal:
Cédigo procesal:

Agente:

Boleta de infraccidn:

Reglamento de Transito:

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California.

Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Agente nUmero 18900, adscrito a la Direccidon
de Seguridad PuUblica Municipal de Mexicali,
Baja California.

Boleta de infraccidn nUmero  Fxx**xxx*x)p
emitida por el agente de policia numero
18900, adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal de Mexicali, Baja California.
Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Demanda. El once de marzo de dos mil
veinticuatro, la parte actora, por su propio derecho, promovid
demanda de nulidad, misma que se admitidé en la via de minima

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




Sentencia Ejecutoria

Expediente 123/2024 JP P&gina 2 de 9

BAJA CALIFORNIA

cuantia mediante acuerdo de doce de marzo de dos mil

veinticuatro, en el que se emplazdéd como autoridad demandada
al Agente y se tuvo como acto impugnado I|la Boleta de
infraccion.

1.2. Trdmite. Posteriormente se continué con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto establece la
Ley del Tribunal, hasta el dia diecinueve de junio de dos mil

veinticuatro, fecha en que quedd cerrada la instfruccion del
juicio, entendiéndose citado para senftencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
resolver la presente controversia, en razon de l|la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra
en la circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdarrafo segundo; 4, fraccion IV; 25;
26, fraccion | y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del Tribunal.

2.2. Existencia del acto impugnado. En el juicio el acto
impugnado lo constituye |la Boleta de infraccion en la que se
impuso una multa . a la parte demandante.

La parte actora exhibié |la Boleta de infraccion
impugnada (foja 3 de autos); prueba documental publica que,
adminiculada con la confesion expresa producida por el Agente
en su contestacion de demanda, cuenta con pleno valor
probatorio conforme al articulo 103 de la Ley del Tribunal, en
relacion con los articulos 285, fracciéon lIll; 322, fracciéon Il; 400 y
405 del Codigo procesal, de aplicacion supletoria.

Ademdads, la parte demandada ofrecié la copia
certificada de la Boleta de infraccion que obra a foja 23 de autos,
cuyo contenido coincide con el ejemplar al carbédn que le fue
entregado al particular y, por lo tanto, la existencia del acto
impugnado estd acreditada en el presente juicio contencioso
administrativo.

2.3. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los quince
dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el diez de febrero de dos mil veinticuatro el Agente le entregd la
Boleta de infraccion al particular, por lo que se considera que en
esa fecha quedd notificada del acto impugnado.

La conclusidon anteriormente alcanzada, tiene sustento
en que la normatividad que rige el acto administrativo, esto es, el
Reglamento de trdnsito, se advierte que no contiene disposiciéon
expresa que regule el momento en que surten efectos las
notificaciones de los actos que emiten las autoridades
competentes, en aplicacion del referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario aplicar por analogia
la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con nUmero de registro
digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY
QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL
CUAL SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE
ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO
QUE EL COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA
SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

De lo anfes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento de ftransito, respecto a
cudando surten efectos las notificaciones, se concluye que la
entrega de la Boleta de infraccion [como notificacidon] surtird sus
efectos el mismo dia en que fue realizada.

Por otro lado, del documento en que consta la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad omitié indicar
la procedencia del juicio contencioso administrativo en su conftra,
el plazo para su interposicion y el érgano ante el que debe
promoverse, por lo que se actualiza el articulo 64 de la Ley del
Tribunal que prevé que los particulares contardn con el doble del
plazo para interponer el juicio contencioso administrativo.

Por lo anterior, el plazo de treinta dias siguientes para
presentar la demanda inicidé el doce de febrero de dos mil

veinticuatro y finalizd el primero de abril de dos mil veinticuatro.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el once de marzo de dos mil veinticuatro, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.
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2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo que
la procedencia del juicio serd analizada aun de oficio. Sin
embargo, tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado
advierte la actualizacién de ninguna de las previstas en la Ley del
Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente apartado
se delimitard de manera clara y concisa el conflicto juridico que
ha sido sometido a la decision de este Juzgado.

Contra la Boleta de infraccion impugnada, la parte
actora expresé en su motivo de inconformidad los siguientfes
argumentos:

a) Se viold el procedimiento de imposicion de
sanciones previsto en el articulo 131 del Reglamento de Trdnsito.

b) El Agente actud arbitrariamente al imponer la multa
mdaxima.

c) El Agente senald el uso de una aplicaciéon sin
precisar cudl utilizé, generando incertidumbre.

d) El Agente violo el articulo 139 del Reglamento de
Transito al no seguir el procedimiento que debid realizar.

e) El Agente viold el articulo 137 del Reglamento de
Transito, por ser detenido sin haber cometido una infraccion.

En su contestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la Boleta de infraccidon
impugnada.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad de la Boleta de infraccidon impugnada a
la luz del estudio de los motivos de inconformidad hechos valer
por la parte actora.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En el
presente apartado se expondrdn las razones que dan respuesta
al problema juridico identificado en el planteamiento del caso.
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3.2.1. Indebida fundamentacién y motivacion

En el argumento identificado en el apartado anterior
con el inciso d), la parte actora argumentd que el Agente no
siguid el procedimiento del articulo 139 del Reglamento de
Trdnsito, cuya infraccion le fue imputada. Lo anterior, al
considerar que no se siguid el procedimiento que el mismo
articulo establece, pues el Agente omitié llevarlo al juez
calificador y en su lugar le impuso una multa arbitraria.

Resulta fundado el argumento antes resenado.

En la parte que interesa, la Boleta de infraccion
establece lo siguiente:

Fundamentacnon El conductor se hace acreedor alai mposnuen dela(s) sancion(es) sefialadas en los articulos 147y 148 del
Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado
Reglamento, detallado(s) a continuacion y se le aplica(n) la(s) multa(s) correspondientes en Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) vigente:

*C/C ARTICULO FRACCI.()N PARRAFO MULTA EN UMA (S)

L 2 =2 129 07 | (R . | S

- —— —

s —

/ 7 - & ' , /'
'ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIYOS DELA INFRACCION _ °
Laimposiciéndela sanclon tivo como origen los siguientes hechos acontecidos el dia que quedd anteriormente asentado en lapresente

boleta de mfractlon en la calle de f VP ) L~ que se encuentra ubicada entre
[/t Bt de (a Colonia o Fraccionamiento Yoep b g inats AU
corresponde al Sector v/o Zona X DY 4 " conducta que se describe’de manera breve debido a que el
conductor V' p Wy A a e Lo s C. £ i
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De lo anterior, se observa que el Agente levantd la
Boleta de infraccién al considerar que el conductor circulaba con
placas que no corresponden, lo cual verifico en la aplicaciéon
“Carfax”, considerando que ello constituye una infraccién a lo
dispuesto en el articulo 139, fraccion VII del Reglamento de
transito.

El articulo 139, fraccion VIl del Reglamento de transito,
cuya infraccion se imputa a la parte actora, establece lo
siguiente.
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“ARTICULO 139.- Los agentes o inspectores deberdn impedir la
circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion del juez
calificador junto con su conductor, en los casos siguientes:

[...]

VIl.- Cuando las placas del vehiculo no coincidan con los datos
impresos en la tarjeta de circulacion o no correspondan al
vehiculo”

Del precepto franscrito se advierte que contiene una
norma dirigida a los agentes o inspectores, no a los conductores
y cuyo contenido establece que cuando las placas del vehiculo
no coincidan con los datos impresos en |la tarjeta de circulacion
o no correspondan al vehiculo, los agentes o inspectores deberdn
impedir la circulacién del vehiculo y ponerlo a disposicion del juez
calificador junto con su conductor.

Por ende, dicho precepto no es susceptible de
infraccion por parte del conductor, aun cuando la condicion de
aplicaciéon del precepto constituya el caso de que un conductor
circule con placas que no correspondan al vehiculo.

En este contexto, se advierte que no se deduce la
relacion de pertenencia logica de los hechos supuestamente
infractores al derecho invocado por la autoridad demandada, lo
que se traduce en una indebida fundamentacion y motivaciéon de
la Boleta de infraccion.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
contenida en la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, publicada con
numero de registro digital: 175082, cuyo rubro y ftexto se
reproducen a continuacion.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"oara qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de wuna manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidod del conocimiento,
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comprobacion y defensa pertinente, ni es vdalido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

En consecuencia, se actualiza la causa. de nulidad
prevista en el articulo 108, fracciéon IV, de la Ley del Tribunal toda
vez que la Boleta de infraccion se dictd en contravencion de las
disposiciones aplicadas, en cuanto al fondo del asunto.

3.2.2 Analisis del resto de motivoes de inconformidad.

Al haber resultado fundado y suficiente el argumento
analizado, es innecesario el estudio de los diversos argumentos
expuestos en el motivo de inconformidad expresado por la parte
actora, pues con ellos no se obtendria algun otro efecto diverso
o mejor al ya alcanzado.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccién IV,
inciso a)de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar. los actos que I|la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Lo anterior, dentro del contexto juridico previsto en el
articulo 111 de la Ley del Tribunal que establece que todas las
autoridades que tengan o deban tener intervencién en el
cumplimiento de la sentencia, estdn obligadas a realizar, dentro
del dmbito de su competencia, los actos necesarios para su eficaz
cumplimiento.

Ahora bien, en el articulo 129 del Reglamento de
Transito se establece que |la Direccidon de Seguridad Publica
llevard un registro actualizado de los conductores que sean, entre
otros supuestos, infractores y reincidentes, asi como que para
efectos del registro senalado los agentes deben informar a sus
superiores de las infracciones que hayan levantado.
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El articulo citado se reproduce a continuacion.

“ARTICULO 129.- La Direccién llevard el registro actualizado de
los conductores que sean;

I.- Infractores y reincidentes;

Il.- Responsables de accidentes por la comision de una
infraccion;

lll.- Responsables de accidentes cometidos bajo el influjo de
bebidas alcohdlicas, o de drogas enervantes;

IV.- Infractores con incumplimiento en el pago o solventacion de
sanciones; vy,

V.- Suspendidos o cancelados en el uso de su licencia.

Para los efectos del registro senalado, los agentes deberdn
informar de inmediato a sus superiores de las infracciones que
hayan levantado, entregando la documentacidén
correspondiente. Este registro contendrd como minimo los datos
esenciales contenidos en el acta o boleta de infraccién
correspondiente.

Los registros de las licencias canceladas o suspendidas se
obtendrdn a través de los convenios de colaboracién con las
autoridades estatales.

La Direccidon y el Sistema compartirdn la informacion relativa a
conductores infractores del servicio publico.”

De lo anteriormente expuesto, y con el objetivo de
lograr el eficaz cumplimiento de esta sentencia, resulta
procedente condenar al Director de Seguridad PUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali a que realice los siguientes actos:

a).- Emitir una resolucion en la que deje insubsistente
la Boleta de infraccion declarada nula.

b).- Realizar la anotacidn del resultado de este juicio
en el registro correspondiente en que se encuentre inscrita la
Boleta de infraccion.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite ningun
recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el articulo
154 de |la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del Codigo procesal,
de aplicacién supletoria.
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Consecuentemente, con fundamento en el articulo 112
de la Ley del Tribunal, la presente resolucién deberd comunicarse
por oficio y sin demora alguna a la autoridad demandada y a la
condenada, para su cumplimiento.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la Boleta de
infraccion nUmero ******x**x) emitida por el agente de policia
numero 18900, adscrito a la Direcciéon de Seguridad Publica
Municipal de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali a que
emita una resolucién en la que deje insubsistente la boleta de
infraccidon declarada nula y realice la anotacién del resultado de
este juicio en el registro correspondiente en que se encuentre
inscrita la Boleta de infraccién declarada nula.

Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional, por
oficio a la autoridad demandada y girese oficio con copia
certificada de esta sentencia ejecutoria al Director de Seguridad
PUblica Municipal para su cumplimiento.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica, 4, fraccidon
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proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 123/2024 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSIFCtﬁ& ﬂ‘MNISTRATIVN DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS

P ndy

DATOS
CIUDAD ISE
FE.

nNize
JUZUA.DC' QREMERO
MEXICALI. B.C
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