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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA DE MiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ****xxssxx]

DEMANDADA: AGENTE DE POLICIA Y
TRANSITO NUMERQ #*******xxx3 ADSCRITO
A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI

EXPEDIENTE: 34/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIMA

Mexicali, Baja California, a veintinueve de febrero
de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito numero
Trixxkarxx2 levantada el doce de enero de dos mil veintitrés
por el Agente de Policia y Trdnsito NUmero ********x*3 Adscrito
a la Direccion de “Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensiéon
de la sentencia, se simplificard la mencion de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporacion de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.
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Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Transito NUmero ****xx**xx3

Adscrito a la Direccién de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al Reglamento de Trdnsito
numero *****xxx*x*x9  Jevantada el doce de
enero de dos mil veintitrés por el Agente de
Policia y Trdnsito NUmero ********x*3 Adscrito a
la Direccion de Seguridad PuUblica Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.
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BAJA CALIFORNIA

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintisiete de enero de dos mil veintitrés, la
parte actora, por su propio derecho, promovié demanda de
nulidad por la autoridad y contra el acto que a continuacion
se precisardn.

1.2. Tramite del juicio. Previa prevencién, la
demanda se admitié a trdmite el veintiddés de febrero de dos

mil veintitrés, teniéndose como acto impugnado la Boleta de
infraccion, y emplazdndose como autforidades demandadas
al Agente y al Director.

1.3. Reconduccidén de la via. El ocho de mayo de

dos mil veintitrés, se ordend reconducir el juicio en la via de
minima cuantia, dado que se impugnd un acto en el que se
impuso una multa, cuyo importe no excede de doscientas
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacidon
al momento de su emision.

1.4. Apertura del periodo de alegatos.
Posteriormente se continué con la tframitacion del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal,
hasta el dictado del acuerdo de ocho de junio de dos mil

veintitrés en el‘que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que dentro del término de cinco dias formularan
sus alegatos por escrito, mismo que fue notificado a las
partes el veinte de junio de dos mil veintitrés, dia de su
publicacion en el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo
de cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los
hubieren formulado, el fres de julio de dos mil veintitrés

queddéd cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente
para conocer yresolver la presente controversia, en razén de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacidén del domicilio de la parte actora,
el cual se encuentra en la circunscripcion territorial de este
Juzgado.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 1,
pdarrafo segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccion | y Ultimo
pdrrafo y 147 de la Ley del Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacidon del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el doce de enero de dos mil veintitrés el Agente le
entregd la Boleta de infraccion al particular, por lo que se
considera que en esa fecha quedd notificada del acto
impugnado.

La conclusion anteriormente alcanzada, tiene
sustento en que la normatividad que rige el acto
administrativo, esto es, el Reglamento de Transito, se advierte
gue no contiene disposiciéon expresa que regule el momento
en que surten efectos las notificaciones de los actos que
emiten las autoridades competentes, en aplicacion del
referido ordenamiento legal.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas nofificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con
numero-de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

De lo antes expuesto, se advierte que, a falta de
disposicion expresa del Reglamento de Transito, respecto a
cudndo surten efectos las notificaciones, se concluye que la
entrega de la Boleta de infraccion [como notificacidn] surtird
sus efectos el mismo dia en que fue realizada.
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BAJA CALIFORNIA

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicié el trece de enero de dos

mil veintitrés y fenecié el dos de febrero de dos mil veintitrés.

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el veintisiete de enero de dos mil veintitrés,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdarrafo que la procedencia deljuicio
serd examinada aun de oficio, por lo que a continuacion se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
invocadas por las partes.

El Director (fojas 34 y 35 de autos), sostiene que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
54, fraccién Xl, en relacién con el articulo 42, fraccién I,
inciso A) de la Ley del Tribunal, al considerar que es contrario
a la naturaleza del juicio haber sido senalado al Director
como parte de la controversia sin que hubiera emitido ni
participado en la emisién del acto impugnado.

La causa de improcedencia carece de sustento,
pues contrario a lo senalado, al Director le asiste el caracter
de parte en la presente controversia.

Conforme al articulo 7, fracciones | y I, del
Reglamento de Transito corresponde a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, a través de sus agentes, el
ejercicio las facultades de vigilar el debido cumplimiento de
las ‘disposiciones del citado reglamento, por parte de
cualguier persona que transite en el Municipio y aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se
cometan.

De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es
cierfto que los Agentes adscritos a la referida Direccidon
elaboran las boletas de infraccidén al Reglamento de Trdnsito,
al tratarse de facultades que le corresponden a la Direccidon
de Seguridad PUblica Municipal, aunque se ejerzan a través
de sus agentes, no le es juridicamente viable desentenderse

de tales actos en el juicio contencioso, de ahi lo infundado

del argumento hecho valer.
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BAJA CALIFORNIA

Ademds, no resulta procedente sobreseer en el
juicio respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el
cardacter de parte en el presente juicio de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42, fraccién Illl de la Ley del
Tribunal, cuyo contenido se transcribe a continuacion.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

Il. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccidn anterior; vy, [...]"

De lo anterior, es fdcil advertir que el Director es
parte en el juicio contencioso administrativo, porque la
autoridad que emitié el acto impugnado depende de la
referida Direccidon a la cual se encuentra adscrita.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Planteamiento del caso. En el presente
apartado se delimitard de manera clara y concisa el
conflicto juridico que ha sido sometido a la decisién de este
Juzgado.

En el presente juicio se impugnd la Boleta de
infraccion en la cual se impuso una multa a la parte actora
de quince veces el valor diario de la unidad de medida vy
actualizacion al momento de su emision, por infringir 1o
dispuesto en el articulo 74, fraccion IV del Reglamento de
Transito que dispone |lo siguiente.

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

[...]

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique ofro
limite superior o inferior al que se menciona en las fracciones
que anteceden, se aplicard el del senalamiento.”
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Contra el acto anterior, la parte actora expresd
cuatro motivos de inconformidad que, en sintesis, hizo
consistir en la falta de fundamentacién y motivacion,
violaciobn a la garantia de audiencia, falta de
fundamentacién de la competencia y la carencia del
nombre completo y firma autdégrafa de la autoridad emisora
de la Boleta de infraccion.

En su contestacion de demanda, la autoridad
demandada defendid la legalidad de la resolucion
impugnada refiriendo sustancialmente = que el acto
impugnado se encuentra fundado y motivado siendo
Unicamente indispensable para ello citarla norma habilitante
y un argumenfto minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca lasubsuncién, destacando
que la Boleta de infraccion demuestra la infraccion salvo
prueba en contrario y que tiene la presuncion de legalidad.

Asimismo, precisé que rige el principio de
presuncion de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos conforme a la teoria de las ilegalidades no
invalidantes.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad del acto impugnado a la luz del
estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por la
parte actora.

3.2. Estudio de los motivos de inconformidad. En el
presente apartado se expondrdn las razones que dan
respuesta al problema juridico identificado en el
planteamiento del caso.

3.2.1. Falta de fundamentacién y motivacion

Resulta parcialmente fundado el primer motivo de
inconformidad hecho valer.

En la parte que interesa, la Boleta de infraccién
establece lo siguiente:

Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposicidén de
la(s) sancidn(es) senaladas en los articulos 147 y 148 del Reglamento
de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir
lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado Reglamento,
detallado(s) a continuacién y se le aplica(n) la(s) multa(s)
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correspondientes en Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)

siguiente:
*C/C ARTICULO FRACCION PARRAFO MULTA EN UMA (S)
*389 74 v 15

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

La imposicion de la sancién tuvo como origen los siguientes hechos
acontecidos el dia que quedd anteriormente asentado en la
presente boleta de infraccidn, en la calle de _Carr. Tijuana

que se encuentra ubicada entre _Km. 9 y de
la Colonia o Fraccionamiento _Progreso . que corresponde al
Sectory/o Zona _Central conducta que se describe de manera

breve debido a que el conductor:

Motivacion de la Multa: _Conducira 107 Km/hr en una zona
delimitada a 80 Km/hr

(Los datos anotados en negritas cursivas fueron asentados a puno
y letra por la autoridad)

Como se aprecia de la Boleta de infraccidon
(obrante a foja 13 de autos), la infraccidon que origind la
imposicion de la multa se encuentra fundamentada vy
motivada en que el conductor infringid el articulo 74,
fraccion IV del Reglamento de Trdansito debido a que el
conductor conducia a 107 kildbmetros por hora en una zona
delimitada a 80 kildmetros por hora en la Carretera a Tijuana
ubicada a la altura del Kildmetro 9 de la Colonia Progreso de
la Zona Central de esta ciudad.

El articulo 74, fraccién IV del Reglamento de
Transito dispone lo siguiente.

“ARTICULO 74.- La velocidad mdxima en las vias pUblicas del
Municipio es la siguiente:

[...]

IV.- En las vialidades en las que el senalamiento indique ofro
limite superior o inferior al que se menciona en las fracciones
que anteceden, se aplicard el del seAalamiento.”
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En este sentido, resulta en parte infundado el
motivo de inconformidad por lo que respecta al alegato de
que la Boleta de infraccidn fue dictada sin reunir los requisitos
de fundamentacién y motivacién, sin precisar cudl fue el
hecho especifico atribuido, asi como sus circunstancias
esenciales.

Sin embargo, como se anticipd, el motivo de
inconformidad es fundado, en la parte en que argumenta
que de la lectura a la Boleta de infraccion se aprecia que no
senald los medios de prueba que acrediten la supuesta
violacion al Reglamento de Transito, ni se establece de qué
manera se cerciord6 que conducia . a la- velocidad
establecida, concluyendo que la Boleta de infraccion no
estd debidamente motivada por no contenerinformacién de
calidad ni soporte demostrativo que revele certeza sobre el
hecho atribuido.

Lo fundado del argumento en andlisis estriba en
que, los Agentes tienen obligacién de fundar y motivar
debidamente sus actos, y si bien no se actualizd una falta
total de fundamentaciéon y motivacion dado que basta
observar que la Boleta de infraccion contiene argumentos
apoyados en la cita de preceptos normativos para quedar
en aptitud de declarar infundado el atinente motivo de
desacuerdo; cierto es fambién que ello en modo alguno es
suficiente para cumplir a cabalidad con el referido requisito
de fundamentacién y motivacioén.

En este sentido, debe puntualizarse que la
motivacién, entendida desde su finalidad, es la expresiéon del
argumento que revela y explica al justiciable la actuacion de
la autoridad, de modo que, ademds de justificarla, le permite
defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la
violacién de esta garantia en el caso deriva de una
motivacidén insuficiente, que se traduce en la falta de razones
que impiden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos
pro forma.

En el caso, la autoridad se limitd a senalar que el
conductor conducia a 107 kildbmetros por hora en zona de 80
kilbmetros por hora, sin ofrecer ningun elemento adicional al
dicho del Agente que permita conocer los criterios
fundamentales de esa decision, lo cual si bien, permite al
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afectado defenderse o impugnar tales razonamientos,
resulfan exiguos para tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision
administrativa, ya que dichos elementos considerados no
fueron explicitados en la motivaciéon de la Boleta de
infraccion.

Lo anterior es asi, dado que las infracciones
levantadas a los conductores por conducir a exceso de
velocidad, derivan de una apreciacion muy subjetiva del
conductor y del agente de ftransito, y ante la ineludible
disyuntiva en que se coloca el juzgador entre aceptar una
version u ofra, y ante los evidentes peligros de error que hay
en aceptaruna de las versiones, lo menos que puede exigirse
es que las actas de infraccion® sean cuidadosamente
motivadas en estos casos, de manera que de ellas se
desprende claramente cudl fue la version de los hechos
afirmada por el agente de fransifo para determinar con un
relativo margen de seguridad legal la aplicabilidad de la
sancion prevista en la forma relativa.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que este Juzgado comparte, contenido en la tesis:
l.40.A.71 K, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con nUmero de registro digital:
174228 de rubro: “MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE
LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO".

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal
toda vez que la Boleta de infraccion incumple con el
requisito. de fundamentacion y motivacion, anfe la
motivacion insuficiente expresada por el Agente,
incumpliendo asi las formalidades que debe revestir el acto
impugnado.

3.2.2. Andlisis del resto de motivos de
inconformidad.

Al haber resultado fundado el andlisis del motivo
de inconformidad estudiado en el apartado anterior vy
suficiente para dejar sin efectos el acto impugnado, es
innecesario el estudio de los restantes motivos de
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BAJA CALIFORNIA

inconformidad, pues con ellos no se obtendria algun otro
efecto diverso al ya determinado.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Ante todo, debe precisarse que resulta inaplicable
la fraccion Il del articulo 109 de la Ley del Tribunal, no
obstante que se hubiese declarado la nulidad del acto
impugnado al actualizarse el supuesto previsto en la fraccién
Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, atento a lo siguiente.

Si bien el vicio detectado en la Boleta de
infraccion constituye un vicio formal vy, por tanto, una
violacidén que encuadra en la fraccidén II'del articulo 108 de
la Ley del Tribunal, cuyos efectos, en principio, deben
determinarse conforme a la fraccion Il del articulo 109 del
mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues
tal precepto no debe ser interpretado en forma literal para
concluir que la nulidad que se declare de una resolucion
administrativa por el motivo indicado, indefectiblemente
debe ser para el efecto.de gue la resolucidén en cuestidon se
deje sin efectos y se emita otra sin los vicios formales
advertidos.

Lo anterior es asi, porque en ciertos supuestos el
organo jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademds de que no siempre puede
obligarse 'a la autoridad a que emita un nuevo acto que
sustituya al que fue declarado nulo, especialmente porque el
procedimiento para la imposicion de sanciones por
infracciones a las disposiciones del Reglamento de Trdnsito,
por su propia naturaleza, impide que la nulidad sea para
tales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitida al resolver la Contradiccion de tesis 15/2006-PL,
suscitada entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tesis que
fue publicada con nUmero de registro digital: 170684 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro
y texto se reproducen.

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS
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QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en
un sentido amplio, es la consecuencia de una declaracién
jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que
se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien,
la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana,
que puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento
o, incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para
efectos, que normalmente ocurre en los casos en que el fallo
impugnado se emitié al resolver un recurso adminisfrativo; si
se viold el procedimiento la resolucion debe anularse, la
autoridad quedard vinculada a subsanar la irregularidad
procesal y a emitir una nueva; cuando el motivo de la
nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia
de fundamentacién y motivacion, la autoridad queda
constrenida a dictar una nueva resolucion fundada vy
motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con
la nulidad para efectos en la aniquilacion total, la
desapariciéon en el orden juridico de la resolucion o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica
que haya originado ese pronunciamiento, pero tfambién
existen diferencias, segun'sea la causa de anulacién, por
ejemplo, en la nulidad. lisa y llana la resolucién o acto
quedan nulificados y no existe la obligacién de emitir una
nueva resolucidén en los casos en que no exista autoridad
competente, no existan fundamentos ni motivos que puedan
sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las
facultades de la autoridad competente; sin embargo, habrd
supuestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llana,
que aungue no constrine a la autoridad tampoco le
impedird a la que si es competente que emita la resolucidon
correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la
nulidad, ya que en estas hipotesis no existe cosa juzgada
sobre el problema de fondo del debate, es decir, solamente
la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el
fondo del asunto es la que impide dictar una nueva
resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos.”

Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién entiende que la
nulidad absoluta (lisa y llana) puede deberse a vicios de
fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta de
competencia. Retomando que la nulidad lisa y llana puede
declararse al advertir vicios de forma en el acto impugnado,
en el caso, se considera actualizado el supuesto descrito en
la tesis que antecede, consistente en que se han extinguido
las facultades de la autoridad competente.

En efecto, de una interpretacién armdnica de los
articulos 7, fracciones | y Il, 131 y 137 del Reglamento de
Trdnsito, se advierte que el procedimiento para la imposicion
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de sanciones por infracciones al Reglamento de Trdnsito se
desarrolla en el contexto del ejercicio de una facultad de
vigilancia del debido cumplimiento de las disposiciones del
Reglamento de Trdnsito por parte de cualquier persona que
transite en el Municipio y que dicho procedimiento serd
iniciado cuando el agente observe la comisién de una
infraccidén; esto es, los agentes detendrdn la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante alguna de las disposiciones del Reglamento de
Transito, iniciando asi el procedimiento respectivo indicando
al conductor que detenga la marcha de su vehiculo, y
proceder sin _interrupcién desde su identificacion hasta el
levantamiento de la boleta de infraccion.

En este orden de ideas, al fratarse de un
procedimiento que se desenvuelve en las vias publicas del
Municipio ante la observacion de la comisidon de infracciones
en sitfuacion de flagrancia, resulta inconducente ordenar
reposicion de procedimiento alguna que permita la emision
de una nueva boleta que subsane el vicio formal advertido.

En consecuencia, |la autoridaoad demandada se

encuentra impedida para dictar otro acto con el mismo

grado de afectacidn.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que l|la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es
declarar la nulidad de la resolucidon impugnada y emitir la
condena correspondiente, con fundamento en el articulo
109, fraccioén |V, inciso a) de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que la autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Resulta procedente condenar al Director a que
realice los siguientes actos:

1.- Emitir una resolucidn en la que deje
insubsistente la Boleta de infraccion declarada nula.
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2.- Realizar la anotacién correspondiente en el
registro actualizado de los conductores infractores vy
reincidentes.

Esto Ultimo, dado que el Director es la autoridad
que llevard el registro actualizado de los conductores que
sean infractores y reincidentes de conformidad con el
articulo 129, fraccién |, del Reglamento de Trdnsito.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente senfencia
causa ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no
admite ningun recurso en su contra. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420,
fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria.

Consecuentemente, con fundamento en el
articulo 112 de la Ley del Tribunal, la presente resolucion
deberd comunicarse por oficio y sin demora alguna a las
autoridades demandadas, para su cumplimiento.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la boleta de
infraccion al Reglamento de Trdnsito numerg **x*##kxx*9
levantada el doce de enero de dos mil veintitrés por el
Agente de Policia y Transito NUmero **********3 Adscrito a la
Direccion de Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director de la Direccion
de Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali a que emita una resolucion en la que deje
insubsistente la boleta de infraccién declarada nula y realice
la anotacion correspondiente en el registro actualizado de
los conductores infractores y reincidentes.

Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional
y por oficio a las autoridades demandadas, para su
cumplimiento.
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Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de transito en pdginas 1y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de agente en pdginas 1y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA EJECUTORIA DE FECHA VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 34/2023 JP EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICUL@, 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADM(NISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIE GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMAGQION, \ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCIO O QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HY
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