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Vs.

DIRECTOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 1547/2017
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de julio de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara |la nulidad de la
resolucion administrativa contenida en el oficio numero
*¥kxkExtxE*2  emitida el veinticinco de septiembre de dos mil
diecisiete por el Director de Proteccidn al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
(abrogada por el articulo segundo transitorio
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el
siete de agosto de dos mil diecisiete; Ultimo
ordenamiento que entrd en vigor el primero de
enero de dos mil dieciocho; motivo por el
cual, resulta aplicable al presente juicio, al
haberse presentado la demanda el dia
veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Director Ambiental: Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Resolucién administrativa: Resolucién administrativa contenida en el
oficio nUmero ********x*2 emitida el veinticinco
de septiembre de dos mil diecisiete por el
Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Procedimiento administrativo: Procedimiento Administrativo de Inspeccidon
numero ******xx*%3 incoado al establecimiento
denominado "x*x#x#xkxkan ybicado en Avenida
rrAxAARAEXS, de Mexicali, Baja California.

Reglamento Ambiental: Reglamento de Proteccidén al Ambiente para
el Municipio de Mexicali, Baja California
(Gltima reforma publicada en el Periédico
Oficial del Estado el ocho de septiembre de
dos mil diecisiete).

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, la parte actora
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Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitié el
trece de diciembre de dos mil diecisiete, teniéndose como acto
impugnado la Resolucion administrativa y emplazdndose como
autoridad demandada al Director Ambiental.

I1l. Ampliacién de demanda. Posterior a la admisidon
de la contestacion de demanda, la parte actora amplid su
demanda mediante escrito presentado el catorce de marzo de
dos mil dieciocho.

IV. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebré en términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal,
citdndose a las partes para oir sentencia de primera instancia el
diecinueve de junio de dos mil dieciocho.

IV. Cambio de titular. EI' doce de julio dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente confroversia, en razon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, con fundamento en
los articulos 1, 2, 4, penultimo pdrrafo, 5, 21, 22, fraccién | vy
Ultimo pdrrafo y 23 de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion
del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que
se haya tenido conocimiento del mismo.
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conocimiento de la Resolucion impugnada, en este apartado se
BAJA CALIFORNIA . . : .

efectuarda el pronunciamiento vertido por las partes respecto a
los puntos controvertidos sobre el tépico correspondiente, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que al respecto se

hayan rendido.

Del andlisis integral a su escrito inicial de demanda,
se advierte que la actora indicd que tuvo conocimiento de la
Resolucion impugnada el dia diez de noviembre de dos mil
diecisiete. Asi lo manifesté bajo protesta de .decir verdad,
expresando que no le fue notificada legal ni personalmente
(foja 3 de autos), indicando en el apartado de “hechos que
motivan la demanda” que encontrd la Resolucion administrativa
debajo de la caja registradora en el darea que utiliza como
oficina del local comercial, al momento de efectuar el corte de
caja semanal (tercer hecho de su demanda).

Al respecto, en su segundo motivo de inconformidad
expresd que la notificacion de la Resolucion administrativa fue
ilegal ya que no se practicdé en términos del articulo 182 del
Reglamento Ambiental que dispone que debid ser notificada
personalmente al titular del establecimiento, manifestando que
la cédula de notificacion personal no le fue dirigido a la actora
(foja 5 de autos). Al efecto, adjuntd a su demanda copia
fotostdtica de la constancia de notificacién de la Resolucion
administrativa impugnada (visible a foja 13 de autos).

Al contestar la demanda, el Director Ambiental se
refirid6 al hecho senalado como tercero en el escrito de
demanda sin negarlo ni afirmarlo, manifestando no ser hecho
propio de la autoridad demandada (foja 27 de autos).

Al refutar el segundo motivo de inconformidad, la
autoridad solicité que se consideren los hechos manifestados
relativos al primer concepto de impugnacién, donde dijo haber
comprobado la legalidad de la notificacidon de la Resolucion
administrativa vy, posteriormente, recalcdé que el notificador
circunstancié en la constancia de notificacidon que dicha
diligencia se efectué en el domicilio del propietario y/o
representante legal del establecimiento ubicado en el domicilio
indicado, precisando la fecha y hora, que requirid la presencia
del propietario o de su representante legal y que, al no estar
presente, llevé a cabo la diligencia con un tercero (fojas 33 y 34
de autos) y ofrecid6 como prueba el expediente en copia
certificada del Procedimiento administrativo.
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Cabe destacarse que en la refutaciéon del primer
motivo de inconformidad (fojas de la 27 a la 33 de autos), la
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referencia a la diligencia de inspeccion, actuacidn que es

previa a la Resolucion administrativa.

Precisado lo anterior, este Juzgado llega a la
conclusiobn de que asiste la razén a la actora, pues como lo
sosfuvo en su segundo motivo de inconformidad, la Resolucion
administrativa fue notificada sin observar lo preceptuado en el
articulo 183 del Reglamento Ambiental que rige dicha
diligencia.

Los artficulos 176 al 183 del Reglamento Ambiental,
rigen el procedimiento de inspeccién y vigilancia, incluida la
diligencia de notificacion de la resolucion correspondiente.

“CAPI'TULQ DECIMO PRIMERO
INSPECCION Y VIGILANCIA

Articulo 176.- La Oficina Municipal de Ecologia tendrd a su
cargo la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones de
este Reglamento en. coordinacion con Ias autoridades
competentes y en los términos de los acuerdos que al efecto se
celebren.

Articulo 177.- Para los efectos del Articulo anterior, la Oficina
Municipal de Ecologia, por conducto del cuerpo de inspectores
que establezca, estara facultada para realizar visitas de
inspeccion en todos los establecimientos, obras y actividades
que sean objeto de regulacion por este Reglamento.

Articulo 178.- Para la préctica de visitas de inspeccidon, la
Oficina Municipal de Ecologia emitird la orden escrita a través
de un Oficio, debidamente fundada y motivada, en la que se
senalara el lugar o0 zona de inspeccionarse, el objeto y alcance
de la misma y, el nombre y firma de la autoridad que expide la
orden.

Articulo 179.- El personal autorizado para la prdactica de la
inspeccion deberd identificarse debidamente, mediante Ia
exhibicion de su credencial oficial expedida por el
Ayuntamiento, ante la persona con la que haya de entenderse
la diligencia y entregarle un ejemplar de la orden escrita a que
se refiere el Articulo anterior.
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La diligencia se entenderd con el propietario o con el
representante legal del lugar objeto de inspeccidon, cuya
personalidad deberd ser acreditada a satisfaccion del
inspector.

En caso de que no se encontrara el propietario o representante
legal del lugar objeto de inspeccion, se le dejard citatorio para
que dentro de las veinticuatro horas siguientes espere al
inspector a una hora determinada para el desahogo de la
diligencia. En el dia y en la hora previamente fijada, de no ser
atendido el citatorio, la diligencia se practicard con la persona
que se encuentre en el lugar.
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circunstanciada, de los hechos u omisiones que se hubieran
presentado durante la misma, entregdndose copia de ésta a la

BAJA CALIFORNIA persona con quien se hubiere entendido la diligencia.

El acta deberd ser firmada por el inspector, la persona con
quien se entienda la inspeccidn y los testigos.

En caso de que la persona con la que se entendid la diligencia
o los testigos se negaran a firmar, o el interesado se niegue
aceptarla, asi se hard constar en el acta.

Articulo 181.- Al inicio de la diligencia se requerird a la persona
con la que ésta se entienda, para que designe dos testigos que
deberdn estar presentes durante el desarrollo de la misma. En
caso de negativa, o en ausencia de los designados o que éstos
no acepten fungir como testigos, el inspector harda Ia
designacion, haciendo constar esta situacion en el acta que al
efecto se levante.

Articulo 182.- El titular del establecimiento, obra o actividad
inspeccionada, podrd manifestar por escrifo lo que a su
derecho convenga vy ofrecer las pruebas que considere
convenientes ante la Oficina Municipal de Ecologia, en un
plazo de tres dias hdbiles posteriores a la inspeccidon; vencido
dicho término, se procederd dentro de los ftreinta dias
siguientes, a dictar la resolucion administrativa
correspondiente.

Articulo 183.- La resoluciéon administrativa a que se refiere el
Articulo anterior, serd notificada al titular del establecimiento,
obra o actividad en forma personal o por correo certificado
con acuse de recibo.

En dicha resolucién se precisardn los hechos constitutivos de
infraccion, las sanciones impuestas por tal concepto en los
téerminos de _este Reglamento, y se senalardn o adicionardn las
medidas que deberan llevarse a cabo para corregir las
deficiencias o irregularidades observadas, otorgando un plazo
al infractor para satisfacerlas.

Cuando se trate de una segunda o posterior inspeccion para
verificar el cumplimiento de un requerimiento o requerimientos
anteriores, y del acta correspondiente se desprenda que no se
ha dado cumplimiento a las medidas previamente ordenadas,
laautoridad competente podrd imponer las sanciones que
procedan por reincidencia conforme a Ilas disposiciones
establecidas en el Capitulo Décimo Segundo de este
Reglamento.

En los casos en que proceda, la Oficina Municipal de Ecologia
hard del conocimiento del Ministerio PUblico la realizacion de
los actos u omisiones constatados que pudieran configurar uno
0 mads delitos.”

Del andlisis a los preceptos que anteceden, se
aprecia que la resolucion administrativa a que se refiere el
articulo 183 del Reglamento Ambiental, no es otra que la
dictada en el procedimiento de inspeccion vy vigilancia
regulado en el capitulo décimo primero del citado
ordenamiento normativo.
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opbro o actividad en forma personal o por correo certificado con
acuse de recibo.

Ahora bien, dentro del expediente relativo al
Procedimiento administrativo exhibido en copia certificada por
el Director Ambiental obra la constancia de notificacion de la
Resolucion administrativa (visible a foja 47 de autos).
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Como se advierte de la referida diligencia, contrario
a lo manifestado por la autoridad demandada, no se aprecia
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Por el contrario, del contenido de dicha diligencia
Unicamente se advierte que el notificador hizo constar que a las
nueve horas con cincuenta minutos del veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, se constituyd en el inmueble ubicado en
REFEXAXXXASY  nUmero  xFEExEExxEsjdentificado  con  clave
catastral "*xxx*xx*EXET an | coloniq "HF*FFEXEXEST que se cerciord
de ello por asi indicdrselo la ubicacion del establecimiento (sin
precisar cudl), encontrando al C. ******xx**x7 "‘gnte quien se
notificd con oficio expedido por el Jefe del Departamento de
Auditoria y Regulacion Ambiental de la Direccion de Proteccidon
al Ambiente y procedié a notificarle el oficio en que consta la
Resolucion administrativa.

También se aprecia que asenté una leyenda en la
que hizo constar que “La persona encargada comenta no esta
autorizada para firmar documentos proporciono nombre se deja
resolucion en mostrador”.

A la constancia anteriormente descrita le asiste valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 79 de la Ley
del Tribunal, en relacidén con los articulos 285, fraccién IlI; 322,
fraccion V; y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién supletoria, al tratarse
de un documento publico, por tratarse de una certificacion de
una constancia existente en los archivos puUblicos expedidas por
funcionario competente.

Ademds, con fundamento en el articulo 400 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria, la confesion hecha en la
contestacién, hace prueba plena (sin  necesidad de
ratificacion) en el sentido de que la Resolucion administrativa
fue notificada a un tercero, por lo que tal confesién,
adminiculada con la documental puUblica antes analizada,
tienen el alcance probatorio para acreditar que, sin haber
requerido la presencia del ftitular del establecimiento, Ila
Resolucion administrativa fue notificada a un tercero que
Unicamente le comentd al notificador no estar autorizado para
firmar documentos, y que la referida resolucion se dejdé en un
mostrador.
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Lo anterior, hace patente el incumplimiento de las
formalidades que la notificacidon de la Resolucidn administrativa
debia revestir, por lo que se determina que dicha notificacion
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esto es, el diez de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que el
plazo de quince dias siguientes para presentar la demanda
comenzd a correr al siguiente dia hdbil, esto es, el trece de
noviembre de dos mil diecisiete (pues el once y doce de
noviembre de dos mil diecisiete fueron dias inhdbiles para el
Tribunal por tratarse de sGdbado y domingo) vy finalizé el cinco de
diciembre de dos mil diecisiete.
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En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

Resta aclarar que la ilegalidad de la notificacion de
la Resolucion administrativa no conlleva a la declaracion de
nulidad de esta Ultima, pese al conocimiento posterior de la
actora de la resoluciéon impugnada, pues su falta de
notificacion personal por parte de la autoridad demandada no
impide que se le tenga como conocedora de la referida
resolucion en la fecha senalada en la demanda, pues de
cualguier manera serd a partir de este instante que puede
ejercer su derecho de presentar su demanda inicial, es decir, no
se le deja en estado de indefension.

Ello es asi, porque la falta o ilegal notificacién del
acto administrativo es fundamental para sostener que fue
oportuna la presentacion de la demanda mas no para
determinar la legalidad del acto administrativo impugnado
(caso en el cual si conduciria a declarar la nulidad de la
misma).

TERCERO. Oportunidad de la ampliacion de demanda

En el presente juicio, la parte actora presentd escrito
de ampliacion de demanda el catorce de marzo de dos mil
dieciocho (visible a fojas de la 592 ala 71 de autos).
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El articulo 46 de la Ley del Tribunal establece que el
demandante tendrd derecho de ampliar la demanda dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que surta efecto la
notificacion del acuerdo que admita la contestacidon de la
misma, cuando el actor no conozca los fundamentos o motivos
del acto impugnado, sino hasta que la demanda esté
contestada.

Tomando en consideracidon que el acuerdo dictado el
treinta de enero de dos mil dieciocho que admitidé Ila
contestacion de la demanda producida por el Director
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autos, notificacién que surtié efectos el dia hdabil siguiente de
conformidad con la Ley del Tribunal, esto es, el veintidds de
febrero de dos mil dieciocho, entonces el plazo de quince dias
siguientes para presentar la ampliacion de demanda inicié el
veintitrés de febrero de dos mil dieciocho vy finalizd el quince de
marzo de dos mil dieciocho.

Consecuentemente, si la ampliacion de demanda fue
presentada el catorce de marzo de dos mil dieciocho, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, |la procedencia del juicio,
toda vez que se trata de una cuestiobn de orden puUblico y de
estudio preferente, lo aleguen las partes o no. Sin embargo,
tomando en cuenta que las parfes no hicieron valer causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni este Juzgado advierte la
actualizaciéon de ninguna de las previstas en la Ley del Tribunal,
se procede al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Antecedentes de la resoluciéon impugnada

En el presente considerando, se analizardn los
antecedentes de la Resolucion administrativa y a partir de los
argumentos principales de las partes, se delimitard el problema
juridico a resolver.

En el presente juicio, la actora impugnd la Resolucion
administrativa, mediante la cual el Director Ambiental resolvid
el Procedimiento administrativo. Del contenido de la Resolucidon
administrativa, se aprecia que el Director Ambiental le impuso al
propietario y/o representante legal del Establecimiento
denominado - MxFxExkxkxx4n - diversas  ordenes en  materia
ambiental, asi como una multa de cien dias de salario minimo
general vigente en la region (o equivalente en Unidad de
Medida y Actualizacién), por no contar con la licencia
ambiental que expide esa autoridad para la operacidon del
establecimiento. Lo anterior, con fundamento en el articulo 200,
fraccion IX del Reglamento Ambiental que establece lo
siguiente.
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“Articulo 200.- Se sancionard con multa de veinte a doscientos
dias de Salario Minimo General Vigente, a quien cometa
cualquiera de las siguientes infracciones:
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IX. A quien realice obras o actividades sin contar con la

BAJA CALIFORNIA autorizacion que emite la Oficina Municipal de Ecologia de

conformidad con lo dispuesto en este Reglamento;”

En su escrito de demanda, la actora expresd los
siguientes motivos e inconformidad:

1). Anteponiendo la negativa lisa y llana de que se le
hubiera notificado la orden de inspeccién y la diligencia de
inspeccion referidas en la Resolucion administrativa, sostuvo
que no fueron respetadas las formalidades esenciales del
procedimiento contenidas en los artficulos 14 y 16 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
incumplimiento de las formalidades previstas en los articulos
179, 180, 181 y 182 del Reglamento Ambiental, dado que no le
notificaron personalmente la orden de inspeccion, no se le
permitid senalar testigos, estar presente ni se le concedié el
plazo para ejercer su garantia de audiencia.

2). La notificacion de la Resolucion administrativa es
ilegal porque no se practicé en términos del articulo 182 del
Reglamento Ambiental.

3). No existe certeza juridica de la cantidad
econdmica que le fue impuesta por concepto de multa pues no
le fue informado a cudnto asciende su monto en moneda
nacional. También_sostuvo que se le impuso una sancion
econdmica por cien Unidades de Medida y Actualizacién sin
encontrarse previsto en el articulo 192, fraccion |, del
Reglamento Ambiental que la autoridad esté facultada a
imponer multas con esa unidad de medida.

4). La multa impuesta es desproporcionada, al no
actualizarse la reincidencia, el cardcter intencional de la
omisién ni se considerd el criterio de dano ambiental y peligro
provocados, la generacion de desequilibrios ecoldgicos,
proponiendo que se le pudo amonestar o imponérsele la multa
minima prevista de diez dias de salario minimo general vigente
ya que nunca se le ha apercibido con motivo del inicio de
operacion del establecimiento.

Ademds, en su escrito de ampliaciéon de demanda, la
actora expresdé como motivos e inconformidad los siguientes:

1). Contra la Orden de inspeccion emitida en el
Procedimiento administrativo, hizo valer que no le fue
notificada, que carece de senalamiento del nombre a quien se
dirige, que no le fue respetada la garantia de audiencia
prevista en el articulo 182 del Reglamento Ambiental, ademds
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contfenido.

2). La constancia de notificacién de la orden de
inspeccion emitida en el Procedimiento administrativo estd
viciada de nulidad al no haberle sido practicada
personalmente cumpliendo las formalidades previstas en el
articulo 179 del Reglamento Ambiental, apartdndosele de su
derecho de audiencia.

3). La visita de inspeccion practicada el once de
septiembre de dos mil diecisiete estd viciada de nulidad, por
falta de notificacion personal ni existir certeza de haberse
practicado conforme a las formalidades esenciales del
procedimiento previstas en los articulos 179 'y 182 del
Reglamento Ambiental

4). En el cuarto motivo de inconformidad expresado
en la ampliacién de demanda, la actora se inconformd en
contra de la Resolucion administrativa y su notificacion; expreso
que la referida notificacion no cumplié lo previsto en el articulo
183 del Reglamento Ambiental por no haberse notificado
personalmente al titular del establecimiento.

Contra la Resolucion administrativa hizo valer que la
multa impuesta por.cien Unidades de Medida y Actualizacion no
se encuentra prevista en el articulo 192, fraccién I, del
Reglamento Ambiental; que no se le informd a cudnto asciende
el monto de la multa impuesta ni a cuantos pesos equivale
cada unidad de medida.

Anhadid que la autoridad demandada no considero
en la Resolucion administrativa el hecho de que la actora
adquirié el equipo técnico necesario para el contfrol y captura
de los contaminantes emitidos con motivo de la combustion de
los alimentos que comercializa (campana y ducto extractores),
de conformidad con el articulo 61 de la "normatividad de la
materia”™ (sic).
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En ambos escritos la actora solicitdé que operara la
suplencia en la deficiencia de la queja en términos de lo
dispuesto en el articulo 83, in fine, de |la Ley del Tribunal.

Dado que en el presente juicio se impugnd una
resolucion por la que se impuso una sancidén ante la falta de
licencia o autorizacion de actividades reguladas, cuyo ejercicio
no fue negado por la actora, este Juzgado debe verificar si la
actora acredité su interés juridico para obtener una sentencia
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Lo anterior es asi, ya que, de no contar con la
correspondiente licencia o avutorizacién el juicio serd
improcedente para los efectos antes precisados, siendo
Unicamente procedente el estudio de la sancidén impuesta, sin
poderse analizar los actos preliminares de verificacion que le
antecedieron.

Resulta aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia: 2a./J. 253/2009 de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada con numero
de registro digital: 165594 en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de subsecuente transcripcion.

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO
SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE_ACTIVIDADES REGULADAS, EL
TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA
LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA. Conforme al articulo 34,
pdarrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, esto es, de aquellas que requieran de concesion,
licencia, permiso, ~autorizacién o aviso para su ejercicio,
deberd acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio serd improcedente, por disposicion expresa
del artficulo 72, fraccién Xl, del mismo ordenamiento, el cual
prevé como causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo pdrrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando
el actor ademads reclame una sancion impuesta sin contar con
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o
aviso, el Tribunal deberd cenirse al estudio de la sancidn, sin
poder analizar los actos preliminares de verificacién que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
porque esos actos sélo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierto que en la jurisdiccion
contencioso administrativa del Distrito Federal basta con tener
un interés legitimo para poder accionar, segun lo establece el
parrafo primero del indicado articulo 34, esta regla no es
absoluta, pues admite como Unica excepcidén que la pretensiéon
del actor consista en obtener una sentencia que le permita
continuar realizando actividades reguladas, supuesto en el cual
la ley condiciond la posibilidad del estudio de este acto a la
existencia del documento que acredite su interés juridico,
estableciendo incluso la improcedencia del juicio cuando no se
exhibiere.”
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Conforme al criterio anterior, cuando un particular
pretende obtener sentencia que le permita realizar actividades
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BAJACALIFORNIA clame una sancioén impuesta sin contar con la
correspondiente licencia o autorizacion el Tribunal deberd
cenirse al estudio de la sancidn, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacion que le antecedieron vy el
consecuente procedimiento administrativo sancionador, porque
esos actos sélo puede controvertirlos quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos vertidos

al respecto.

Una vez precisado lo anterior, se hace constar que,
en su escrito de demanda, la actora Unicamente ofrecid como
pruebas las siguientes (foja 3 de autos).

I. La documental en que_ consta la Resolucidn
administrativa impugnada.

Il. La documental privada consistente en un contrato
de arrendamiento celebrado enitre |la actora y quien se ostenta
en ese acto como propietaria del inmueble en que se
encuentra el establecimiento objeto de inspeccioén.

lll. La documental consistente en un recibo expedido
a nombre de Ila actora por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali de fecha irece de noviembre de dos
mil diecisiete.

Por ofra parte, en su escrito de ampliaciéon de
demanda, la actora ofrecidé como pruebas las exhibidas por la
autoridad en su contestacion de demanda, obrantes en el
expediente del Procedimiento administrativo siguientes.

“o'la Orden de Inspeccion con nUmero de oficio ******x*xxs

e Constancia de Notificacion de Orden de Inspeccion de fecha
Il de septiembre de 2017.

e Acta Circunstanciada nuUmero de Expediente **xx¥*kxx*3
supuestamente realizado en el establecimiento de mi
propiedad.

e Resolucion Administrativa de fecha 25 de septiembre de 2017,
con numero de oficio ********x*2 emijtida por la Direccién de
Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali.

e Constancia de Notificacién de Resoluciéon Administrativa de
fecha 26 de octubre de 2017."
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Del andlisis de los documentos que obran en el
Procedimiento administrativo, no se advierte que alguno de
ellos acredite que la actora cuenta con licencia o autorizacion
para ejercer la actividad, tampoco se aprecia que la actora
exhibiera la licencia, permiso o autorizacién municipal en dicho
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Lo Unico que, en su caso, acreditdé la actora fue
haber pagado el importe correspondiente a la recepcion vy
evaluacion de documentos de solicitud para licencia ambiental
el dia trece de noviembre de dos mil diecisiete a su nombre y a
nombre de '*¥**xxxxxxx4n seglin se advierte de la documental
consistente en el recibo de pago con nUmero de folip *******x**9
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali que cuenta con sello de recibido impreso por la
Direccidon de Proteccién al Ambiente, lo cual patentiza que la
actora inicidé el trdmite para la obtencion de la licencia
ambiental después de tener conocimiento de la Resolucion
administrativa.

Sin embargo, ello resulta insuficiente para acreditar
su interés juridico para controvertir a cabalidad los actos
dictados en el Procedimiento ~ administrativo, ya que
unicamente demostré haber cubierto el pago de la recepciéon y
evaluacion de la solicitud para licencia ambiental e impuestos
municipales consignados en el recibo.

Lo anterior, ya que lo Unico que justifica legalmente
la actividad regulada vy, por tanto, dicho interés juridico, es la
exhibicion de la licencia, permiso o autorizacidbn municipal,
expedido previo cumplimiento de las exigencias requeridas por
la normatividad aplicable.

En las relatadas condiciones, este Juzgado
Unicamente se avocara al estudio de los motivos de
inconformidad enderezados en contra de la imposicion de la
multa, sin analizar los dirigidos a controvertir las demas
actuaciones del Procedimiento administrativo.

Cabe precisar que en el estudio de fondo, tampoco
serdn materia de andlisis los argumentos enderezados en contra
de la notificacion de la Resolucion administrativa, al haber sido
previamente analizados dado que, al haber resultado fundados
y suficientes para considerar la oportunidad de la presentacion
de |la demanda, ya se logré el Unico efecto Util que su
formulacion podia producir, pues como se precisd6 en el
apartado correspondiente, |la ilegalidad de la notificacién de la
Resolucion administrativa, al tratarse de una actuacidén posterior
a su emisiéon, en modo alguno podria producir su nulidad o
algun efecto distinto al ya alcanzado.
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Por ofro lado, por lo que respecta a los argumentos
expresados en el cuarto motivo de inconformidad del escrito de
ampliacion de demanda, enderezados contra la Resolucion
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NG segunda fracciéon del articulo 46 de la Ley del Tribunal, que
establece que el demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda cuando desconozca los fundamentos y motivos del

acto impugnado, sino hasta que la demanda esté contestada.

Lo anterior se afirma en virtud de que la parte actora
si tfuvo conocimiento de los fundamentos y motivos contenidos
en la Resolucion administrativa desde que la impugnd mediante
su escrito inicial de demanda, razén por la cual no resulta
procedente el estudio de los enderezados en su confra hasta la
ampliacion de demanda, pues desde la presentacién de la
demanda estuvo en oportunidad de hacerlos valer lo cual,
incluso, se patentizd ya que la actora si hizo valer argumentos
de anulacidén en su contra.

En este contexto, en el presente juicio el problema
juridico a resolver consiste en determinar la legalidad de la
imposicion de Ila multa determinada en la Resolucién
administrativa, en los términos propuestos por la actora en los
motivos de inconformidad tercero y cuarto de su demanda.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que no
se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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Resulta infundado el tercer motivo de inconformidad,
planteado en la demanda, en el que sustancialmente la actora
refiere que se le impuso una sancidon econdmica por cien
Unidades de Medida y Actualizacion y que su importe debid
cuantificarse en pesos.

En el punto resolutivo primero de la Resolucion
administrativa, el Director Ambiental resolvid lo siguiente.

“PRIMERO.- Que una vez analizada la informacion recabada en
EL ACTA, con nUmero de folio *******x**3  se |e impone al
propietario y/o representante legal del Establecimiento una
multa de CIEN (100) dias de salario minimo general vigente en
la regidn o su equivalente en UMA(UNIDAD DE MEDIDA Y
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el Municipio de Mexicali, para lo cual se le otorga un plazo de

diez (10) dias hdbiles para realizar el pago los cuales correrdn a

partir  de la notificacion de Ila presente resolucion

administrativa.”

)

Como se aprecia de la anterior transcripcion, el
Director Ambiental no le impuso una multa de cien Unidades de
Medida y Actualizacion como incorrectamente lo aprecid la
actora; se impuso una multa consistente en cien dias de salario
minimo general vigente en la regioén.

Ahora bien, la circunstancia de que en el punto
resolutivo que antecede se anadiera la leyenda “o su
equivalente en UMA(UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION)"™ no
causa ninguna incertidumbre en cuanto a la suma de dinero
que, en su caso, la actora tiene el deber de erogar por
concepto de la multa impuesta, ya que no se tfrata de una
multa impuesta utilizando dos unidades de medida diversas,
pues es evidente que se le impuso una multa por cien dias de
salario minimo general vigente en la regién, o su equivalente en
Unidad de Medida y Actualizacién, lo que revela que se trata,
en todo caso, del mismo importe.

En este sentido, no se estima indebido que se
incluyera dicha equivalencia en la Resolucion administrativa si
al emitirse ya estaba vigente la reforma Constitucional en
materia de desindexacion del salario minimo.

En efecto, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; de manera que en
el articulo 26, apartado B, pdrrafos sexto y séptimo, se
establecid la Unidad de Medida vy Actualizacion para
cuantificar las obligaciones previstas en las leyes, incluidas las
multas y, que serd el Unico pardmetro valido en el pais.
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Por tanto, si el articulo 200, fraccion [IX, del
Reglamento Ambiental prever la posibilidad de imponer multas
tomando como base el salario minimo, es factible que la
autoridad precisara que la multa impuesta seria de cien dias de
salario minimo general vigente o su equivalente en Unidad de
Medida y Actualizacién de ahi que sea infundado lo alegado en
el sentido de que la autoridad debia indicar la cuantificacion
de la multa sélo en salario minimo o en pesos, por las razones
anteriormente expuestas.
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Del contenido de la Resolucién administrativa se
advierte que, en la imposicion de la sancién, el Director
Ambiental Unicamente se fundamentd en el articulo 200,
fraccion IX del Reglamento Ambiental, de subsecuente
transcripcion.

“Articulo 200.- Se sancionard con multa de veinte a doscientos
dias de Salario Minimo General Vigente, a quien cometa
cualquiera de las siguientes infracciones:

[...]

IX. A quien realice obras o actividades sin contar con la
autorizacion que emite la Oficina Municipal de Ecologia de
conformidad con lo dispuesto en este Reglamento;”

El precepto antes reproducido establece que la
infraccién de realizar actividades sin contar con la autorizaciéon
correspondiente se sancionard con multa de veinte a
doscientos dias de Salario Minimo General Vigente; sin
embargo, la autoridad impuso una mulfa de cien dias de salario
minimo general vigente, sin fundar ni motivar el monto de la
multa entre el minimo y el mdximo previsto en el precepto
normativo aplicado.

Por lo anterior, se advierte que |la autoridad
demandada omitié.considerar lo preceptuado en el articulo 193
del Reglamento Ambiental, de subsecuente transcripcion.

“Articulo 193.- Para la imposicion de sanciones por infracciones
a las disposiciones previstas en este Reglamento, se tomardn en
consideracion las siguientes circunstancias:

I. El caracterintencional o imprudencia de la accidon u omision;
Il. La accion u omisidon realizada por el infractor;

M. La gravedad de la infraccidn, considerando principalmente
el criterio de dano ambiental y peligro que provoque, la

generacion de desequilibrios ecologicos, el impacto de la salud
pUblica y la gravedad del deterioro al patrimonio natural;
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IV. Las condiciones econdmicas del infractor; y

V. La reincidencia, si la hubiera.”

Como se aprecia de lo anterior, para determinar el
monto de la infraccién la autoridad debe atender las cinco
circunstancias que figuran en las cinco fracciones del articulo
antes transcrito, a fin de cuantificar la sancién de multa de
veinte a doscientos dias de Salario Minimo General Vigente, que
le corresponde pagar a la actora.
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articulo infringido, manifestando que de ello se denota un
razonamiento de las peculiaridades del infractor y de los hechos
motivo de la infraccion tomando en consideracion el cardcter
intencional o imprudencia de la acciéon u omisiéon vy las

condiciones econdmicas del infractor (foja 36 de autos).

Sin embargo, en ninguna parte de la Resolucidn
administrativa se aprecian el razonamiento antes referido, ni los
motivos y razones por las cuales se le impuso a la parte actora
la sancidn econdmica y, en consecuencia, debe estimarse no
motivada dicha cuantificacion, ya que para la fijacion del
monto de la multa la autoridad debia, en ejercicio de su
arbitrio, motivar debidamente la gravedad de la infraccion
para razonar la imposicion de la multa correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que este
Juzgado comparte, contenido en la tesis publicada con numero
de registro digital: 266353 en el Semanario Judicial de la
Federacion de rubro: “MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION DEL MONTO DE UNA".

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 83, fraccion IlI, de la Ley del Tribunal
aungue, Unicamente respecto a la cuantificaciéon del monto de
la multa impuesta por incumplimiento u omision de las
formalidades que legalmente debid revestir en cuantfo a la
expresion formal de su fundamentacién y motivacion.

SEPTIMO. Efectos de la nulidad

Ante todo, debe precisarse que al haberse declarado
la nulidad de la Resolucion administrativa impugnada por
actualizarse el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 83
de la Ley del Tribunal, por incumplimiento de las formalidades
que legalmente debe revestir, resulta aplicable el segundo
pdrrafo del articulo 84 de la Ley del Tribunal que dispone que la
nulidad debe ser para el efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento administrativo de que se
tfrate y determine en definitiva con plenitud de facultades; lo
cual en el caso se traduce en que la autoridad deba emitir una
nueva resolucion en la que purgue el vicio de fundamentacién
y motivacion detectado.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las
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“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un
sentido amplio, es la consecuencia de una declaraciéon
jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes de
los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han
originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley
contempla dos clases de nulidad: la absoluta, calificada en la
practica jurisdiccional como lisa y llana, que puede deberse a
vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta de
competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente
ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitio al
resolver un recurso administrativo; si se viold el procedimiento
la resolucion debe anularse, la autoridad quedard vinculada a
subsanar la irregularidad procesal y a emitiruna nueva; cuando
el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por
ejemplo, la ausencia de fundamentacion y motivaciéon, la
autoridad queda constrenida a dictar una nueva resolucién
fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacién total,
la desaparicion en el orden juridico de la resolucién o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica que
haya originado ese pronunciamiento, pero también existen
diferencias, segun sea la causa de anulacién, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucion o acto quedan nulificados y
no existe la obligacion de emitir una nueva resolucién en los
casos en que no exista autoridad competente, no existan
fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o que
existiendo se hayan extinguido las facultades de la autoridad
competente; sin _embargo, habrd supuestos en los que la
determinacién de nulidad lisa y llana, que aunque no constrine
a la autoridad tampoco le impedird a la que si es competente
que emita la resolucién correspondiente o subsane el vicio que
dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe
cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir,
solamente |la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta
estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una
nueva resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos.”
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Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon entiende que la nulidad
debe ser para efectos cuando el motivo de la nulidad fue una
deficiencia formal, citando como ejemplo, la ausencia de
fundamentacién y motivacioén, la cual fue la que se actualizd en
el presente caso, siendo que en este escenario la autoridad
gqueda constrenida a dictar una nueva resolucidon fundada vy
motivada.

En consecuencia, dado que la nulidad de Ila
Resolucion administrativa tuvo sustento Unicamente en la falta
de fundamentacidén y motivaciéon de la determinacion de la
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TE JAuf’ro impuesta, ello no inhabilita a las facultades de la
\'fﬁ\///:'ﬁu??oridod para emitir una nueva resolucién en la que
T~ Unicamente se reitere la infraccién detectada en el
BAJACALIFORNEL 5 cedimiento administrativo, para efectos de que se purgue el
vicio de la falta de fundamentacion y motivacion de la

cuantificacién del importe de la multa.

Lo anterior, tomando en consideracién que la
autoridad tiene el arbitrio para decidir si le impone al actor la
minima que prevé la norma aplicable, quedando asi eximida de
razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma o, en
su caso, determinar el monto de la infraccidon atendiendo a las
circunstancias previstas en el articulo 193 del Reglamento
Ambiental.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
condenar al Director Ambiental a que a que emita una nueva
resolucion en la que, reiterando los aspectos intocados,
Unicamente subsane el vicio de falta de fundamentaciéon vy
motivacion de la determinacién de la multa a imponer por la
infraccion al articulo 200, fraccion IX del Reglamento de
Proteccion Ambiental debiendo imponer la sancion de multa
correspondiente tomando en consideracién las circunstancias
previstas en el articulo 193 del citado reglamento, que se
encuentren acreditadas en el Procedimiento administrativo de
manera fundada y motivada o, en su caso, imponer la sancién
minima correspondiente quedando eximida de razonar su
arbifrio para fijar la_cuantificacion de la misma.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero **********2 emitida
el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete por el Director
de Proteccioén al Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
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SEGUNDO. Se condena al Director de Proteccién al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California a que a
qgque emita una nueva resolucidon en la que, reiterando los
aspectos intocados de la resolucion declarada nula, subsane el
vicio de falta de fundamentacién y motivacién de la
defterminacion de la multa a imponer por la infraccion al
articulo 200, fracciéon IX del Reglamento de Proteccion al
Ambiente para el Municipio de Mexicali, Baja California,
debiendo imponer la sancién de multa correspondiente
tomando en consideracion las circunstancias previstas en el
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BAJA CALIFORNIA, .
nUmero *****#x*x*3 de manera fundada y motivada o, en su

caso, imponer la sancién minima correspondiente quedando
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacidon de la
misma.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
avtoridad demandada.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 49, fraccion Il, inciso
b) y fraccién Ill, inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, en relaciéon con el
articulo 17 de los Lineamientos del Boletin Jurisdiccional del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
dado que al no obrar en autos correo electrénico para enviar el
aviso correspondiente, la notificacion por Boletin Jurisdiccional
no cumplird con su cometido en este caso concreto.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que
autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en pdginas 1y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de resolucién administrativa en pdginas 1, 13y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento administrativo en pdginas 1, 6, 13, 15y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre comercial de establecimiento en pdginas 1,9y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio de establecimiento comercial en péagina 1,6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en pdginas 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de particular en paginas 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de orden de inspeccién en pdgina 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de recibo de pago en pdgina 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 1547/2017 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS Y CINTILLAS NEGRAS;
VERSION QUE VA EN 21 (VEINTIUNO) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES
EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AGCESO A LA~

JUZGADO PRIMER
MEXICAL!IL R
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