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BAJA CALIFORNIA

ASFALTOS TECNICOS DE LA
BAJA

VS.

SECRETARIO DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE: 768/2019
SENTENCIA DEFINITIMVA

Mexicali, Baja California, a seis de mayo de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de la
resolucion administrativa de once de junio de dos mil
diecinueve emitida por el Secretario de Proteccion al
Ambiente del Gobierno del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Secretario de Proteccioén Secretario de Proteccién al Ambiente

al Ambiente: del Gobierno del Estado de Baja
California.

Resolucién administrativa: Resolucidon administrativa de once de
junio de dos mil diecinueve emitida en
el expediente  xFxExEEEEx] - por el

Secretario de Proteccién al Ambiente
del Gobierno del Estado de Baja
California.

RESULTAND O:
I. Demanda. Mediante escrito presentado el

veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, la parte actora
promovié juicio contencioso administrativo contra la
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autoridad y por el acto impugnado que enseguida se
precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitié el
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, teniéndose
como acto impugnado la resolucidn administrativa de once
de junio de dos mil diecinueve derivada del expediente
Frxxxxxxxx] v, emplazdndose como autoridad demandada al
Secretario de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California.

I1l. Tramite. La autoridad demandada contestd la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrd
en férminos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a
las partes para oir sentencia de primera instancia el treinta y
uno de enero de dos mil veinte.

IV. Cambio de titular. El veintinueve de abril de dos
mil veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado,
con fundamento en los articulos 1, 4, 5, 21, 22, fraccién | y
penultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.
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Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el ocho de agosto de dos mil diecinueve le fue
notificada a la parte actora la resolucidon administrativa,
surtiendo efectos el dia en que fue practicada, de
conformidad con el articulo 204 Bis 3' de la Ley de Proteccidon
al Ambiente para el Estado de Baja California.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el nueve de agosto de dos
mil diecinueve y finalizd el veintinueve siguiente,
descontdndose los dias sdbados y domingos, conforme al
articulo 39, fraccidon Il, de la ley que rige a este Tribunal.

En este contexto, dado que |la demanda fue
presentada el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de

improcedencia.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizaciéon de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

CUARTO. Anadlisis de los motivos de inconformidad.

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicién que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior |a jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

L ARTICULO 204 BIS 3.- Las notificaciones personales surtirdin sus efectos el dia en que hubieren
sido realizadas. Los plazos empezardn a correr a partir del dia hdbil siguiente a aguel en que
haya surtido efectos la notificacién.
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Ahora, en el presente asunto, por técnica juridica,
el andlisis de los motivos de inconformidad se hard en orden
diverso al planteado en la demanda.

-Anadlisis de los motivos de inconformidad primero,
segundo y tercero -en una parte-, cuarto, quinto, séptimo y
octavo.

En dichos motivos de inconformidad la parte
demandante controvierte la legalidad del acuerdo inicial,
orden de visita de inspeccién, acta de inspeccién, cédulas y
diligencias de notificacion, acuerdo de emplazamiento y
acta de clausura relativas al expediente **x# xsxix ]

Dichos motivos de inconformidad devienen
inoperantes ya que este oérgano jurisdiccional no puede
analizarlos pues se estd ante una actividad reglada y la parte
actora no exhibid la licencia o autorizacion correspondiente.

A fin de sustentar lo anterior, es necesario precisar
gue en la resolucion impugnaoda se sancioné a la parte
actora con multa total de dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizaciéon, al no contar con
autorizacion de materia de impacto ambiental para realizar
la actividad relativa a la extraccion de materiales pétreos,
que realiza desde el ano dos mil diez, al no contar con la
licencia para “operar como fuente de emisiones a la
atmodsfera, ya que. genera emisiones de particulas
provenientes de la frituracion y cribado de materiales
pétreos, las cuales no estdn conducidas ni controladas y, por
estar recibiendo y disponiendo residuos de manejo especial
consistentes en tierra con escombro, troncos de palmas,
llantas, trozos de tuberias de pldstico y trozos de maderaq,
para el confinamiento de residuos; asimismo, se ordend la
suspension de la recepcion y confinamiento de escombros y
residuos de manejo especial en el predio y, se ordend la
colocacién de sellos de clausura hasta en tanto contara con
la autorizacidn correspondiente.

Luego, como se dijo previamente, de los
numerales 42, fraccion VIy Xy 115, fracciéon |, de la Ley de
Proteccién al Ambiente para el Estado de Baja California? se

2 ARTICULO 42.- Se requiere previamente la evaluacion y autorizacion de la Secretarfa en materia de impacto

ambiental, en los siguientes casos:
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desprende que para la actividad de extraccion vy
aprovechamiento de materiales y disposicién de residuos de
manejo especial, se requiere previamente la evaluacion y
autorizacion de la Secretaria en materia de impacto
ambiental vy, para operar una fuente emisora de
contaminantes a la atmdsfera de igual forma es necesario
tramitar y obtener la autorizacidon correspondiente de la
Secretaria, la cual se tiene que revalidar anualmente;
autorizaciones o licencias que no fueron presentadas en este

asunto.

Por tanto, se fiene que se impugna una resolucion
derivada de un procedimiento de verificaciony la parte
actora no acreditdé contar con las autforizaciones
correspondientes que contempla la‘ley para las actividades
que efectua.

En ese sentido, es que en el presente asunto la
parte actora carece de interés juridico para controvertir los
actos preliminares de verificacion, como lo son el acuerdo
de inicio, orden de visita, acta de inspeccién y demds
diligencias efectuadas en el procedimiento administrativo
sancionador, ante la falta de exhibicion de la licencia o
autorizacion ambiental para |la operaciéon de su
establecimiento, pues estos actos sélo pueden ser
confrovertidos por quien cuente con tal documentaciéon, por
lo que las irregularidades que, en su caso, hubieran existido

V.- La prestacion de servicios a terceros que tengan por objeto la operacién de sistemas de almacenamiento,
reuso, reciclaje, incineracion, acopio, recoleccion, transporte, tratamiento, y disposicion final de residuos de

manejo especial, asi como la construccion y operacion de los sistemas mencionados;

X. Exploracion, explotacion, extraccion y aprovechamiento de materiales o sustancias no reservadas a la

Federacion, fuera de los centros de poblacion; y

ARTICULO 115.- Los responsables de fuentes fijas, emisoras de contaminantes a la atmosfera de competencia

estatal, en los términos del reglamento correspondiente deberan:

I. Tramitar ante la Secretaria y, en su caso, obtener la autorizacion correspondiente que ésta emita y anualmente

revalidar su vigencia;
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en dichos actos preliminares de verificacion no pueden
motivar la nulidad de la resolucién impugnada. Es decir, son

intrascendentes si se demuestra que se efectud la actividad

sin _contar previamente con la licencia correspondiente,

circunstancia gque la parte actora incluso no negd.

Estimar lo contrario y de resultar fundadas las
violaciones procedimentales alegadas, el efecto de la
sentencia implicaria que se permitiera a la parte actora
realizar o continuar con la actividad respectiva, a pesar de
no contar con las autorizaciones ambientales
correspondientes. Lo que evidentemente contfravendria los
citados articulos.

De ahi que, el estudio de esas violaciones esté
condicionado a que la parte actora acredite la titularidad
del derecho subjetivo para el gjercicio de las mencionadas
actividades reglamentadas, - mediante Ila autorizacion,
permiso o licencia, por lo que al no haberlo hecho asi, los
referidos motivos de inconformidad son inoperantes vy
Unicamente deben atenderse los razonamientos
relacionados con la sancidon en si misma.

Apoya lo anterior |la jurisprudencia 2a./J. 253/2009
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, con registro digital 165594, de rubro y texto:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo sequndo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacién o
aviso para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y
de no cumplir con ese requisito el juicio serd improcedente,
por disposicion expresa del articulo 72, fraccion XI, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia
del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los
casos a que alude el segundo pdarrafo del referido articulo
34. Sin embargo, cuando el actor ademds reclame una
sancion impuesta sin contar con la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizaciéon o aviso, el Tribunal
deberd cenirse al estudio de la sancidn, sin poder analizar los
actos preliminares de verificacion que le antecedieron,
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como pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque esos
actos sélo puede controvertirlos quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierto que en la jurisdiccion
contencioso administrativa del Distrito Federal basta con
tener un interés legitimo para poder accionar, segun lo
establece el pdrrafo primero del indicado articulo 34, esta
regla no es absoluta, pues admite como Unica excepcion
que la pretension del actor consista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condiciond la
posibilidad del estudio de este acto a la existencia del
documento que acredite su interés juridico, estableciendo
incluso la improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.”

Asi como la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) emitida por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, con registro digital
2019891, de rubro y texto:.

“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA INSTALACION
DE ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL MUNICIPIO DE LEON,
GUANAJUATO. CUANDO SE IMPUGNE EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA DEBERA
CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN PODER ANALIZAR
LOS ACTOS PRELIMINARES DE VERIFICACION QUE LE
ANTECEDIERON  (APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 253/2009). La jurisprudencia
mencionada, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA
RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA
FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION
O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE
CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA.", sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, parte del andilisis del
articulo 34, parrafo sequndo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, actualmente abrogada
tacitamente, que disponia que cuando el actor pretenda
obtener una sentencia que le permita realizar actividades
regladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o
aviso. Ahora, aun cuando el Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato no contiene disposicion similar alguna, dicho
criterio es aplicable analdégicamente, pues contiene un
principio rector, también regulado en la normativa del
Estado para la colocacion de anuncios, que es la necesaria
existencia de un permiso. Lo anterior es asi, porque de los
arficulos 251 y 261 del codigo citado, se desprende que es
indispensable que quien inste el proceso administrativo
resienta una afectacion en sus intereses, para lo cual es
necesario identificar la situacion concreta impugnada por el
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inconforme, a fin de definir la manera en que dicho
presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de actividades
regladas, como lo es la instalacidon de anuncios, el
articulo 392 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el
Municipio de Ledn, Guanajuato, dispone que se requerird de un
permiso. Por tanto, cuando se impugne una sancién por la
falta del permiso para la instalacion de anuncios
espectaculares en el Municipio senalado, como lo indica la
jurisprudencia  2a./J. 253/2009, el Tribunal de Justicia
Administrativa local deberd cenirse al estudio de su
legalidad, sin poder analizar los actos preliminares de
verificacion que le antecedieron, como pueden ser el acta
de inicio y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque éstos sdlo puede controvertirlos quien
cuente con interés juridico, por lo que en todo caso
resultarian inoperantes los argumentos relativos.”

-Anadlisis del segundo 'y tercer motivo de
inconformidad, en cuanto a la fundamentacién de las
facultades de la autoridad demandada para emitir la
resolucién impugnada.

En una parte  del segundo motivo de
inconformidad la demandante sostiene que existe una
incorrecta fundamentacion en la resolucion impugnada,
dado que los numerales que cita no la facultan para realizar
ese acto.

En el tercer motivo de disenso indica que el
Secretario de Protecciéon al Ambiente delegd facultades al
Director de Auditoria Ambiental, siendo que el primero en
mencidén no tiene facultades para ello.

El argumento contenido en el segundo motivo de
inconformidad deviene infundado y el relativo al tercero,
resulta inoperante, como se verd a continuacion.

Para avalar la postura que antecede, cabe
precisar que el articulo 16 Constitucional establece en su
primer pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, lo cual tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidon
permitiéndole una real y auténtica defensa.
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La contravencion a dicho mandato puede revestir
de dos formas distintas: la que deriva de su falta y la
correspondiente a su incorreccion.

En el presente asunto, es procedente explicar que
existe indebida fundamentacién cuando el acto de
autoridad invoca preceptos legales, pero los mismos no
aplican al asunto en concreto por las caracteristicas
especificas de éste.

Es decir, la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacion entrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero los mismos no son aplicables al caso
en concreto, y se exponen las razones que |la autoridad tuvo
para dictar la resolucién, pero no concuerdan con el caso
especifico, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos que invoca la autoridad y Ias normas que aplico.

Apoya lo anteriorla jurisprudencia 1.3°.C. J/47 que
sustenta el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito visible “en la pdgina 1964 del tomo XXVII,
febrero de 2008, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro 170307, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacién es una violacidén
formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u ofra, por lo que el
estudio de aquella omisidn debe hacerse de manera
previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para
las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contfravencién al mandato constitucional que exige
la expresion de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion
y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida
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fundamentacién cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacién o
encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estdn en
disonancia con el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
enfrana la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entfre la
aplicaciéon de normas y los razonamientos formulados
por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto
se tfrata de una violacidon formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos.insitos, connaturales,
al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procederd conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacién material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresién de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, fambién dard
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester
un previo andlisis del contenido del asunto para
llegar a concluir la. mencionada incorreccion. Por
virtud de esa notfa distintiva, los efectos de Ia
concesion del amparo, tfratdndose de una resolucidon
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y ofro
Caso, pues aungue existe un elemento comun, o seaq,
que la avutoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que
subsane la irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el
segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuldé previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al
orden en que se deberdn estudiar los argumentos
gque hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se ftrata, es decir, una
violacién formal, se concederd el amparo para los
efectos indicados, con exclusiéon del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd factible
el estudio de Ila indebida fundamentacion vy
motivacién, esto es, de la violacion material o de
fondo”.
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Precisado lo anterior, en el caso concreto, es
oportuno destacar que la resolucidon administrativa, la cual
fue exhibida en original, por lo que le asiste valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 285,
fraccion lll, 322, fracciéon I, 323 y 411 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal, corresponde a la
definitiva, pues en la misma, entre otras cosas, se dio por
concluido el asunto, ordendndose el archivo del expediente,
la cual fue dictada por el Secretario de Proteccion al

Ambiente de Baja California; en tal virtud se tiene que la
parte demandante en su tercer motivo de inconformidad
parte de una premisa que no es veridica, pues en ella no
fueron otorgadas facultades al Director de Auditoria
Ambiental para que éste resolviera el expediente **#***&x*&],

Cabe aclarar que. si bien se advierte Ila
intervencion del Director de Auditoria Ambiental en la
resolucion impugnada, ello consistio en dar cuenta al
Secretario de Proteccion al Ambiente de Baja California con
el estado de autos de ese expediente administrativo, a fin de
que procediera a dictar la resolucion final, quien en efecto
resolvio y firmd el acto que hoy se impugna; de ahi que la
premisa de la que parte demandante no resulta verdadera y
por tanto es inoperante su argumento.

Luego, en_ relacién al segundo motivo de
inconformidad, es preciso destacar que |la autoridad
demandada a fin de fundamentar su competencia vy
facultades citd diversos numerales, entre los que se destacan
los del tenor siguiente:

LEY DE PROTECCION AL AMBIENTE PARA EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA (ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL: 22 DE FEBRERO DE 2019)

ARTICULO 1.- La presente Ley es reglamentaria de las
disposiciones de la Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California, en materia de desarrollo
sustentable, prevencion, preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, asi como la proteccion al ambiente del
territorio del Estado. Sus disposiciones son de orden publico e
interés social y tienen por objeto establecer las bases para:

|. Garantizar el derecho de toda persona a gozar de un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar y
vigilar el cumplimiento del deber que tiene toda persona de
proteger el ambiente;
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ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley, se estard alas
definiciones de conceptos que se contienen en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, Ley
General de Prevencion y Gestion Integral de Residuos, Ley
General de Vida Silvestre, la Ley de Aguas Nacionales, la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de Baja California, y sus
Reglamentos, asi como las siguientes:

(...)

XXI. SECRETARIA: Secretaria de Proteccion al Ambiente
del Estado de Baja California, y

ARTICULO 5.- Son autoridades en materia ambiental del
Estado;

(...)
ll. La Secretaria;

ARTICULO 6.- Para la aplicacién de la presente Ley, el
Ejecutivo del Estado contard con la Secretaria, como lo
dispone la Ley Orgdnica de ‘la Administracion Publica del
Estado, con funciones de autoridad en fodo lo relativo a la
prevenciéon, preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico y proteccién alambiente.

ARTICULO 8.- Corresponde a la Secretaria, el ejercicio
de las siguientes atribuciones:

Il. Proponer, ejecutar y evaluar el Programa Estatal de
Proteccion al Ambiente;

lll. Hacer efectivas las obligaciones establecidas en la
Ley General, la presente Ley, y disposiciones que de éstas
emanen, en el dmbito de su competencia, y en su caso, hacer
uso de'los medios de apremio;

XVIl. Evaluar las manifestaciones de impacto ambiental
de su competencia, y en su caso, autorizar condicionalmente
0 negar la realizacién de planes, programas, proyectos, obras
y actividades y suspender temporalmente aquellos que se

‘realicen sin contar con la autorizacién correspondiente;

XXI. Otorgar y revocar los permisos, licencias y en
general las autorizaciones derivadas de la presente Ley y
solicitar la cancelacion o revocaciéon del permiso, licencia,
autorizaciéon o concesion a la autoridad oforgante, cuando
esta sea distinta a la Secretaria;

XXIV. Ordenar la realizacion de visitas de inspeccion
para verificar el cumplimiento de los preceptos de esta Ley, sus
reglamentos, normas ambientales estatales y las disposiciones
y condicionante que en materia ambiental se impongan;
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XXV. Aplicar las sanciones administrativas
correspondientes por infracciones a esta Ley vy sus
reglamentos;

XXVI. Ordenar, cuando exista violacion flagrante, danos
o presencia inminente de desequilibrio ecolégico que afecte
la salud publica o al ambiente, las medidas de seguridad
previstas en esta Ley;

XXVII.  Emitir las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de inspeccion y vigilancia, asi como cualquier
resolucion que sea necesaria, de conformidad con la Ley,
durante el procedimiento;

XXXIl. Ejercer todas aquellas acciones tendientes a la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asicomo
la prevencion y control de la contaminacion del aire, agua y
suelo que no sean de competencia federal; y

LEY DE PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA (ULTIMA REFORMA
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL: 30 DE NOVIEMBRE DE
2018)

Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general
en el Estado de Baja California, sus disposiciones son de orden
publico e interés social, y tiene por objeto regular la prevencion
de la generacion, el aprovechamiento del valor y la gestion
integral de los residuos sélidos urbanos y de manejo especial
qgue no estén expresamente atribuidos a la Federacion, la
prevencion de la contfaminacion y la remediacion de suelos
contaminados con residuos, de conformidad con lo que
establece la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos.

Articulo 5.- Corresponde al Ejecutivo, a fravés de la
Secretaria, el ejercicio de las facultades respecto al objeto de
esta Ley, previstas en la Ley Ambiental y en la Ley General, asi
como las siguientes:

Il. Establecer medidas de control, medidas correctivas y

de seguridad para garantizar el cumplimiento y la aplicacion
- de esta Ley y disposiciones que de ella emanen, asicomo para

la. imposicidn de las sanciones que correspondan, por las
infracciones a esta Ley y su reglamento;

IV. Realizar visitas de inspeccion para verificar el
cumplimiento de los preceptos de esta Ley, sus reglamentos,
Normas Oficiales Mexicanas, Normas Ambientales Estatales y
las condicionantes impuestas en las licencias o autorizaciones
que se oforguen;

V. Requerir a las autoridades municipales competentes
en el manejo de residuos solidos urbanos y a los grandes
generadores de residuos de la Enfidad, la presentacion de la
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informacion necesaria para la elaboracion de los diagndsticos
bdsicos integrales que sustentaran la gestion de los mismos;

XI. Autorizar los planes de manejo de los responsables de
presentarlos en los términos de la Ley General y esta Ley;

Xll. Identificar, dentro de los residuos de su
competencia, a aquellos que deberdn ser sometidos a un plan
de manejo y publicar dicha relacién en el Periddico Oficial del
Estado y un diario de mayor circulacién en la Entidad;

Xlll. Establecer y/o autorizar la operacion de centros de
acopio y de reciclaje de llantas o neumaticos;

Articulo 29.- Las autoridades competentes, fundada y
motivadamente, podrdn aplicar las siguientes  medidas de
seguridad cuando las operaciones y procesos empleados
durante el manejo de residuos solidos y.de manegjo especial
representen un riesgo inminente para lasalud de las personas
o el ambiente:

l. Asegurar precautoriomente los materiales, residuos o
sustancias contaminantes, auto fransportes, vehiculos,
utensilios e instrumentos directamente relacionados con la
conducta a que da lugar la imposicion de la medida de
seguridad, segun lo previsto en el parrafo primero de este
articulo; ]

Il. Asegurar, aislar, suspender o refirar temporalmente en
forma parcial o tetal, segun corresponda, los bienes, equipos y
actividades que generen el riesgo o dano significativo;

lll. Clausurar femporal, parcial o totalmente las
instalaciones en que. se generen, manejen o dispongan
finalmente los residuos de manejo especial o sélidos urbanos
involucrados en los supuestos a los que se refiere este precepto

legal, y

IV. Suspender las actividades, en tanto no se mitiguen
los danos causados.

La autoridad correspondiente podrd solicitar el auxilio

de lafuerza publica para ejecutar cualquiera de las acciones

anteriores.

Las medidas de seguridad previstas en este capitulo, se
sujetaran a lo dispuesto en la Ley Ambiental.

Articulo 30.- Cuando la autoridad ordene alguna de las
medidas de seguridad previstas en esta Ley, indicard al
interesado, cuando proceda, las acciones que debe llevar a
cabo para subsanar las irregularidades que motivaron la
imposicion de dichas medidas, asi como los plazos para su
realizacion, a fin de que una vez cumplidas éstas, se ordene el
retiro de la medida de seguridad impuesta.
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REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
(ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL: 20 DE
JULIO DE 2018).

Articulo 6.- Al frente de la Secretaria habrd un fitular
denominado  Secretario, a quien corresponde  la
representacion, frdmite y resolucidon de los asuntos de la
competencia de la Secretaria.

El Secretario podrd, para la mejor distribucion. .
despacho de los asuntos de su competencia, conferir sus
facultades delegables a servidores publicos subalternos, sin
perjuicio de su ejercicio directo, expidiendo los acuerdos
correspondientes que deberdn ser publicados en el Periddico
Oficial del Estado.

Articulo 7.- Corresponde al Secretario el ejercicio de las
siguientes facultades y obligaciones:

XIV. Firmar documentos administrafivos relativos a
acuerdos y resoluciones administrativas que deriven de los
procedimientos de inspeccion y vigilancia, y de denuncia,
incluyendo resoluciones administrativas  definitivas, la
reconsideracion de sanciones y aquellas en que se ordene el
archivo definitivo de un expediente, asi como resoluciones de
impacto y riesgo ambiental, registros estatales, licencias y
revalidaciones; lo antferior, en estricto apego a las
disposiciones aplicables;

De los citados numerales, en lo que aqui interesa,
se obtiene que entre las autoridades en materia ambiental
se encuentra la Secretaria de Proteccidén al Ambiente del
Estado de Baja California, la cual cuenta con funciones de
autoridad en todo lo relativo a la prevencidn, preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion al
ambiente.

Dicha Secretaria tiene entre otras atribuciones,
autorizar condicionalmente o negar la realizacion de planes,
programas, proyectos, obras y actividades y suspender
temporalmente aquellos que se realicen sin contar con la
auvtorizacion correspondiente, otorgar y revocar los permisos,
licencias y en general las autorizaciones derivadas de la Ley,
aplicar las sanciones administrativas correspondientes por
infracciones a la Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja Californis y sus reglamentos, ordenar medidas
de seguridad, emitir las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de inspeccion y vigilancia, asi como cualquier
resoluciobn que sea necesaria durante el procedimiento
respectivo, ejercer todas aquellas acciones tendientes a la
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preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi
como la prevencién y control de la contaminacién del aire,
agua y suelo que no sean de competencia federal.

De conformidad con la Ley de Prevencién vy
Gestiéon Integral de Residuos para el Estado de Baja California
también le corresponde a esa Secretaria aplicar medidas de
seguridad cuando las operaciones y procesos empleados
durante el manejo de residuos soélidos y de manejo especial
representen unriesgo inminente para la salud de las personas
o el ambiente, entre las que se encuentran clausurar
temporal, parcial o totalmente las instalaciones en que se
generen, manejen o dispongan finalmente los residuos de
manejo especial y suspender las actividades, en tanto no se
mitiguen los danos causados.

Asimismo, del Reglamento en mencién, se advierte
que al Titular de esa autoridad en materia ambiental se le
denomina Secretario y le corresponde la representacion,
trdmite y resolucion de los asunfos de la competencia de la
Secretaria, porlo que tiene la facultad y obligacion de firmar
documentos administrativos relativos a acuerdos vy
resoluciones administrativas que deriven de los
procedimientos de inspeccion vy vigilancia, incluyendo
resoluciones administrativas definitivas, la reconsideracién
de sanciones 'y aquellas en que se ordene el archivo
definitivo.de un expediente.

En ese contexto, es claro que, conftrario a lo
aseverado por la parte actora, la autoridad demandada si
invocdé los preceptos legales correctos para acreditar que
estd facultada para dictar la resoluciéon administrativa de
once de junio de dos mil diecinueve en el expediente
krxxxxxx*%], en la que entre otfras cosas, ordend a la moral
aqui demandante a regularizar su situacién en cuanto a la
tramitacion y obtencién de la autorizacion en materia de
impacto ambiental y la licencia para operar como fuente de
emisiones a la atmosfera, ordend la suspension inmediata y
definitiva de recepcidén y confinamiento de escombros y
residuos de manejo especial, la imposicion de sellos de
clausura y la imposicion de tres multas las cuales arrojan un
monto total de dos mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, asimismo, dio por concluido el
asunto y ordend el archivo del expediente.
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Se sustenta asi, dado que los preceptos legales
invocados aplican al asunto en concreto, ya que de ellos se
advierte la facultad de la Secretaria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Baja California y en especifico de su
titular, de emitir las resoluciones administrativas definitivas
relativas a los procedimientos de inspeccidén y vigilancia
(como lo es la que aqui se combate) asi como la facultad de
ordenar la suspensidon temporal de actividades que se
realicen sin contar con la autorizacidén correspondiente,
aplicar sanciones administrativas, ordenar.. medidas de
seguridad y ejercer todas aquellas acciones tendientes a la
preservacion del equilibrio ecoldgico, asi como Ila
prevencion y control de la contaminacion del aire;
cuestiones que precisamente fueron determinadas en la
resolucion administrativa que se impugna.

En esas condiciones, se estima satisfecho el
requisito de debida fundamentacién exigido por el articulo
16 Constitucional, pues la autoridad demandada senald los
dispositivos legales aplicables al caso que le conceden
facultades para la emision del acto de molestia de que se
trata; por tanto, deviene infundado el motivo de
inconformidad en estudio.

-Andlisis del sexto motivo de inconformidad.

En el sexto motivo de inconformidad l|la parte
actora aduce que se le impuso una multa por un monto total
de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién sin que se haya indicado fundamento ni
motivacién alguna.

Resulta infundado el motivo de inconformidad.

En primer término, cabe destacar que que la falta
de fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de l|la cita de normas en que se apoya unad
resolucion o acto y de las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emisiéon.

Luego, respecto al tépico de la fijacion del monto
de las multas, se precisa que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén ha sostenido que las autoridades deben motivar
siempre las medidas de apremio que impongan a los
particulares, expresando las razones concurrentes para
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imponer, sobre todo, una pena superior a la minima, ya que
pueden afectarse gravemente los intereses del sancionado.

Sirve de sustento, la tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, con
registro digital 266445, de rubro y texto siguiente:

“MULTAS, FIJACION DE SU MONTO. Cuando
para la imposicion de una multa se establece un
mdaximo y un minimo, ello presupone que deben
existir bases para determinar concrefamente, el
monto de la sancidén impuesta, de lo que se infiere,
que la persona a la que se impone la multa estara
en posibilidad de atacarla en su cuantia si se le dan
a conocer las bases que llevaron a determinarla,
gquedando por el contrario en situacion de no
poderse defender si no se le proporcionan dichos
datos.”

Precisado lo anterior, en el caso concreto, es
oportuno indicar que la autoridad demandada en el tercer
resolutivo de la resolucion administrativa indicd que en virtud
de las irregularidades en que incurrié la aqui demandante y
los razonamientos expuestos en el considerando X de esa
determinacion, se imponia ala empresa una multa total por
el equivalente a dos mil veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion.

Cabe destacar que en el considerando X de la
resolucion administrativa se dio detalle de las infracciones en
que la. empresa aqui demandante incurridé y, en el
considerando Xl se precisd lo siguiente:

1. Por confravenir el articulo 42, fraccion X de la Ley de
Proteccién al Ambiente para el estado de Baja
California,al no contar con autorizacion previa en
materia de impacto ambiental, para realizar la
actividad de extraccidon de materiales petreos, se
impone una multa por la cantidad de setecientas veces
la Unidad de Medida y Actualizacion.

2. Por contravenir el articulo 115 fraccions | y Il de la Ley
de Proteccion al Ambiente para el estado de Baja
California,al no contar con licencia de funcionamiento
para operar una fuente de emisiones a la atmosfera,
sumado a que las operaciones de trituracién y criba de
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materiales petreos, se generas emisiones de particulas
que no estan conducidas ni controladas, se impone una
multa por la cantidad de quinientas veces la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Tal determinacién, se fundamentd previamente
en los ariculos 187, fracciones Il y lll y, 1883 de la Ley de
Proteccién al Ambiente para el estado de Baja California vy,
se pronuncié en cuanto a la gravedad de las infracciones y
las condiciones econdmicas de la empresa, cuestiones que
el Ultimo precepto en mencidén establece que deben de
tomarse en cuenta para la imposicion de sanciones.

Luego, en el considerando Xll de la resolucion
administrativa se indicé lo siguiente:

1. Por no acatar lo dispuesto en el articulo 15 fracciones |
y IV de la Ley de Prevencion y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California, dado que la
empresa esta recibiendo y disponiendo residuos de
manejo especisl consistente en tierra con escombro,
troncos de palmas, llantas, frozos de tuberias de
plastico y trozos de madera, sin contar con la
autorizacion ~que otorga la secretarpia para el
confinamiento de dichos residuos, se impone una multa
por la cantidad de ochocientas veces la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Lo anterior lo fundamentd en los articulos 32
fraccion I, 33: fracciones I, I, lll, IV y V de la Ley de

8 ARTICULO 188.- Para la imposicidon de las sanciones por infracciones a esta ley, se tomard en
cuenta:

I. La gravedad de la infraccidén, considerando los siguientes criterios: impacto ala salud pUblica,
generacion de desequilibrios ecoldégicos, impacto al ambiente y los niveles en que se hubieran
rebasado los limites establecidos en las normas oficiales mexicanas y las normas ambientales
estatales;

II. Las condiciones econdmicas del infractor.

4 Articulo 33.-Enla imposicién de sanciones se tomardn en cuenta indistinfamente los siguientes
criterios:

I. La gravedad de la conducta y/o el dano y perjuicio causado;

II. El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la sancién;
lIl. El cardcter intencional o negligente de la accidon u omisidon constitutiva de la infraccién;
IV. La reincidencia;

V. Situacién socioecondmica del infractor.
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Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de
Baja California y, se pronuncié en cuanto a la gravedad de
la conducta, el beneficio directamente obtenido por el
infractor, el cardcter intencional o negligente de la accién,
la reincidencia y la situacidon econdmica del infractor;
circunstancias que conforme al Ultimo articulo en cita deben
considerarse en la imposicion de sanciones.

En esas condiciones, se advierte claramente que
si se fundamenté y motivé la imposicion de las multas, pues
en laresolucidon que se combate se citaron las normas en que
se soportd la determinacién y se dieron los motivos © razones
por los que procedia la aplicacidon de las sanciones, ademds
se expresaron las circunstancias especiales que los preceptos
prevén deben de tomarse en cuenta para imponer a la parte
actora las referidas multas.

Por tanto, se concluye que se le dio a conocer a
la parte demandante de manera completa la esencia de
todas las circunstancias que determinaron el actuar de la
autoridad demandada, siendo claro para el afectado poder
cuestionar y contfrovertir la decision; de ahi lo infundado del
motivo de inconformidad.

En consecuencia, al ser por una parte inoperantes
y por otra infundados los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, lo procedente es reconocer
la validez de la resolucion administrativa o, con fundamento
en el articulo 82 de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion
administrativa de once de junio de dos mil diecinueve
emitida en el expediente **********1 pHor el Secretario de
Proteccién al Ambiente del Gobierno del Estado de Baja
California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin
Jurisdiccional.

20

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<
o]
m

%
5
“ pe

|

o
N
&

(RIBUNAL £

(<<

—|

m

S
Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da
fe.

RAGR/BRDL
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ELIMINADO: Expediente de otra dependencia en pdgina 1,2, 4, 11, 16 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 768/2019 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 20 (VEINTE) PAGINAS UTILES.-—--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—

JUZGADO PRIMERC
MEXICALIL. B.C
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