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BAJA CALIFORNIA

“GEN INDUSTRIAL"”, S.A. DE C.V.

VS.

SECRETARIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 532/2016

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a treinta de enero de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion administrativa contenida en el oficio **********1 emitida
por la Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California el catorce de noviembre de dos mil dieciséis con motivo
del recurso de revocacion interpuesto en los autos del expediente
administrativo nUmero **x**xx*xx*x3

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
(vigente al inicio del presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Secretaria: Secretaria de Protecciéon al Ambiente del

Estado de Baja California.

Resolucion administrativa: Resolucién administrativa contenida en el
oficio ******x*x*1 emitida por la Secretaria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Baja
California el catorce de noviembre de dos mil
dieciséis con motivo del recurso de
revocacion interpuesto en los autos del
expediente administrativo nUmero *****xxx**x9

Acto originario: Resolucién administrativa contenida en el
oficio ***»#x#x**1 dictada el diecisiete de
agosto de dos mil dieciséis por la Secretaria
de Proteccién al Ambiente del Estado de
Baja California dentro del expediente
administrativo nUmero ********x*2 relativo al
Procedimiento Administrativo de Inspeccidn
y Vigilancia; impugnada mediante recurso de
revocacion en sede administrativa.

Ley de Proteccién: Ley de Proteccién al Ambiente del Estado de
Baja California.

Ley de Residuos: Ley de Prevencién y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California.

Ley del Procedimiento: Ley del Procedimiento para los Actos de la

Administracion PuUblica del Estado de Baja
California.
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el siete de
diciembre de dos mil dieciséis, la parte actora, por conducto de su
representante legal, promovié juicio contencioso administrativo
contra la autoridad y por el acto impugnado que enseguida se
precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitié el ocho
de diciembre de dos mil dieciséis, teniéndose como acto impugnado
la Resolucion administrativa y emplazdndose como  autoridad
demandada a |la Secretaria.

I1l. Trdmite. Las autoridades demandadas contestaron la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrd en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las partes
para oir sentencia de primera instancia el seis de abril de dos mil
diecisiete.

IV. Cambio de titular. El ireinta de enero de dos mil
veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado
es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del domicilio
de la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, 2, 4 penultimo pdrrafo, 5, 21, 22 fraccién | y Ultimo pdarrafo
y 23 de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
tfransitorio de Ila nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
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agquel en que haya surtido efectos la notificacidon del acto
impugnado conforme alaley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que el
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis le fue notificada
personalmente la Resolucion administrativa a la parte actora, la cual
surtio sus efectos el dia en que fue realizada de conformidad con el
articulo 204 BIS 3 de la Ley de Proteccion; ley que rige el acto.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicié el dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis y finalizd el doce de diciembre de dos mil dieciséis.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
siete _de diciembre de dos mil dieciséis, resulta inconcuso que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO. Antecedentes

Para una mejor comprension de la presente controversia,
se estima necesario narrar los anfecedentes de la Resolucion
administrativa impugnada, a partir del andlisis de la documental
puUblica consistente en copia certificada del expediente
administrativo *******x*%9 “relativo a la empresa actora (obrantes de
la foja 82 a la 184 de autos).

Mediante acuerdo inicial dictado el treinta de marzo de
dos mil dieciséis (foja 84 de autos), la Secretaria ordend la prdctica
de una visita de inspeccion a la empresa actora, ubicada en
farakxkx%3" con el objeto de verificar las condiciones bajo las cuales
se encuentra desarrollando las actividades productivas en el sitio,
constatando si cuenta con la autorizacién en materia de impacto
ambiental de acuerdo a la Ley de Proteccidon, asi como verificar que
para el desarrollo de la actividad productiva cuenta con la licencia
de servicios en el manejo integral de residuos de manejo especial de
acuerdo a la Ley de Residuos. El referido acuerdo inicial, se registré
bajo expediente nUmero **********x9 v se ordend la emision de la orden
de visita (la cual obra a fojas 85y 86 de autos).

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Una vez desahogado el procedimiento administrativo
conforme a sus etapas, la Secretaria emitié el Acto originario (esto
es, la resolucidn administrativa que puso fin al procedimiento
administrativo) que obra de la foja 162 a la 183 de autos, en la que
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sustancialmente se resolvidé que |la empresa actora incurrid en
irregularidades ecoldgicas de competencia estatal por infringir los
articulos 42, fraccion VI de la Ley de Proteccion y 14, fraccion VIl de
la Ley de Residuos, toda vez que la empresa realiza las actividades
productivas consistentes en estacion de pesaje y de transferencia de
residuos, sin contar con previa Autorizacion de Impacto Ambiental ni
con la autorizacion para Prestar el Servicio para el Manejo Integral
de Residuos de Manejo Especial, por lo que, enfre oftras
consecuencias, impuso una multa total por el equivalente a (700)
sefecientos dias de salario minimo vigente.

Inconforme con el Acto originario, la parte actora
intferpuso recurso en sede administrativa (fojas de la 187 ala 191), en
el que sustancialmente, en virtud de los argumentos expuestos en el
mismo, buscan la reconsideracién de las sanciones v los montos de
las multas impuestas en la resolucidén que constituye el Acto
originario.

Admitido que fue el referido recurso mediante acuerdo de
admision de dos de noviembre de dos mil dieciséis (fojas de la 238 a
la 240 de autos), al mismo de recayd la Resolucion administrativa,
mediante la cual la Secretaria resolvié como infundados los motivos
de inconformidad para ordenar |la modificacién o revocacién del
Acto originario (fojas de Ia 243 a la 250 de autos).

Esta Ultima, la recaida al recurso administrativo, es la
resolucion impugnada dentro del presente juicio contencioso

administrativo.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este oérgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, toda
vez que se frata de una cuestion de orden puUblico y de estudio
preferente, lo aleguen las partes o no.
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En el presente, la autoridod demandada hizo valer dos
causales de improcedencia, por lo que, a continuacidén, se procede
a su andlisis.

En primer lugar, sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IV de la Ley del
Tribunal, de subsecuente transcripcion.
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“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso o tdacito,
entendiéndose por este Ultimo cuando no se promovio medio de
defensa en los términos de las Leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en los plazos de la Ley.”

Lo anterior, al considerar que l|la parte actora tuvo
oportunidad durante el procedimiento administrativo de ofrecer
pruebas que acreditaran el cumplimiento de los requisitos legales o
para favorecer su situacidon atenuando las violaciones detectadas o
desvirtuar lo acontecido durante la visita de inspeccion; pudiendo
senalar que diversa moral (Promotora Ambiental dela Laguna S.A. de
C.V.) se encontraba realizando gestiones para regularizar el sitio
donde se realiza la actividad de Estacion de Pesaje y Transferencia
de Residuos Solidos.

Sin embargo, senala la autoridad demandada, |la parte
actora fue omisa en dar seguimiento al procedimiento que le fue
instaurado evadiendo el cumplimiento a lo dictado por las leyes
ambientales para la correcta realizacidon de la actividad productiva
del sitio.

La referida causal es inoperante, en la medida que el
senalamiento de la actitud procesal desenvuelta por la parte actora
en el procedimiento administrativo no puede ftraer como
consecuencia el consentimiento expreso o tdcito de la Resolucidon
administrativa, |la cual fue dictada con posterioridad al desahogo de
dicho procedimiento.

Cabe precisar que el consentimiento expreso debe
acreditarse respecto de la resolucion impugnada en el presente
juicioy el tacito ante la falta de promocién de medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o juicio ante este Tribunal, lo que
en el caso no se actualiza conforme a lo expuesto por la autoridad
demandada.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

En segundo lugar, invoca la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccién IX y de sobreseimiento prevista en
el articulo 41, fraccion |l de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, por una parte, al considerar que se cumplen
con todas y cada una de las formalidades que deben revestir los
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actos oresoluciones administrativas, porlo que la demandada estima
que no se actualiza ninguna de las causales de nulidad previstas en
el articulo 83 de la Ley del Tribunal.

Por ofra parte, refiere la autoridad demandada que, de la
demanda de nulidad, no se advierte de manera clara los motivos de
inconformidad hechos valer por la demandante, consistente en el
senalamiento de una o varias de las causales de nulidad, asi como
los hechos y razones por las cuales considera aplicables al acto o
resolucion impugnada al considerar que la parte actora no expresod
cual o cuales son los preceptos indebidamente aplicados o que dejo
de aplicar la autoridad demandada y por no encontrarse acreditado
el menoscabo o lesidon causados.

Los argumentos anteriormente resenados, resultan en
parte inoperantes y en ofra infundados para tener por acreditada la
causal de improcedencia invocada.

En principio, resulta infundado que en la demanda no se
advierta el senalamiento de causales de nulidad o que la parte
actora no expresara los preceptos que estimara violentados por la
autoridad demandada pues, contrario a lo arguido por la
demandada, tales senalamientos se advierten desde el primer
pdrrafo del apartado correspondiente.

En efecto, a foja 3 de autos inicia el apartado de motivos
de inconformidad en cuyo primer pdrrafo la parte actora alega la
violacion al articulo 29 de la Ley de Residuos, aduciendo la
materializacion de la causal de nulidad senalada en el articulo 83,
fracciones IV y VI de la Ley del Tribunal.

Por si no fuera suficiente, dentro del referido apartado, la
parte actora también refiere incumplimiento a los articulos 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al alegar que
la Resolucion administrativa impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacion, violentando el articulo 30 de la Ley de
Residuos, observdndose que si senala los hechos y razones por las
cuales considera que tales causales de nulidad son aplicables a la
resolucion impugnada.
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Por ofro lado, resultan inoperantes por inatendibles los
argumentos enderezados en el sentido de que el juicio es
improcedente porque no se actualiza ninguna de las causales de
nulidad previstas en la Ley del Tribunal porque se cumplieron las
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formalidades que deben revestir los actos o resoluciones
administrativas y que no se acredité el menoscabo o lesion causados
a la parte actora.

La inatendibilidad de tales argumentos, estriba en que el
andlisis de legalidad de las resoluciones administrativas, asi como de
si se actualiza o no una causal de nulidad y si se causo © ho agravio
a la parte actora, es un andlisis que involucre una argumentacion
intfimamente relacionada con el fondo de la controversia, por lo que
la causal de improcedencia apoyada en tales argumentaciones
debe desestimarse.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia:
P./J. 135/2001 publicada con nUmero de registro digital: 187973 de
rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE".

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario franscribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su integridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
(2a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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En su Unico motivo de inconformidad, la parte actora
sostiene, esencialmente, que debe declararse la nulidad de la
Resolucion administrativa con fundamento en el articulo 83,
fracciones IV y VIl de la Ley del Tribunal, al considerar que carece de
una debida fundamentacidén y motivacién, en cuanto a que impone
sanciones excesivas en violaciéon al articulo 29 de la Ley de Residuos.
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En ese sentido, sostiene que el articulo 29 de la Ley de
Residuos, y los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagran los principios de seguridad vy
legalidad juridica, que establecen la obligacién de la autoridad
administrativa de cumplir las formalidades esenciales de todo acto
administrativo, en razén de wuna debida fundamentacién vy
motivacién del acto de molestia.

La parte actora precisé que le causa perjuicio el resolutivo
segundo (en el que se dictaron dos medidas técnicas de cardcter
regulador, correctivo y de imperativa aplicacién), el resolutivo
tercero (en el que se impuso una multa total por el equivalente a
setecientos dias de salario minimo vigente) asi como el considerando
XIV (en el que se expusieron los razonamientos que establecieron las
sanciones de multa por cuatrocientos dias de salario minimo vigente
por violacion al articulo 42, fraccion IV, de la Ley de Proteccidon; y de
trecientos dias de salario minima vigente por violacion al articulo 14,
fraccion VI, de la Ley de Residuos) de la resolucidon que constituye el
Acto originario, misma que fue Iimpugnada en el recurso
administrativo.

De lo anteriormente expuesto, y del andlisis integral de la
demanda, se advierte que la parte actora sustancialmente
controvierte la resolucion dictada en el recurso administrativo, esto
es, la que constituye el Acto originario, en tanto la expresion de
motivos de inconformidad comprende la resolucidon recurrida en sede
administrativa.

En. virtud de lo anterior, este Juzgado atenderd lo
dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley del Tribunal,
que dispone que tratdndose de resoluciones dictadas en recursos
administrativos, el actor podrd repetir, como motivos de
inconformidad, los agravios expresados dentro del recurso
infentando, o expresar nuevos motivos de inconformidad en contra
del acto administrativo que se impugnd dentro del recurso, lo que en
la doctrina se constituye como el principio de "litis abierta" y el cual
comprende no soélo la resolucidon impugnada (Resolucidn
administrativa) sino también la recurrida (Acto originario); los nuevos
argumentos que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion;
asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en confra de la resolucién
originaria.
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Resulta aplicable, en lo conducente, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en su tesis de jurisprudencia 2a./J. 32/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta con nUmero de
registro digital: 184472, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO
DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA”.

En este orden de ideas, a continuacién, se resenan los
razonamientos expuestos por la parte actora, tendientes a demostrar
las violaciones anteriormente senaladas.

En primer término, la parte actora precisdé que no es dicha
empresa quien finalmente se estd responsabilizando por las
actividades que se realizan en ‘el sitio inspeccionado, sino que el
proyecto lo estd manejando la diversa empresa “PROMOTORA
AMBIENTAL DE LA LAGUNA" S.A. de C.V., quien ha realizado las
gestiones ante la Secretaria para la regularizacion de las operaciones
del sitio. Es decir, que fue la diversa empresa y no la parte actora,
quien solicitd la autorizacién en materia de impacto ambiental para
la regularizacion delas actividades del proyecto de “Estacion de
Pesaje vy Transferencia de Residuos Solidos” en (‘x#xxsxxkixg,
presentando ante la Secretaria el veinte de mayo de dos mil dieciséis
el Manifiesto de Impacto Ambiental modalidad general.

Continua narrando la parte actora que, en seguimiento a
esta gestion, la Secretaria solicité a la diversa empresa moral
informacion adicional, a cuyo requerimiento se dio cumplimiento en
tiempo y forma sin que |la Secretaria diera respuesta a la solicitud de
autorizaciéon de impacto ambiental del proyecto presentada por
“PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA"” S.A. de C.V., por lo que
afirma, le ha resultado imposible demostrar cumplimiento al articulo
42, fraccion |V, de la Ley de Protecciodn.

Anade |la parte actora que, si bien reconoce la falta por
no haber framitado y obtenido la autorizaciéon de impacto ambiental
previo al inicio de las actividades de la Estacion de Pesaje vy
Transferencia de Residuos solidos (foja 8 de autos), considera que los
esfuerzos de regularizacion de tal situacion se han venido realizando
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y por tanto debiera ser tomado en cuenta como factor atenuante al
monto de la sancién impuesta por dicha irregularidad.

Por ofra parte, la parte actora sostiene que es excesiva la
sancion impuesta por la violacion al articulo 14, fraccién VI, de la
Ley de Residuos (por no haber obtenido la Autorizacidn como
Prestador de Servicios para el Manejo Integral de Restudios de
Manejo Especial para las actividades de la Estacion de Pesaje vy
Transferencia de Residuos Solidos). Lo anterior, al considerar que
resulta imposible materialmente obtener dicha autorizacién mientras
no se haya obtenido previamente la Autorizacion de Impacto
Ambiental, la cual se ha venido gestionando por la diversa empresa
“PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA” S.A. de C.V., ante la
Secretaria sin que se haya tenido respuesta.

A lo anterior, la parte actora senalda que en el caso se
sanciona una falta administrativa que si bien es cierta (foja 9 de
autos), también es cierto que su cumplimiento depende del
cumplimiento previo con otfra autorizacion que debe emitir la misma
autoridad reguladoray, tal situacion, deberia ser un factor atenuante
al momento de determinar la sancidén aplicable por ese
incumplimiento.

Resulta necesario puntualizar que la parte actora
sustancialmente repitié, como motivos de inconformidad, los
agravios expresados dentro del recurso intentando, segun se advierte
del escrito recursal que obra en copia certificada a fojas de la 187 a
191 de autos en el que precisa que le causa agravio el Acto originario
en sus resolutivos primero y segundo, asi como el considerando XIV
de la citada resolucidon y, segin se aprecia de su contenido, hace las
mismas precisiones anteriormente resenadas en cuanto a que la
diversa empresa “PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA", S.A de
C.V., ha venido realizando las gestiones para regularizar las
operaciones del sitio en que se llevd a cabo lainspeccidn, tales como
la solicitud de autorizacidn en materia de impacto ambiental
presentando ante la Secretaria el veinte de mayo de dos mil dieciséis
el Manifiesto de Impacto Ambiental modalidad general, al cual
recayo requerimiento de informacién adicional, al cual manifiesta la
actora que se dio cumplimiento en tiempo y forma el diecisiete de
agosto de dos mil dieciséis sin que la autoridad hubiere dado
respuesta; resultando en consecuencia imposible demostrar el
cumplimiento al articulo 42, fraccion IV de la Ley de Proteccion y el
subsecuente cumplimiento al articulo 14, fraccién VIl de la Ley de
Residuos; siendo que si bien se reconocen las faltas administrativas
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que son ciertas (foja 190 de autos), considera que los esfuerzos de
regularizacién debieran ser tomados en cuenta como factor
atenuante al monto de la sancién impuesta.

En virtud de los senalamientos expresados tanto en el
recurso administrativo como _en la demanda, se tiene a la parte
actora confesando el reconocimiento de las faltas consistentes en 1)
no haber tramitado ni obtenido la autorizacion de impacto ambiental
previo al inicio de las actividades de la Estacion de Pesaje vy
Transferencia de Residuos Sdlidos y 2) no haber obfenido la
Autorizaciéon como Prestador de Servicios para el Manejo Integral de
Residuos de Manejo Especial para las actividades de la Estaciéon de
Pesaje y Transferencia de Residuos Sdélidos.

La anterior confesién hace prueba plena de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley del Tribunal en relacion
con el articulo 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California.

Por lo anterior, el problema juridico a resolver en el
presente juicio consiste en determinar si las multas impuestas a la
empresa actora se encuentran debidamente fundadas y motivadas.

Lo anterior, dado que en la resolucidn que constituye el
Acto originario, las ‘infracciones que motivaron la imposicion de
sanciones de multa, corresponden a los hechos que la parte actora
reconocié haberincurrido y que generaron su imposicion, aunado a
que los motives de inconformidad Unicamente se encuentran
enderezados.a controvertir la fundamentacién y motivacion de la
imposicion de las multas, al considerarlas excesivas por la parte
actora, yademds, dado que la causa del pedir se constrine a que las
gestiones realizadas para obtener dichas autorizaciones
ambientales, debieron considerarse un factor atenuante para
determinar la sancion aplicable.
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Este Juzgado estima que el resenado motivo de
inconformidad resulta infundado en parte e inoperante en ofra.

Como ha quedado debidamente expuesto a lo largo de la
presente sentencia, en la resolucidon que constituye el Acto originario
la Secretaria determind que la empresa actora incurridé en
infracciones a la Ley de Proteccion y a la Ley de Residuos, conforme
a lo expuesto en el considerando identificado con numeral romano
XV (fojas de la 173 a la 177).
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En sintesis, por una parte, la demandada refiridé que del
acta de inspeccidn realizada a la parte actora se observd que la
empresa actora realiza las actividades relativas a Estacion de pesaje
y de transferencia de residuos sin contar con Autorizacidén en materia
de impacto ambiental para el desarrollo de |la referida actividad.

En virtud de lo anterior, se emiti6 acuerdo de
emplazamiento donde se le requirid a la auditada la framitacién y
obtencién de la Autorizacion en materia de impacto ambiental
otorgdndosele un plazo de veinte dias para su cumplimiento; siendo
que se tramitd hasta el veinte de mayo de dos mil dieciséis y, una vez
analizado el tramite, se le requirid informacién adicional a través de
oficio nUmero ********x**1 v dado que a la fecha (de emision del Acto
originario; diecisiete de agosto de dos mil dieciséis) la empresa
continVo sin cumplir, se estimé actualizada una violacidon al articulo
42, fraccion VI, de la Ley de Proteccion.

El articulo antes citado, establece lo siguiente.

“ARTICULO 42.- Se requiere previamente la evaluacion y autorizacidon
de la Secretaria en materia de impacto ambiental, en los siguientes
casos:

[...]

VI.- La prestacion de servicios a terceros que tengan por objeto la
operacion _de sistemas de almacenamiento, reuso, reciclaje,
incineracién, —acopio, recoleccién, transporte, tratamiento, vy
disposicion® final de residuos de manejo especial, asi como Ila
construccidén y operacion de los sistemas mencionados;”

Por lo anterior, la Secretaria le impuso una sancidon
administrativa consistente en multa por la cantidad de cuatrocientos
dias de salario minimo general vigente, de conformidad con el
articulo 187, fracciéon Il, de la Ley de Proteccion, de subsecuente
transcripcion.
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“ARTICULO 187.- Las violaciones a los preceptos de la Ley General,
esta Ley, sus reglamentos, normas oficiales mexicanas, normas
ambientales estatales y demds disposiciones aplicables, serdn
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mds
de las siguientes sanciones:

[...]
Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil dias de salario

minimo general vigente en la region, al momento de imponer la
sancion;”

12
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Por ofra parte, la demandada refiridé que del acta de
inspeccion antes referida, a la parte actora se observd que la
empresa actora realiza las actividades relativas a Estacion de pesaje
y de transferencia de residuos generados por clientes de la empresa
para su disposicion final sin contar con Autorizacién para prestar el
servicio para el manejo integral de residuos de manejo especial para
el domicilio inspeccionado.

Por lo anterior, en el acuerdo de emplazamiento antes
referido, se le requirid la tramitacién y obtencién de la licencia
correspondiente otorgdndosele un plazo de treinta dias para su
cumplimiento; situacién que a la fecha (de emisiébn del Acto
originario; diecisiete de agosto de dos mil dieciseis) la empresa
continUo en violacion al articulo 14, fraccion VI, de la Ley de
Residuos.

El articulo antes citado, establece lo siguiente.

“Articulo 14.- Los prestadores de servicios de residuos de manejo
especial, se encuentran obligados a.

[...]

VIl. Obtener la autorizacion como prestador de servicios de residuos
de manejo especial, de acuerdo a la presente Ley;”

Por lo anterior, la Secretaria le impuso una sancidn
administrativa consistente en multa por la cantidad de trescientos
dias de salario. minimo general vigente, de conformidad con el
articulo 32, fraccion I, de la Ley de Residuos, de subsecuente
transcripcion.

“Articulo 32.- Las sanciones administrativas podrdn consistir, segun lo
amerite la conducta en:

[..:]

Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil dias de salario
minimo general vigente en el Estado de Baja California;”
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Ademds de la imposicion de tales sanciones, en la
resolucion que constituye el Acto originario le fueron ratificadas dos
medidas técnicas de cardcter regulador, correctivo y de imperativa
aplicacion, mismas que se advierten en el punto resolutivo segundo.

Pues bien, por una parte, se estima infundado Io alegado
por el actor en cuanto a que se viold en su perjuicio el articulo 29 de
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la Ley de Residuos que dispone que las autoridades competentes,
fundada y motivadamente, podrdn aplicar medidas de seguridad.

En principio, el referido precepto legal no fue aplicado por

la autoridad demandada a efecto de sustentar las medidas técnicas
de cardcter regulador, correctivo y de imperativa aplicaciéon que le

fuero

lo sig

n impuestas en la referida resolucion.

El articulo 29 de la Ley de Residuos establece textualmente
viente.

“Articulo 29.- Las avutoridades competentes,  fundada vy
motivadamente, podrdn aplicar las siguientes medidas de seguridad
cuando las operaciones y procesos empleados durante el manejo de
residuos solidos y de manejo especial representen un riesgo
inminente para la salud de las personas o el ambiente:

I. Asegurar precautoriamente los materiales, residuos o sustancias
contaminantes, auto transportes, vehiculos, utensilios e instrumentos
directamente relacionados con la conducta a que da lugar la
imposicion de la medida de seguridad, segun lo previsto en el parrafo
primero de este articulo;

Il. Asegurar, aislar, suspender o retirar temporalmente en forma
parcial o total, segun corresponda, los bienes, equipos y actividades
que generen el riesgo o dano significativo;

I1l. Clausurar temporal, parcial o totalmente las instalaciones en que
se generen, manejen o dispongan finalmente los residuos de manejo
especial o solides urbanos involucrados en los supuestos a los que se
refiere este precepto legal, y

IV. Suspender las actividades, en tanto no se mitiguen los danos
causados.

La autoridad correspondiente podrd solicitar el auxilio de la fuerza
publica para ejecutar cualquiera de las acciones anteriores.

Las medidas de seguridad previstas en este capitulo, se sujetardn a
lo dispuesto en la Ley Ambiental.”

En cambio, en la resoluciédn que constituye el Acto

originario, se impusieron las medidas técnicas de cardcter regulador,

caorre

14

ctivo y de imperativa aplicacién siguientes:

“SEGUNDO.- Razdén por la cual deberd dar cumplimiento a las
medidas técnicas senaladas en el Considerando XIV y en los plazos
establecidos, los que iniciardn a contar a partir del dia hadbil
siguiente de su notificacidn, siendo las que a continuacidon se
enlistan:
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MEDIDAS TECNICAS DE CARACTER REGULADOR, CORRECTIVO Y DE
IMPERATIVA APLICACION:

l.- La empresa deberd obtener su aqutorizacion en materia de
impacto ambiental, para el desarrollo de la actividad que realiza,
detectada en el momento de la visita de inspeccion, dando cabal
cumplimiento a todos y cada uno de los lineamientos que estipula el
formato idéneo de acuerdo a la magnitud del impacto que se vaya
a presentar, en los términos que establece la Ley de Proteccion al
Ambiente para el Estado de Baja California. Se le otorga un plazo de
(20) veinte dias habiles para su cumplimiento.

2. La inspeccionada deberd tramitar y obtener ante esta Secretaria
de Proteccidén al Ambiente su Autorizacion como empresa prestadora
de servicios para el manejo integral de residuos de manejo especial.
Se le otorga un plazo de (30) treinta dias habiles para su
cumplimiento.”

Precisadas las referidas medidas téecnicas, este Juzgador
advierte que ninguna de ellas se refiere a las previstas en el articulo
29 de la Ley de Residuos, en cambio, en el considerando XIV de la
resolucion en estudio se aprecia que tales medidas le fueron
ratificados a la empresa actora en apego a lo previsto por el articulo
183 de la Ley de Proteccion (ver foja 176 de autos).

El articulo 183 de la Ley de Proteccion establece
claramente que, al emitir la resolucién administrativa, la autoridad
senalard o, en su caso, rafificardn o adicionardn, las medidas que
deberdn llevarse a cabo para corregir las deficiencias o
irregularidades observadas, el plazo otorgado al infractor para
subsanarlas y las sanciones a que se hubiere hecho acreedor
conforme a las disposiciones aplicables.

En este sentido, se aprecia que en la resolucion
administrativa (Actfo originario) la autoridad, ademds de senalar las
sanciones a que se hizo acreedora la empresa actora, ratificd las
medidas para corregir las deficiencias o irregularidades que le fueron
observadas, asi como el plazo otorgado para subsanarlas, por lo que
no se advierte actuacidén arbitraria por parte de la autoridad ni
transgresion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
invocadas por la parte actora.
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A mayor abundamiento, la Primera Sala de la Suprema
Corte publico la tesis aislada 1Ta. CXV/2006, con nUmero de registro
digital: 174727 en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIV, julio de dos mil seis, pdgina 330 de rubro: “EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
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PARA REQUERIR LA ADOPCION DE MEDIDAS CORRECTIVAS O DE
URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA” en la que, entre otras cosas, sostuvo que la
proteccién y restauracion del ambiente es un dmbito en el que el
Constituyente ha considerado que la simple interacciéon de los
particulares en el marco de la ley es insuficiente y, por ser un sector
en el que la Administracion PUblica debe erigirse en gestora vy
garante directa de los intereses publicos en juego, se justifica que se
le reconozcan una serie de poderes que le permiten tener una
incidencia importante en la esfera de actividad de los particulares,
e incluso adoptar y ejecutar las medidas correctivas o de urgente
aplicacion.

Aunado a lo anterior, este Juzgado estima que las medidas
determinadas por la autoridad demandada resultan congruentes y
razonables, ademds de que fundd y motivée la reiteracion de las
mismas (adoptadas inicialmente en el acuerdo de emplazamiento).

Por otra parte, este Juzgado advierte que Ila
fundamentacion y motivacion de la imposicion de las sanciones de
multa se realizdé en los diversos considerandos identificados con los
numerales romanos XV y XV (sic) segun se advierte a fojas 177 y 178
de autos, de subsecuente insercion.

“XV.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 183, 187 fraccidn I,
de la Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja
California,  y - considerando Ia gravedad de Ias infracciones
cometidas por la empresa sancionada |las cuales se desprenden de
los hechos y omisiones que quedaron asentados en el acta de
inspeccion nUmero ****x*xx*x4 trqnscritos en los considerandos IV, VI
y IX de la presente resolucién; dado que la empresa GEN INDUSTRIAL,
S.A. DE C.V., ocasiona las irregularidades de competencia estatal,
foda vez que inicio sus actividades productivas consistentes en
estacion de pesaje y de transferencia de residuos, sin contar con
previa Autorizacion de Impacto Ambiental; contraviniendo asi lo
previsto por el articulo 42 fraccién VI de la Ley de Proteccidn al
Ambiente para el Estado de Baja California.
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En cuanto a las condiciones econémicas de la empresa infractora en
donde se considera la actividad que realiza consistente en la
“estacion de pesaje y de transferencia de residuos”, en un predio
con una superficie ftotal *****xx**x5: elementos suficientes para
proceder en contra de la empresa GEN INDUSTRIAL, S.A DE C.V. y con
fundamento en los articulos 2 fraccion XI, 5 fraccidon Il, 8 fracciones
XXV, 187 fraccién I, 188 de la Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja California y 51 del Cdédigo Fiscal del Estado, a la
imposicion de una sancion administrativa consistente en una multa
que en total asciende a (400) CUATROCIENTOS DIAS DE SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE, para quedar de la siguiente manera:
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1.- Por contravenirlo dispuesto por el articulo 42 fraccion VI de la Ley
de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja California, y no
contar con previa Autorizacion de Impacto Ambiental, se impone
una sancién equivalente a (400) CUATROCIENTOS DiAS DE SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE.

XV.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulo 32 fraccion I, 33
fracciones | y V de la Ley de Prevencion y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California, y considerando Ia
gravedad de Ilas infracciones cometidas por Ila empresa
inspeccionada mismas que se desprenden del acta de inspeccion
Rxkxkxkxk4, en virtud de que la intervenida se encuentra realizando
las actividades productivas consistentes en estacion de pesaje y de
transferencia de residuos, prestando sus servicios a terceros sin
contar con autorizacion para prestar el servicio para el manejo
integral de residuos de manejo especial, obteniendo un beneficio
directamente obtenido por el infractor por lo que motivan la sancidon
en el presente caso resulta por la omision de dar cumplimiento a la
normatividad ambiental estatal correspondiente por el tiempo que
tiene laborado, observdndose el, caracter intencional o negligente
por la omision constitutiva de la infraccion de acuerdo con el acta
de inspeccién, ya que a través de Acuerdo de Emplazamiento
numero ****¥*xx*xx4 se |e requirid |a implementacion de la medida
técnica regulatoria para subsanar la irregularidad detectada sin que
medie correccion por la auditada; las cuales se desprenden de los
hechos y omisiones que quedaron asentados en el acta de
inspeccion nUmero *****x*¥¥%*4 transcritos en el punto considerando
IV de la presente resolucion; dado que, la empresa GEN INDUSTRIAL,
S.A. DE C.V. incurre en la irregularidad de competencia estatal
consistente en la realizacion de la actividad productiva consistente
en estacion de pesaje y de fransferencia de residuos, sin contar con
autorizacion para prestar el servicio para el manejo integral de
residuos de manejo especial; contraviniendo asi lo previsto por el
articulo 14 fraccion VIl de la Ley de Prevencidén y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California.

Con fundamento en los articulos 4 fraccion VII, 5 fraccion I, 32
fraccion Il, 33 fracciones I, Il, Il y V de la Ley de Prevencidn y Gestidon
Integral de Residuos para el Estado de Baja Californiay 51 del Cdédigo
Fiscal del Estado, la empresa GEN INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., se hace
acreedora a la imposicion de una multa que en total asciende a
(300) TRESCIENTOS DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE, para
quedar de la siguiente manera:

I.- Por contravenir lo dispuesto por el articulo 14 fraccién VIl de la
Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de
Baja California, y no contar con su Autorizacion para prestar el
servicio para el manejo integral de residuos de manejo especial, se
impone una sancién equivalente a (300) TRESCIENTOS DIiAS DE
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE."

Como se anticip?d, resulta infundado que la imposicion de

multas careciera de fundamentacidén y motivacion, ademds,

tamp

oco se advierte arbitrariedad ni exceso en la imposicion de las

mismas como se expone a continuacion.
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En primer lugar, el articulo 187, fraccion Il, de la Ley de
Proteccion establece que las violaciones a dicha ley, podrdn ser
sancionadas con multa por el equivalente de doscientos a veinte mil
dias de salario minimo general vigente en la regién y que, para la
imposicion de las sanciones, el articulo 188 de la ley citada,
establece que se tomard en cuenta la gravedad de la infraccidn vy
las condiciones econdmicas del infractor.

En segundo lugar, el articulo 32, fraccion ll, de la Ley de
Residuos establece que las sanciones adminisfrativas podrdn
consistir, segun lo amerite la conducta, en multa por el equivalente
de doscientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente en
el Estado de Baja California y que el articulo 33 del ordenamiento
citado, establece que en la imposicion de sanciones se tomardn en
cuenta, indistintamente, los criterios siguientes: |l. La gravedad de la

conducta y/o el dano vy perjuicio causado; Il. El beneficio
directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la
sancioén; lll. El cardcter infencional o negligente de la acciéon u

omision constitutiva de la infraccion; IV. La reincidencia; V. Situacion
socioecondomica del infractor (sic) y; VI. Situacién socioecondmica
del infractor.

Pues bien, este Juzgado advierte que, conftrario a lo
manifestado por la parte actora, la imposicion de sanciones se
encuentra fundada y motivada, advirtiéndose que en el caso de la
multa impuesta por violacion a la Ley de Proteccion la autoridad
demandada considerd los dos elementos que debia tomar en cuenta
e imponiéndole apenas una sancion equivalente a cuatrocientos dias
de salario minimo general vigente, esto es, el doble de la sancidén
minima posible, muy lejos de los veinte mil dias de salario minimo
general vigente establecidos como tope mdaximo; y, que en el caso
de la multa impuesta por violaciéon a la Ley de Residuos la autoridad
demandada considerd tres de los seis criterios que, indistinfamente,
tenia que considerar imponiéndole apenas una sancidn equivalente
a trescientos dias de salario minimo general vigente, esto es, apenas
un poco mas de la sancién minima posible, muy lejos de los veinte mil
dias de salario minimo general vigente establecidos como tope
maximo.
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Por lo anterior, no solo se estima que la imposicion de
sanciones se encuentra fundada y motivada sino que ademds, no se
estima que cada una de las multas impuestas sea excesiva ni mucho
menos arbitraria.
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Por otra parte, resulta inoperante el motivo de
inconformidad en estudio, en la parte en que la parte actora
pretende que se considerara como un factor atenuante para
determinar la sancién aplicable en casa caso, el hecho de que se
encontraba gestionando el tramite para obtener las autorizaciones
que le fueron requeridas. Lo anterior es asi, dado que la autoridad si
tomd en consideracion las gestiones realizadas, aunque se estimaron
insuficientes.

Segiun la parte actora, fue Ila . diversa empresa
“PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA", S.A. DE C.V., quien realiz6
las gestiones ante la Secretaria y quien solicité la autorizaciéon en
materia de impacto ambiental para la regularizacién de las
actividades del proyecto de Estacion de Pesaje y Transferencia de
Residuos Solidos; motivo por el cual presentd el Manifiesto de Impacto
Ambiental modalidad general el dia veinte de mayo de dos mil
dieciséis.

Tal circunstancia fue reconocida por la autoridad en su
resolucion al senalar que "“No obstanfe que la empresa GEN
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., se comprometié a tramitar y obtener su
Autorizacion de Impacto Ambiental, situacion que acontecio el dia
veinte de mayo del ano dos mil dieciséis, dentro del plazo que le fue
otorgado de (45) cuarenta y cinco dias, que una vez analizado por
el Departamento de: Andlisis Ambiental, se le requiere Informacidn
adicional a través de oficio nUmero **********]  bhagjo expediente
nUmero ******xx*%x9 “v 'dado que a la fecha de la presente resolucion
la empresa continda sin cumplir, irregularidad detectada que
ocasiona una violacién al articulo 42 fraccion VI de la Ley de
Proteccion al Ambiente [...]".
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A decir de |la parte actora, al requerimiento anterior, la
empresa dio cumplimiento en tiempo y forma presentando el dia
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis un escrito con loa
informacion adicional solicitada, sin que la Secretaria diera respuesta
a la solicitud de autorizacion de impacto ambiental.

Sin embargo, de las constancias de autos no aparece
claramente |la existencia del referido escrito de cumplimiento al
requerimiento, presentando el dia diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis.

Entre las pruebas ofrecidas por |la parte actora (foja 11 de
autos), Unicamente se advierte el ofrecimiento de tres documentales
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consistentes en la Resolucion administrativa, la copia del recurso
administrativo y de la resolucidon consistente en el Acto originario;
ofreciendo fambién la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana.

Por otra parte, de la documental pUblica consistente en
copia certificada del expediente administrativo *******x*x9 relativo a
la empresa actora (fojas de la 82 ala 184), Unicamente se encuentran
las siguientes actuaciones:

Foja Descripcion de actuacién
82 Cardtula identificadora de la documental publica exhibida.
83 Certificacion de la autoridad demandada.

84 -86 | Acuerdo inicial del expediente administrativo dictado el freinta de
marzo de dos mil dieciséis.

87 —93 | Acta de inspeccidn *******x¥x4 |lavantada el treinta y uno de marzo de
dos mil dieciséis.

94 -96 | Escrito de manifestaciones presentado por el representante legal de
GEN INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., dirigido a la Secretaria, con fecha de
recibido de freinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.

97 -112 | Anexo al escrito anterior, consistente en el Poder del Representante
Legal bajo escritura publica nUmero veintidds mil quinientos, con
numero de folio *********7 “qnte |a fe del Notario PUblico NUmero
veintitrés de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

113-115 | Escrito de respuesta a visita de inspeccion, presentada por el
representante legal de GEN INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., dirigido a la
Secretaria, con fecha de recibido de siete de abril de dos mil
dieciséis.

116 =131 | Anexo 1 del escrito anterior, consistente en el Poder del
Representante Legal bajo escritura publica nimero veintidds mil
quinientos, con numero de folio *********x7 qnte la fe del Notario
PUblico NUmero veintitrés de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.
132-140 | Anexo 1 del escrito anterior, consistente en diversos Manifiestos de
Disposicion Final de Residuos.

141 — 143 | Escrito de respuesta al Acuerdo de Emplazamiento, presentada por
el representante legal de GEN INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., dirigido a la
Secretaria, con fecha de recibido de veintisiete de abril de dos mil
dieciséis.

144 —147 | Autorizacion para prestar el Servicio para el Manejo Integral de
Residuos de Manejo Especial modalidad acopio y valorizacion,
emitida en favor de “RS RECYCLADORA ECOLOGICA", S.A. DE C.V.,
emitida por el Secretario con fecha de despachado de veintitrés de
enero de dos mil doce.

148 — 151 | Acuerdo de emplazamiento dictado el once de abril de dos mil
dieciséis en el expediente administrativo ***x**x**xp

152 Cédula de notificacion del acuerdo de emplazamiento, de fecha
trece de abril de dos mil dieciséis.

153 - 158 | Resolucidén administrativa de Autorizacién de Impacto Ambiental a
favor de “RS RECYCLADORA ECOLOGICA”, S.A. DE C.V., emitida por
el Secretario en el expediente *#*#xkxkxt)

159 — 161 | Oficio ******x**x1  que contiene resolucidn administrativa de
Informacion Adicional, dictada en el expediente **********2 dirigido a
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“PROMOTORA AMBIENTAL DE LA LAGUNA", S.A. DE C.V., con sello de
despachado de trece de junio de dos mil dieciséis.

162 — 183 | Resolucion contenida en el oficio **********] dictada en el expediente
Treroeackrx2 el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, consistente en
el Acto originario.

184 Cédula de notificacion de la Resolucidon contenida en el oficio
ekt ], de fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis.

El escrito presentado el diecisiete de agosto de dos mil R
dieciséis, que la parte actora manifiesta fue entregado para cumplir
el requerimiento de informacién adicional contenido en el oficio
*rxxxxxxxx] de trece de junio de dos mil dieciséis, tampoco fue E
exhibido en su recurso administrativo, segun se advierte de la
documental pUblica consistente en copia certificada del cuadernillo
del recurso de revocacion del expediente administrativo ***#*#**x**p S
(fojas de la 185 a la 251), del que se advierte que Unicamente se
encuentran las siguientes actuaciones: O
Foja Descripcion de actuacién
185 Cardtula identificadora de la documental publica exhibida. I
186 Certificacion de la autoridad demandada.
187 — 191 | Recurso presentado el nueve de septiembre de dos mil dieciséis.
*se destaca que afoja 190, se sefiala un ANEXO 3, que dice incluir copia de la presentacion del
Manifiesto de Impacto Ambiental y de oficio de Presentacién de Informacion Adicional. U
192-206 | Anexo 1 del escrito anterior, consistente en el Poder del
Representante Legal bajo escritura publica nimero veintidds mil
quinientos, con nimero de folio ********x7 qnte la fe del Notario C
PUblico NUmero veintitrés de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.
207 - 230 | Anexo 2 del escrito anterior, consistente en Resolucidn administrativa
contenida en el oficio NUmero **¥* ki)
*A foja 208, se encuentra una cédula de notificacion. I
231 -236 | Anexo 3 del escrito anterior, consistente en *Acuse de Recibido del
Manifiesto de Impacto Ambiental y de la Informacién Adicional ”
Solicitada para la regularizacion del proyecto de Estacion de Pesaje o
y Transferencia de Residuos Solidos”.
*Unicamente se encuenitra una cardtula titulada “MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL
Modalidad General. Proyecto: Estacion de Pesaje y Transferencia de Residuos Solidos, con sello
de fecha de recibido de veinte de mayo de dos mil dieciséis y el formato para presentar la
manifestacion de impacto ambiental modalidad general de cuatro fojas, llenado y con sello de
fecha de recibido de veinte de mayo de dos mil dieciséis en cada foja.
237 Citatorio de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.
238 — 240 | Acuerdo de admisidon del recurso de revocacion, dictado el dos de
noviembre de dos mil dieciséis.
241 Cédula de notificacion del Acuerdo administrativo emitido por la
Secretaria el dos de noviembre de dos mil dieciséis.
242 Citatorio de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis.
243 — 250 | Resolucion administrativa.
251 Cédula de notificacion de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis.
No obstante lo anterior, la autoridad demandada exhibid
documental puUblica consistente en copia certificada del oficio

**********'l
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Rakdokxxkx2, relativo a la empresa “PROMOTORA AMBIENTAL DE LA
LAGUNA", S.A. DE C.V., de cuyo contenido se advierte que se tuvo
por recibido el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis sus escritos y
anexos mediante los cuales pretendidé dar cumplimiento a la
Informacidon adicional requerida a través del oficio **********1 de
trece de junio de dos mil dieciséis.

Sin embargo, en dicho acuerdo administrativo, la
autoridad senald que no se presentd la factibilidad de uso de suelo
vigente que estableciere la congruencia del proyecto y ademds se
concedidé un plazo improrrogable no mayor a cinco dias hdabiles para
que presente una justificacion congruente para no haber obtenido
la Factibilidod vigente o el Dictamen de Uso de Suelo
correspondiente con apercibimiento, inclusive, de que, de hacer
caso omiso, se tendria por no presentada su solicitud.

A las referidas constancias anteriormente analizadas vy
expuestas les asiste valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién con los articulos 285,
fraccion Ill; 322, fraccion V; y 405 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria, al
tratarse de documentos publicos, por ser certificaciones de
constancias existentes .en los archivos puUblicos expedidas por
funcionario competente.

Ademads, tienen alcance probatorio para demostrar que la
parte actora, ala cual, en el acuerdo de emplazamiento, le fueron
directamente requeridas como medidas a implementar la
tramitacion y obtencién de autorizacién en materia de impacto
ambiental y la obftencion y presentacidon de su Registro como
empresa prestadora de servicio de manejo integral de residuos de
manejo especial.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Aunado a lo anterior, las referidas constancias tienen el
alcance probatorio para acreditar que la empresa actora, lejos de
cumplir con lo requerido, se apoyd en los tradmites efectuados por
diversa empresa que no formdé parte del procedimiento
administrativo en cuestion, a quien no solo no cumplid con la
obtencién de las autorizaciones requeridas sino que incluso no
demostro que le fuera imputable a la autoridad la falta de respuesta
aducida respecto al escrito presentado el diecisiete de agosto de
dos mil dieciséis.
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En consecuencia, dado que la parte actora pretende que
se tome en cuenta, como un factor atenuante al monto de la sancién
administrativa que le fue directamente impuesta con motivo de las
irregularidades que le fueron Iimputadas, los esfuerzos de
regularizacion llevados a cabo por ofra empresa, ello torna
inoperantes Ios motivos de inconformidad que descansan en tal
premisa.

Lo anterior, dado que las irregularidades le fueron
directamente impuestas por su actividad y porque la obligacién de
tramitar y obtener las autorizaciones en materia ambiental le fueron
impuestas, sin establecer |la posibilidad de que diversa empresa
pudiera responsabilizarse para los efectos de atenuar su situacion.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad expresados por |la parte actora, lo
procedente es reconocer la validez de la Resolucion administrativa,
con fundamento en el arficulo 82 de la Ley del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . . .
RESUELYVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa contenida en el oficio **********1 emitida por la
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California
el catorce de noviembre de dos mil dieciséis con motivo del recurso
de revocacion intferpuesto en los autos del expediente administrativo

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.
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Asi lo resolviéd Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del arficulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

23




ELIMINADO: NUmero de oficio en paginas 1, 12, 19, 20, 21, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a |a
Informacian Publica, 4, fraccién X1, 80 de |la Ley de Transparencia y Accese a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pérrafe primere y 172 del Reglamento de |la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el Estado de Baja California.
La clasificacidén de la Informacidn como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento cantiene datos persencales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernegn
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad. lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente administrativo en péaginas 1, 3, 19, 20, 21, 22 y 23.

Fundamento legal: articulos 114, de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacién
POblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso ¢ |ld Infermacién Publica para el Estade de Baja California,
La clasificacién de la informacion coamo confidencial se realiza en virtud de que el presente
documente contiene datos personaoles y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificeble, por le que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad can |os principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilic en paginas 3 y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Poblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a |la Informacion
PUblica para el Estado de 8aja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de |la
Ley de Transparencia y Accesc a la Informacién Poblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de |la informacién como confidencial se realiza en virtud de que &l presente
documenta contiene datos personales y/o daios perscnales sensicles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con tos principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, Informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Acta de inspeccidon en paginas 16, 17 y 20,

Fundamento legal: artficulas 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Infarmacién Publica, 4, fraccidén Xil, 80 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de |la
Ley de Transparencia y Accesc a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California.
La clasificacién de la informacidn comoe confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento cantiene datos personales y/o datos persenales sensibles, los cuales cenciernen
a una persena fisica identificada & identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Superficie en pagina 14,

Fundamento legal: articules 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién X, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafe primero y 172 del Regiamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,
La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y¥/o datos personales sensibles, 1os cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiente de su titular, de confermidad con los principios de
licitud, finalidad, leaitad, consentimiente, calidad, proporcionalidad, informacidn vy
responsabilidad en el tratamiento de |os datos personales.

24




ELIMINADO: Acuerdo de emplazamiente en pagina 17.

Fundamento legal: articulos 114, de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso ¢ la Informacidn
Publica para el Estade de Baja California, 171, parrafo primerc y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a |la Infermacién Piblica para el Estado de Baja Califernia,
La clasificacién de |la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene dalos personaies y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse o conccer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, Tfinalidad, lealtad, consenfimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon vy
responsabilidad en el tratamiento de |los datos personales,

ELIMINADO: Escritura publica en paginas 20 y 21.

Fundamento legal: articulos 1146, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la
Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja Califarnia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Califernia,
La clasificacion de la informacion come confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e Identificable, por lo que ne puede difundirse, publicarse
o darse a conccer, sin €l consentimiento de su tilular, de conformidad con les principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos persenales.
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CAEORNIA HABE S NS TRRE nrrmnmumesmsmseom oo sz

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TREINTA DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 5§32/2016 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 23 (VEINTITRES)
PAGINAS UTILES == ==emmmeme e oo e s e e e e e e =

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58,
59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO
25, FRACCION XV, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIACACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERS
SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO M Rax
PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE CONSTAR’?X,‘AR‘
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALL, ﬁ
DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.------cn-mnne- -a,l\

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C
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