
 

**********1 

VS. 

SECRETARIO DE PROTECCIÓN AL 

AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA 

EXPEDIENTE: 420/2016 

SENTENCIA DEFINITIVA  

 

 Mexicali, Baja California, a doce de julio de dos mil 

veinticuatro. 

 

 SENTENCIA DEFINITIVA  que reconoce la validez de la 

resolución administrativa contenida en el oficio número 

**********2 dictada el veinticinco de mayo de dos mil  dieciséis 

por el Secretario de Protección al Ambiente del Estado de Baja 

California en el Procedimiento Administrativo de Inspección y 

Vigilancia número **********3. 

 

 GLOSARIO:  

 

Ley del  Tr ibunal :  Ley del Tr ibunal  de lo Contencioso 

Administ rat ivo del  Estado de Baja Cal i fornia 

(vigente al  in icio del  presente juicio).  

Tr ibunal :  Tr ibunal  Estatal  de Just icia Administ rat iva 

de Baja Cal i fornia.  

Juzgado:  Juzgado Pr imero del T r ibunal  Estatal  de 

Just icia Administrat iva de Baja Cal i fornia.  

Secretar io Ambiental :  Secretar io de Protección al  Ambiente del  

Estado de Baja Cal i fornia .  

Resolución administrat iva:  Resolución administrat iva contenida en el  

of icio número **********2  dictada el  

veint icinco de mayo de dos mi l  dieciséis  

por  el  Secretar io de Protección al  Ambiente 

del  Estado de Baja Cal i fornia  en el  

Procedimiento Administ rat ivo de Inspección 

y Vigi lancia número **********3.  

Acta de Inspección :  Acta de Inspección número **********4  

levantada el  dos de marzo de dos mi l  

dieciséis  con motivo de l  Procedimiento 

Administ rat ivo de Inspección y  Vigi lancia 

número **********3.  

Procedimiento administrat ivo:  Procedimiento Administ rat ivo de Inspección 

y Vigi lancia número **********3,  inst ruido a 

la empresa **********11.  

Ley General Ambiental :  Ley General  del  Equi l ibr io Ecológico y la 

Protección al  Ambiente  (texto vigente 

hasta la reforma publ icada el  t rece de 

mayo de dos mi l  dieciséis  en el  Diar io  

Oficial  de la Federación) .  

Ley Ambiental  Estatal :  Ley de Protección al  Ambiente para el  

Estado de Baja Cal i fornia ( texto vigente 

hasta la reforma publ icada el  dieciocho de 

marzo de dos mi l  dieciséis en el  Per iódico 

Oficial  del  Estado de Baja Cal i fornia).  

Ley de Residuos:  Ley de Prevención y Gest ión Integral  de 

Residuos para el  Estado de Baja  Cal i fornia  

(texto v igente hasta la reforma publ icada 

el  doce de junio de dos mi l  quince  en el  

Per iódico Oficial  del  Estado de Baja 

Cal i fornia) .  
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R E S U L T A N D O: 

 

 I. Demanda. Mediante escrito presentado el cuatro 

de octubre de dos mil dieciséis, la parte actora promovió juicio 

contencioso administrativo contra  la autoridad y por el acto 

impugnado que enseguida se precisará. 

 

 II. Auto inicial.  Previa prevención, la demanda se 

admitió el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis , 

teniéndose como acto impugnado la Resolución administrativa  

y emplazándose como autoridad demandada a l Secretario 

Ambiental .  

 

 III. Trámite. El primero de diciembre de dos mil  

dieciséis se le tuvo por no contestada la demanda al Secretario 

Ambiental  y la audiencia de pruebas y alegatos se celebró en 

términos del artículo 80 de la Ley del Tribunal , citándose a las 

partes para oír sentencia de primera instancia el veintidós de 

mayo de dos mil diecisiete. 

 

 IV. Cambio de titular.  El  doce de julio de dos mil 

veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del  

Juzgado  es el l icenciado Raúl Aldo González Ramírez, Primer 

Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de 

Ley en términos del art ículo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de 

Justicia Administrativa de Baja California  (publicada el 

dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periódico Oficial  

del Estado). 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

 PRIMERO. Competencia  

 

 Este Juzgado  es competente para conocer y resolver 

la presente controversia, en razón de la naturaleza jurídica del 

acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicación del 

domicil io de la parte actora, el cual se encuentra en la 

circunscripción terr itorial de este Juzgado , con fundamento en 

los artículos 1, 2, 4, penúltimo párrafo, 5, 21, 22, fracción I y 

último párrafo y 23 de la Ley del Tribunal .  

 

 Lo anterior, de conformidad con el artículo tercero 

transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Just icia 

Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de 

junio de dos mil veintiuno en el Periódico Oficial del Estado ). 

 

 SEGUNDO. Existencia del acto impugnado  

 

 Por razón de método, en principio, debe analizarse si  

en verdad existe el acto impugnado en el presente juicio, 
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habida cuenta que, de no resultar cierto, devendría innecesario 

proseguir con el estudio tanto de la procedencia del juicio, 

como del fondo del asunto, puesto que no habría materia para 

efectuarlo.  

 

 Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio del 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, que 

este Juzgado  comparte, contenido en la tesis de jurisprudencia: 

XVII.2o. J/10 , publicado con número de registro digital: 212775 ,  

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación , de rubro: 

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA 

EN EL JUICIO DE AMPARO” .  

 

 Con el objeto de colmar ese examen prioritario, cabe 

señalar que el actor al legó la Resolución administrativa  

impugnada (fojas de la 16 a la 32 de autos); documental 

pública a la que se le otorga pleno valor probatorio d e 

conformidad con el artículo 79 de la Ley del Tribunal , en 

relación con los art ículos 285, fracción I I I ;  322, fracción I I ; y 405 

del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja 

California, de aplicación supletoria.  

 

 Aunado a lo anterior, tomando en consideración que 

en el presente juicio se tuvo por no contestada la demanda, 

con fundamento en el segundo párrafo del art ículo 51 de la Ley 

del Tribunal , se tuvo por cierto el hecho contenido en el 

numeral romano XV de la demanda, en el cual el actor le 

imputó al Secretario Ambiental haber dictado la Resolución 

administrativa  el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis .  

 

 Por lo tanto, la existencia del acto impugnado está 

acreditada en el presente juicio contencioso administrativo.  

 

 TERCERO. Oportunidad  

 

 El art ículo 45 de la Ley del Tribunal  establece que la 

demanda debe presentarse dentro de los quince días 

siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notif icación 

del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al día en que 

se haya tenido conocimiento del mismo.  

 

 En su demanda, la parte actora manifestó bajo 

protesta de decir verdad que la fecha en que tuvo 

conocimiento de la Resolución administrativa  fue el catorce de 

septiembre de dos mil dieciséis ,  al serle entregada por un 

tercero sin constancia de notif icación  (foja 8 de autos). 

 

 Dado que en el presente juicio se le tuvo por no 

contestada la demanda al Secretario Ambiental , quien tenía la 

carga de desvirtuar la manifestación efectuada por el actor, 
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debiendo acompañar la constancia de notif icación de la 

Resolución administrativa , se impone la consideración de que el 

actor tuvo conocimiento de la resolución impugnada desde la 

fecha que manifestó en su demanda.  

 

 Por lo anterior, el plazo de quince días siguientes 

para presentar la demanda inició el quince de septiembre de 

dos mil dieciséis  y f inalizó el s iete de octubre de dos mil 

dieciséis. En este contexto, dado que la demanda fue 

presentada el cuatro de octubre de dos mil dieciséis , resulta 

inconcuso que su presentación fue oportuna.  

 

 CUARTO. Análisis de las causales de improcedencia   

 

 Previo análisis que se haga de los motivos de 

inconformidad expresados por la parte actora, este órgano 

jur isdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, 

toda vez que se trata de una cuestión de orden público y de 

estudio preferente, lo aleguen las partes o no.  

 

 Dado que el Pleno de este Tr ibunal  estableció el 

criterio de que existe obligación de analizar las causales de 

improcedencia planteadas por la autoridad, aunque se hubiere 

desechado la contestación de demanda por extemporánea, 

este Juzgado  emprenderá el estudio de las causales invocadas 

por el Secretario Ambiental  en su escrito de contestación de 

demanda, no obstante que por auto de primero de diciembre 

de dos mil dieciséis  se le tuviera por no contestada la demanda.  

 

 Sirve de apoyo a lo anterior,  por analogía, el criterio 

relevante 2/2022, del Pleno de este Tr ibunal , cuyos datos de 

identif icación se reproducen a continuación.  

 

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. LAS SALAS SE ENCUENTRAN 

OBLIGADAS A ANALIZAR LAS PLANTEADAS POR LA AUTORIDAD, 

AUN CUANDO HAYAN DESECHADO LA CONTESTACIÓN DE LA 

DEMANDA POR EXTEMPORÁNEA (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).  
 

Hechos:  Una Sala desechó -por extemporánea- la contestación 

de demanda presentada por la autoridad demandada en la 

que, entre otras cosas, planteaba causales de improcedencia. 

En su sentencia, la Sala omit ió el anális is de dichas casuales; y 

en relación a esa omis ión, la autor idad promovió recurso de 

revis ión ante el Pleno de este Tr ibunal.  
 

Criterio jurídico:  Las Salas se encuentran obl igadas a analizar 

las causales de improcedencia planteadas por la autoridad, 

aunque hubieren desechado la contestación de demanda por 

extemporánea.  
 

Justif icación:  En términos de los artículos 80 fracción I I I ,  y 81 de 

la Ley del Tr ibunal, el estudio de las causales de 
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improcedencia, al ser de orden público, puede efectuarse en 

cualquier etapa del proceso; e incluso debe hacerse de 

manera oficiosa por parte de la Salas que conforman este 

Tr ibunal. De lo cual se s igue que la intención del legis lador es 

que no se inicie un juicio o se dicte sentencia si existe un 

impedimento para su resolución en cuanto al fondo; dado que 

es de interés general que todo proceso jur isdiccional se 

resuelva siempre y cuando no preexista un obstáculo para ello. 

Por esta razón, en la Ley del Tr ibunal no se establece alguna 

l imitante -a las partes- respecto a la oportunidad para plantear 

la actual ización de las causales de improcedencia. De manera 

que, s i éstas efectúen un razonamiento en ese sentido, las Salas 

están obligadas a analizar lo. Lo anterior incluso, cuando ese 

planteamiento se haya plasmado en la contestación de una 

demanda que finalmente no sea admit ida por extemporánea. 

Dado que, el estudio de la improcedencia del ju icio no es un 

razonamiento orientado a la defensa de una de las partes, ni 

responde a su exclusivo interés; lejos de eso, constituye un 

planteamiento que trasciende este aspecto, al ser, como ya se 

ha dicho, de orden público e interés general.”  

 

 El Director Ambiental  hizo valer dos causales de 

improcedencia en el escrito de contestación de demanda, las 

cuales se reseñan a continuación.  

 

 En la primera causal de improcedencia , el Secretario 

Ambiental sostiene que se actualiza la prevista en el artículo 40, 

fracción IV de la Ley del Tribunal , al considerar que el actor 

tuvo conocimiento del acta de inspección, acuerdo de 

emplazamiento y plazos para manifestarse sin presentar interés 

en cumplir la normatividad ambiental o presentar medios de 

defensa que desvirtuaran los hechos y omisiones observados 

consintiendo tácitamente todos los documentos que obran en el 

Procedimiento Administrativo.  

 

 Resulta infundada  la causal invocada, debido a que 

el consentimiento tácito opera cuando no se promovió medio 

de defensa o juicio ante el Tr ibunal  en el plazo legal y, en el 

caso, el presente juicio se promovió oportunamente . 

 

 De conformidad con lo dispuesto en la fracción IV del 

art ículo 40 de la Ley del Tribunal , el juicio es improcedente 

contra resoluciones respecto de las que hubiere consentimiento 

tácito; cuando no se promovió medio de defensa en los 

términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal , en los 

plazos de la Ley del Tribunal .  

 

 Como ya se precisó en el considerando anterior, la 

fecha en que se tuvo al actor por conociendo la Resolución 

administrativa  fue el catorce de septiembre de dos mil dieciséis , 

sin que la autoridad demandada hubiere cumplido la carga de 

desvirtuar la manifestación efectuada por el actor, por lo que el 

plazo legal para presentar la demanda inició el quince de 

septiembre de dos mil dieciséis  y f inal izó el siete de octubre de 
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dos mil dieciséis ,  resultando oportuna la presentación de la 

demanda el cuatro de octubre de dos mil dieciséis , razón por la 

cual no se actualiza la causal de improcedencia invocada.  

 

 No obsta lo anterior el hecho de que el actor hubiere 

tenido conocimiento del Acta de Inspección , contra la cual no 

promovió recurso administrativo, pues es de explorado derecho 

que en los procedimientos iniciados con visitas de inspección el 

carácter de resolución definitiva solamente lo tendrá la última 

decisión del procedimiento, en la que se impongan medidas o 

sanciones, siendo el momento oportuno para impugnar  tanto los 

vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la 

resolución. 

 

 En la segunda causal de improcedencia , el Director 

Ambiental sostiene que se actualiza la prevista en el artículo 40, 

fracción IX de la Ley del Tribunal , al considerar que en la 

demanda no se advierten claramente los motivos de 

inconformidad hechos valer , incumpliendo el actor con ese 

requisito y, además, que no se actualiza ninguna de las causas 

de nulidad previstas en el art ículo 83 de la Ley del Tribunal .  

 

 Resulta infundada  la causal invocada, debido a que, 

contrario a lo manifestado por la autoridad, en la demanda se 

incluyó un apartado de “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” visible 

de la foja 8 a la 12 de autos, en la que el actor expresó dos 

motivos de inconformidad, señalando las causas de nulidad que 

estimó actualizadas y las disposiciones que consideró violadas.  

 

 Además, resulta inoperante ,  por inatendible, que no 

se actualiza ninguna de las causas de nulidad previstas en el 

art ículo 83 de la Ley del Tr ibunal ,  ya que este planteamiento 

involucra una argumentación íntimamente relacionada con el 

fondo de la controversia, que es precisamente el anális is de la 

legalidad de la Resolución administrativa , por tanto, sería un 

contrasentido analizar las constancias cuya nul idad se impugna 

para determinar la improcedencia del juicio, cuando ellas son 

la materia de la l it is a di lucidar o la esencia del asunto; de ahí 

que dicho planteamiento debe desestimarse.  

 

 Resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis de 

jur isprudencia: P./J. 135/2001 publicada con número de registro 

digital: 187973 de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE 

AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL 

ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE” .  

 

 Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer 

diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este 

Juzgado  advierte la actualización de ninguna de las previstas 
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en la Ley del Tr ibunal , se procede al estudio de fondo del 

asunto. 

 

 QUINTO. Fijación de l it is  y de pruebas rendidas 

 

 De conformidad con el artículo 82 de la Ley del 

Tribunal , las sentencias que dicte el Tribunal  no necesitarán 

formulismo alguno, pero deberán contener , entre otras cosas,  la 

fi jación clara y precisa de los puntos controvertidos , así como el 

examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido , por 

lo que resulta necesario efectuar un par de puntualizaciones y 

precisiones para realizar una correcta decisión de evidencia.  

 

 1. Fijación de puntos controvertidos  

 

 Una primera puntualización, es determinar los puntos 

controvert idos de forma clara y precisa, atendiendo a los  

escritos que determinan la controversia en el presente juicio , 

tomando en consideración que la parte actora presentó un 

escrito de demanda, un escrito aclaratorio (con motivo de una 

prevención), y a la autoridad se le tuvo por no contestada la 

demanda. 

 

 Como se precisó, la demanda inicial se admitió, 

previa prevención, ya que el cinco de octubre de dos mil  

dieciséis se dictó un acuerdo en los términos siguientes.  

 

“PREVENCIÓN.-  De la razón levantada por la Oficial de Partes 

adscrita a esta Sala, se advierte que el promovente omit ió 

exhibir la documental señalada en el punto 4 del capítulo de 

pruebas de su escrito inicial de demanda consistente en acta 

de inspección **********4 emit ida el dos de marzo de dos mil  

dieciséis por el Inspector adscrito a la Secretaría de Protección 

al Ambiente del Estado, de nombre Guil lermo Bernal Sánchez.  

 

Por consiguiente, con fundamento en los artículos 47 fracción 

VII,  y 48, fracción IV y últ imo párrafo, de la Ley del Tr ibunal de 

lo Contencioso Administrativo del Estado, se requiere a la parte 

actora a efecto de que en el plazo de cinco días exhiba la 

documental mencionada ,  asimismo, deberá exhibir copias 

suficientes de su escrito aclaratorio para correr traslado a cada 

una de las partes, ya que al igual que el escrito inicial de 

demanda, es un requisito que se debe cumplir  en términos de 

lo dispuesto por el art ículo 48 de la Ley del Tr ibunal de lo 

Contencioso Administrativo del Estado. Apercibida la parte 

actora de que, en caso de incumplimiento a los requerimientos 

realizados, se le tendrá por no ofrecida la probanza de mérito .”  

  

  

Lo anterior, en razón de que en el punto número 4 del apartado 

de pruebas ofrecidas indicó lo siguiente:  

 

“4.- DOCUMENTAL PÚBLICA.-  Acta de inspección número 

**********4, de fecha dos de marzo del año dos mil dieciséis,  
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emit ido por el C. Inspector Ing. Gui l lermo Bernal Sanchez 

adscrito a la Secretaria de Protección al Ambiente del Estado 

de Baja California.”  

 

 Los preceptos legales citados en el acuerdo que 

antecede se reproducen a continuación.  

 

“ARTICULO 47.-  La demanda deberá indicar:  

 

[. . .] 

 

VII.-  Las pruebas que ofrezca;” 

 

“ARTICULO 48.-  El demandante deberá adjuntar a su 

promoción: 

 

[. . .] 

 

IV.-  Las pruebas documentales que ofrezca; y  

 

[. . .] 

 

Si al examinarse la demanda, se advierte que ésta es obscura o 

irregular, o cuando no se adjunten las copias o documentos a 

que se refiere este precepto, el Magistrado de la Sala requerirá 

mediante notif icación personal al demandante, para que la 

corr i ja, aclare, complete o exhiba los documentos en el plazo 

de cinco días, apercibiéndolo de que, en caso de no hacerlo, 

se desechará de plano la demanda o se tendrán por no 

ofrecidas las pruebas, en su caso.”  

 

 Los preceptos en cita, establecen que la demanda 

debe indicar las pruebas que la parte actora ofrezca y que 

deberá adjuntar a su promoción las documentales que ofrezca 

y, cuando se advierta que a la demanda no se adjunten los 

documentos a que se refiere el art ículo 48 de la Ley del Tr ibunal , 

se requerirá al demandante para que exhiba los documentos en 

el plazo de cinco días, apercibiéndolo de que, en caso de no 

hacerlo, se tendrán por no ofrecidas las pruebas.  

 

 Cabe precisar que, como se aprecia de las anteriores 

transcripciones,  en el auto en que se ordenó la prevención se 

estableció con claridad cuál fue el documento omitido, pues al 

efecto se precisó que “omitió exhibir la documental señalada 

en el punto 4 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de 

demanda consistente en acta de inspección **********4 emitida 

el dos de marzo de dos mil dieciséis por el Inspector adscrito a 

la Secretaría de Protección al Ambiente del Estado, de nombre 

Guil lermo Bernal Sánchez”, por lo que el actor tuvo la 

oportunidad de exhibir el documento de mérito y cumplir la 

prevención y requerimiento solamente por la omisión señalada. 

 

 Sin embargo, en su escrito aclaratorio (vis ible a fojas 

de la 41 a la 43 de autos), la parte actora aprovechó la 

oportunidad para manifestar bajo protesta de decir verdad que 
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no cuenta con el documento requerido y “vía aclaración de 

demanda” ofreció esa probanza vía informe de autoridad. Por 

otra parte, también agregó los hechos identif icados con los 

incisos a), b) y c),  del punto 4 del escrito aclaratorio.  

  

 Sin embargo, tomando en consideración que la 

final idad del últ imo párrafo del artículo 48 de la Ley del Tribunal  

consiste en aclarar demandas que adolecen de irregularidades 

de carácter formal, es indudable que, en el caso, se aplica 

exclusivamente para que el actor exhibiera el documento 

ofrecido como prueba y no para que éste intentara cumplir 

diversos requisitos que debió cumplir desde el escrito inicial de 

demanda, como lo es el ofrecimiento de prueba en diversos 

términos o agregar diversos hechos a los manifestados en su 

escrito inicial.   

 

 Admitir lo contrario implicaría que el actor, abusando 

del cumplimiento a la prevención que le fue efectuada  

respecto a la exhibición de una prueba documental ofrecida , 

pudiera añadir la indicación de hechos no planteados en su 

demanda, respecto de los cuales no hubo prevención alguna, 

planteando así su pretensión fuera del plazo de quince días 

hábiles previsto para tal efecto en el artículo 45 de la Ley del 

Tribunal .  

 

 Por lo tanto, se concluye que los hechos novedosos 

introducidos subrepticiamente por el actor en su escrito 

aclaratorio, no deben ser tomados en cuenta para fi jar la 

controversia, s in que sea obstáculo a lo anterior el hecho de 

que la demanda se hubiere admitido a trámite con motivo del 

escrito mediante el cual el actor cumplió la prevención (foja 44 

de autos) y que se hubieren admitido las pruebas ofrecidas en 

el escrito inicial de demanda y en el de aclaración de 

demanda (foja 48 de autos).  

 

 Lo anterior, puesto que en todo caso, el trámite 

dictado fue motivado por la omisión de exhibir una de las 

pruebas ofrecidas, por lo que la jurisdicción de este Juzgado  no 

está obligada a respetar los aspectos contenidos en el escrito 

aclaratorio de la parte actora cuando son contrarios a las 

normas procesales que r igen el caso específico, lo que l leva a 

la conclusión de que resulta improcedente, por extemporánea, 

la indebida ampliación de los hechos de la demanda 

planteada por el actor en su escrito aclaratorio , por lo que esa 

parte de su contenido, así como el de su respectiva confesión 

ficta producida por la falta de contestación, quedan fuera de 

la l it is  del presente juicio contencioso administrativo.  

 

 Precisado lo anterior, a continuación se analizarán los 

hechos expuestos oportunamente en el escrito de demanda, a 
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fin de verificar cuáles de el los le fueron imputados a la 

autoridad demandada de manera precisa por la parte actora, 

pues de las constancias de autos, se advierte que mediante 

auto de primero de diciembre de dos mil dieciséis  (foja 48 de 

autos), se le tuvo por no contestada la demanda al Secretario 

Ambiental  y, con fundamento en el segundo párrafo del artículo 

51 de la Ley del Tribunal , se tuvieron por ciertos los hechos que 

la parte actora le imputó de manera precisa, salvo que por las 

pruebas rendidas o los hechos notorios resulten desvirtuados.  

 

 Al respecto, el art ículo 51 de la Ley del Tr ibunal , 

establece lo s iguiente.  

 

“ARTICULO 51.-  Admit ida la demanda, se correrá traslado de 

ella a las partes para que contesten dentro del plazo de quince 

días s iguientes a aquél en que surta efectos la notif icación del 

emplazamiento. El  plazo para contestar la ampliación de la 

demanda, también será de quince días, a partir  de aquél en 

que surta efectos la notif icación del acuerdo que la admita .  

 

Si no se produce la contestación en t iempo, o ésta no se refiere 

a todos los hechos, se tendrán como ciertos los que el actor 

impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las 

pruebas rendidas, o por hechos notor ios, resulten desvirtuados.”  

 

 Como se aprecia del precepto transcrito, la falta de 

contestación en t iempo trae como consecuencia que se tengan 

como ciertos los “hechos” que el actor impute de manera 

precisa al demandado. 

 

 De lo anterior se entiende que los efectos de la 

rebeldía en el juicio contencioso administrativo son los de tener 

como ciertos los hechos que se hubieran imputado de manera 

precisa a la parte demandada, siendo preciso y necesario 

puntualizar que únicamente se reputarán ciertos los hechos que 

se atribuyan a la parte demandada y no así a otras personas. 

 

 Tampoco debe entenderse que al presumir ciertos los 

hechos imputados a la demandada, automáticamente se 

produzca una sentencia favorable al actor, puesto que sólo se 

tienen como ciertos los hechos, mas no el derecho  ni los juicios 

de valor que el actor est ime respecto de esos hechos.  

 

 Por tanto, deberá analizarse con cuidado la 

demanda, particularmente el capítulo correspondiente a los 

“HECHOS” (fojas de la 2 a la 7 de autos),  a fin de establecer 

cuáles hechos le fueron atribuidos de manera clara y precisa a 

la autoridad demandada y que serán susceptibles de reputarse 

como ciertos.  

 

 De un análisis minucioso a los quince hechos narrados 

en la demanda (identif icados con numerales romanos), este 
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Juzgado  advierte que los identificados con los numerales I, I I, 

III, IV, V, VI, VIII , IX, X, XI y XIV  se trata de la expresión de 

hechos propios del demandante; los identificados con los 

numerales XII  y XIII  se trata de la negación de ciertos hechos 

asentados en el Acta de Inspección . 

 

 Finalmente, los únicos hechos que el actor le imputó 

de manera precisa a la autoridad demandada fueron los 

identif icados en los numerales romanos VII y XV.  

 

 En el numeral romano VII,  el actor le imputó a la 

Secretaría de Protección al Ambiente del Estado los siguientes 

hechos, ocurridos el dos de marzo de dos mil dieciséis : 1) acudir 

al domicil io de trabajo del actor; 2) levantar el Acta de 

Inspección ; y, 3) asentar en el Acta de Inspección  lo siguiente:  

 

“a).-  El inspeccionado realiza la actividad de elaboración de 

piezas de f ibra de vidr io para carrocerías. Para el lo se ubica en 

un predio cercado con malla ciclónica y lámina metálica.  

 

b).-  Para fabricar las piezas adquiere como materia prima 

resina en cubetas y f ibra de vidrio en rol los. La elaboración de 

las piezas se realiza mezclando las materias primas 

manualmente en una mesa y enseguida les da forma y 

acabado. 

 

c).-  En el proceso se generan emisiones de vapores orgánicos 

que no están conducidas ni controladas, ya que dicha 

activ idad se realiza en un cobertizo s in paredes.  

 

d).-  Ocasionalmente también se fabrican piezas o artículos de 

madera, uti l izando una sierra eléctr ica.  

 

e).-  En el lugar se tiene un extintor portáti l  de polvo químico, 

s iendo el único equipo para prevención de incendios con el 

con el que cuenta.  

 

f).-  En el proceso también se generan residuos consistentes en 

trozos de f ibra de vidr io y de madera, que se almacenan en 

tibores metál icos y para los cuales no se acreditó su destino de 

disposición f inal,  solamente manifestó el compareciente que se 

los recolecta una empresa que les presta el servicio, pero no 

cuenta con comprobantes.  

 

g).-  El inspeccionado no cuenta con Autor ización en materia 

de impacto ambiental,  tampoco con Licencia para operar una 

fuente de emisiones a la atmosfera y tampoco cuenta con 

Registro como generador de residuos de manejo especial,  

debido a que no ha presentado los trámites correspondientes a 

esta Secretaría.. .  se trata de una empresa considerada micro.. ”  

 

 En el numeral romano XV, el actor le imputó a la 

Secretaría demandada haber dictado la Resolución 

administrativa  el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis .  

 

 Consecuentemente, tomando en consideración que 

en el presente juicio se tuvo por no contestada la demanda, en 
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el caso particular la l it is o puntos controvert idos no pueden 

integrarse en forma tradicional, esto es, con las manifestaciones 

contenidas en el escrito inicial de demanda y su contestación , 

sino conforme a la regla prevista en el segundo párrafo del 

art ículo 51 de la Ley del Tribunal ,  con fundamento en el cual,  

este Juzgado  t iene por ciertos los hechos anteriormente 

referidos, contenidos en los numerales VII  y XV antes descritos.  

 

 Por lo que respecta al resto de hechos narrados por 

el actor, no se t ienen por ciertos como consecuencia de la 

disposición legal antes citada, debido a que la omisión de 

contestación de demanda no tiene el alcance de tenerlos por 

ciertos por no referirse a hechos imputados en forma precisa a 

la autoridad demandada.  

 

 La conclusión anterior, se obtiene de la 

interpretación l iteral y funcional del segundo párrafo del 

art ículo 51 de la Ley del Tribunal ,  pues el enunciado normativo 

“Si no se produce la contestación en tiempo, o ésta no se 

refiere a todos los hechos, se tendrán como ciertos los que el 

actor impute de manera precisa al demandado ” es muy claro 

en cuanto a que debe entenderse en relación a los hechos que 

la parte actora le imputa a la parte demandada y que son 

propios del demandado.  

 

 Como corolario de lo anterior,  si en el caso particular, 

la parte actora no le imputó de manera precisa hechos a la 

parte demandada en el resto de numerales del capítulo de 

hechos, por ser algunos propios del actor ( I, I I, I II, IV , V, VI, VIII, 

IX, X,  XI  y XIV) y otros meras negaciones de hechos  (XII y XIII), 

es inconcuso que no puedan tenerse por ciertos mediante la 

consecuencia jurídica derivada de la falta de contestación de 

demanda, al no ser hechos que le hubieran sido imputados en 

forma precisa a la autoridad demandada y, por lo tanto, las 

reglas para su demostración y valoración no se rigen por lo 

dispuesto en el artículo 51 de la Ley del Tribunal .  

 

 Puntualizado lo anterior, se determinará cuáles fueron 

las pruebas rendidas por la parte actora, a fin de constatar los 

hechos que acreditó para fundar su acción, a fin de delimitar el 

material probatorio en el presente juicio.  

 

 2. Determinación de las pruebas rendidas 

 

 En el presente juicio, la parte actora ofreció las 

pruebas indicadas en el “CAPITULO DE PRUEBAS”  de su escrito de 

demanda (foja 12 a 14 de autos), que fueron las siguientes. 

 

“1.- TESTIMONIALES.-  A cargo del C. **********5 ,  con domicil io 

en **********6, de esta ciudad de Mexical i,  Baja California, y C. 
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**********5 , con domicil io en **********6, de esta ciudad de 

Mexicali,  Baja California, quienes deberán comparecer el día y 

hora que este H. Tr ibunal tenga a bien señalar, a contestar el 

interrogator io que tendremos a bien formular les, y a quienes 

sol icito sean citados por conducto de esta H. Autoridad, toda 

vez que bajo protesta de decir verdad, manif iesto me es 

imposible presentarlos personalmente, quienes además me 

indicaron que solo de esta forma comparecerían.  

 

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

 

 

2.- RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL. -  Que deberá 

realizar esta H. Autoridad, a f in de constituirse en compañía de 

las partes, el día y hora que tenga a bien establecer para su 

desahogo, en el domicil io ubicado en **********10, esta ciudad 

de Mexicali,  Baja California, con el f in de precisar lo s iguiente:  

 

 

I .-  Que me dedico a “reparar o construir”, e instalar partes de 

metal, y de plást ico y f ibra de vidrio para automóviles y otra 

clase objetos. (TALLER DE CARROCERIA)  

I I .-  Que durante el proceso de trabajo, repongo e instalo partes 

nuevas de f ibra de vidrio o metal ya elaboradas.  

I I I .-  Que la mater ia prima o productos que uti l izo durante mi 

trabajo, es partes automotr ices, tales como cofres, 

guardafangos, defensas, tolvas, puertas, interiores, uti l izando 

tornil los, remaches, así como f ibra de vidr io en rollo o en piezas 

y en ocasiones bondo.  

IV.-  Que como instrumentos de trabajo uti l izo marti l lo, brochas, 

mesa, taladro, reglas, cintas métricas,  pulidora, gato hidráulico, 

jalón mecánico para levantar peso y herramienta mecánica 

diversa. 

V.-  Si en el domicil io referido, (taller de carrocería) **********11, 

se emiten gases tóxicos o químicos u olores o cualquier gas, 

emis ión alguna, detectado por el sentido del olfato o de la 

vista 

VI.- Si existe maquinaria, instrumentos u objetos que emiten o 

pueden emit ir  gases u olores químicos detectados por el 

sentido del olfato o la vista.  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

 

 

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.-  Consistente en resolución de fecha 

veint icinco de mayo del año dos mil dieciséis,  emit ida por la 

SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA, dentro del expediente número **********3, relat ivo 

al Procedimiento Administrativo de Inspección y Vigi lancia  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

 

 

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.-  Acta de inspección número 

**********4, de fecha dos de marzo del año dos mil dieciséis,  
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emit ido por el C. Inspector Ing. Gui l lermo Bernal Sanchez 

adscrito a la Secretaria de Protección al Ambiente del Estado 

de Baja California.  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

  

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Constancia de 

Situación Fiscal, a nombre del suscrito C. **********1, expedida 

por el Servicio de Administración Tr ibutar ia, con fecha del 

treinta y uno de agosto del año dos mil dieciséis,  en esta 

ciudad de Mexical i ,  Baja California  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

 

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.-  Consistente en declaración f iscal de 

los periodos de jul io del año dos mil dieciséis y de agosto del 

año dos mil dieciséis,  a nombre del suscrito C. **********1, 

expedidas por el Servicio de Administración Tr ibutar ia, de la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

  

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.-  Consistente en recibo de pago 

expedido por la Comis ión Federal de Electr icidad con fecha 

dieciocho de septiembre del dos mil dieciséis.  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

 

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-  Consistente en todas y 

cada una de las actuaciones obrantes en autos, y las que se 

sigan actuando. 

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta. 

 

9.- PRESUNCION.-  En sus dos aspectos Legal y Humana, en todo 

lo que favorezca a nuestros intereses.  

 

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos 

de demanda planteados, en su forma l i teral previamente 

expuesta.”  

 

 Mediante proveído dictado el primero de diciembre 

de dos mil dieciséis , se resolvió sobre la admisión de pruebas, 

admitiéndose las ofrecidas por la parte actora (foja 48 de 

autos).  

 

 Tomando en consideración que, en su escrito 

aclaratorio, la parte actora manifestó no contar con la 

documental que le fue requerida en la prevención (Acta de 

Inspección), en el proveído de referencia se requirió al 



Sentencia Def in i t iva  

 

Expediente 420/2016        Página 15 de 42  

Secretario Ambiental  que rindiera informe de autoridad en su 

lugar (foja 49 de autos).  

 

 Ahora bien, debe advertirse que mediante escritos 

presentados el nueve de enero de dos mil diecisiete (fojas 126  

127 de autos), la parte actora se desistió de las pruebas 

referidas en los puntos 2 y 4 del capítulo de pruebas de su 

demanda, consistentes en el reconocimiento o inspección 

judicial y la documental consistente en el Acta de Inspección , 

solicitando también el desistimiento de su exhibición vía informe 

a cargo de la autoridad demandada.  

 

 Lo anterior fue acordado el nueve de enero de dos 

mil diecisiete (foja 128 de autos), teniéndosele por desistido al 

actor de las pruebas antes relatadas, por lo que el caudal 

probatorio ofrecido por la parte actora quedó constreñido a las 

testimoniales ofrecidas y demás documentales exhibidas 

(Resolución administrativa ,  Constancia de Situación Fiscal, 

declaración fiscal y recibo de pago expedido por la Comisión 

Federal de Electr icidad). 

 

 Una vez precisados los puntos controvert idos y las 

pruebas rendidas, resta precisar que el hecho de que la 

autoridad demandada no hubiera dado contestación a la 

demanda no implica que al resolver deba necesariamente 

declararse en forma l isa y l lana la nulidad de la Resolución 

administrativa impugnada, pues aquella omisión solamente trae 

como consecuencia que se tengan por ciertos los hechos que el 

actor le imputó de manera precisa a la demandada, como 

quedó determinado. 

 

 Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación , 

que este Juzgado comparte, contenido en la tesis  ais lada 

publicada con número de registro digital: 237685 , en el 

Semanario Judicial de la Federación, de rubro y texto 

siguientes. “DEMANDA FISCAL, FALTA DE CONTESTACION DE LAS 

AUTORIDADES A LA. EFECTOS” .  

 

 Previo el análisis de motivos de inconformidad y 

valoración de pruebas rendidas, resulta conveniente precisar 

que la Resolución administrativa ,  con todo y la omisión de 

contestación de demanda, conserva una presunción de validez 

que debe ser destruida, razón por la cual, independientemente 

de los hechos probados, los motivos de inconformidad d eben, 

invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la 

i legalidad de las consideraciones en que se sustenta la 

Resolución administrativa impugnada, porque de no ser así, las 

manifestaciones vertidas no lograrían obtener una declaratoria 

de invalidez.  
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 En este sentido, en el s iguiente considerando, este 

Juzgado  analizará los motivos de inconformidad expresados por 

la parte actora, efectuando el anális is y valoración de las 

pruebas rendidas, puesto que la declaración de nulidad, en su 

caso, dependerá de la naturaleza de los referidos motivos de 

inconformidad. 

 

 SEXTO. Análisis de los motivos de inconformidad 

 

 Es innecesario transcribir los motivos de 

inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe 

disposición que obligue a el lo, ya que lo importante es que no 

se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo 

anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Just icia de la Nación, 

publicada con número de registro digital 164618 de rubro: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN ”.  

 

 En su primer motivo de inconformidad , el actor señaló 

las causales de nulidad previstas en las fracciones I I , IV, V y VI 

de la Ley del Tribunal , afirmando que se incumplieron las 

formalidades que debe revestir,  se violaron las disposiciones 

aplicadas y no se observó lo dispuesto en los art ículos 41, 42, 43, 

44, 45, 114 y 115 de la Ley Ambiental Estatal , así como 1, 7, 9 

BIS, 9 BIS 2, 9 BIS 4, 9 BIS 5, 10, 11, 23 y 13 de la Ley de Residuos , 

exist iendo desvío de poder, arbitrariedad, desproporción e 

injusticia manifiesta. 

 

 Lo anterior, aduciendo que en la Resolución 

administrativa  se impusieron requerimientos, sanciones y 

medidas de seguridad sin fundamento legal, basándose en el 

Acta de Inspección , por lo que se encuentra afectada de 

validez e insuficiencia probatoria por las razones  que el actor 

esbozó en los incisos siguientes . 

 

 a).- E l negocio del actor es un micro o pequeño 

negocio de taller de carrocería que trabaja personalmente, 

esto es, sin empleados aunque casual o temporalmente 

auxi l iado por otra persona uno o dos días a la semana.  

 

 b).- Durante su actividad no exist ían ni existen 

emisiones de gases o desechos tóxicos ni uti l iza mecanismos o 

instrumentos que los realicen.  

 

 d) (sic) .- El  dos de marzo de dos mil dieciséis , 

inspector no estableció ni fedató (sic) circunstanciadamente el 

uso de instrumento, maquinaria, producto químico o diverso que 

emitiera los vapores que indicó.  



Sentencia Def in i t iva  

 

Expediente 420/2016        Página 17 de 42  

 Afirmó que no existe fe de hechos legal, de 

verificación y existencia de vapores o contaminantes , ni su 

clase, graduación en cuanto a impacto ambiental,  ni elementos 

probatorios respecto a alguna emisión de gases o vapores ni 

sobre desechos o residuos de fibra de vidrio y madera. Por lo 

cual consideró que el Acta de Inspección  es prueba insuficiente 

para basar la conclusión de la autoridad demandada.  

 

 e).- Lo asentado en los incisos c) y f) del Acta de 

Inspección  es falso y carece de credibi l idad por no sustentarse 

en hechos concretos que se hayan tenido a la vista ; pues se di jo 

que “se generan emisiones ... se generan residuos ” s in dar fe 

que en ese momento “se generaron” y que “lo tuvo a la vista”, 

indicándolo en tiempo pasado.  

 

 El actor añadió que el Inspector no uti l izó 

instrumentos de medición o estudios de laboratorio de 

contaminantes, ni la Resolución administrativa  lo indica, por lo 

que adolece de insuficiencia probatoria para determinar la 

violación de normas ambientales y de permiso o l icencias. 

 

 Agregó que la Resolución administrativa  refleja una 

actuación abusiva y arbitraria, porque no se just ificaron l os 

elementos constitutivos de la intencionalidad o negligencia, y 

por la intención de afectar su negocio; lo cual, afirma, fue 

motivado por una denuncia anónima de un vecino con quien 

tiene un confl icto judicial que le demandó desalojo, a quien 

pueden haber pretendido ayudar, tratando de cerrar o 

clausurar mi negocio.  

 

 En conclusión, la parte actora considera que la 

Resolución administrativa  carece de validez debido a que no se 

estableció que generara emisiones o residuos según criterios 

ambientales ni que fuera generador de emisiones o desechos 

por lo cual no le era exigible tramitar autorización de impacto 

ambiental, instalar equipos o accesorios, obtener l icencias, 

tramitar y verificar emisiones o generador de residuos de 

manejo especial,  ni disponer residuos de manera especial a 

través de personal técnico de servicio autorizado, por la 

actividad que desempeña y porque la autoridad no acreditó 

debidamente su existencia y graduación.  

 

 En su  segundo motivo de inconformidad , el actor 

negó las irregularidades imputadas, argumentando que la 

autoridad no presentó una evaluación de impacto ambiental ni 

demostró que su actividad excediera l ímites permitidos legales,  

consideró improcedentes y abusivas las medidas dictadas, 

alegando que la Resolución administrativa  viola diversas 

disposiciones de la Ley Ambiental Estatal  y la Ley de Residuos,  

haciendo valer los argumentos que a continuación se reseñan. 
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 a).- Es incierto que se incurr iera en las i rregularidades 

ecológicas de competencia estatal descritas en la Resolución 

administrativa .  

 

 b).- La autoridad demandada no realizó ni presentó 

alguna evaluación de impacto ambiental, ni que la actividad 

desempeñada se encuentra fuera de algún rango o criterio 

mínimo permitido de emisión (s ic), que por su evaluación 

requiera de l icencia de impacto ambiental, por la inexistencia 

de obra o actividad contaminante ni r iesgosa. 

 

 c).- Son improcedentes e infundadas las medidas 

técnicas de carácter regulador, correctivo y de imperativa 

aplicación dictadas en la Resolución administrativa ,  no estando 

legalmente obligado a tramitar lo requerido.  

 

 d).- La autoridad con abuso y exceso de poder 

concluyó con irregularidades inexactas , correspondiendo la 

carga de la prueba a la autoridad.  

 

 e).- La autoridad violó el procedimiento para dictar 

la Resolución administrativa  al apartarse de los art ículos 41, 42 

fracción VI, 43, 44, 45, 114, 115, de la Ley Ambiental Estatal , y 

de los artículos 1, 7, 9 BIS, 9 BIS 2, 9 BIS 4, 9 BIS 5, 10, 11, 12, 13 de 

la Ley de Residuos . 

 

 Lo anterior, dice, por dictar una resolución 

imponiendo sanciones administrativas y medidas correctivas, sin 

contar con una evaluación de impacto ambiental, ni 

predeterminación de niveles de contaminación, rebasando en 

su caso los permitidos por parte del compareciente, y sin 

establecer f idedignamente que se operan sistemas de 

almacenaje, reúso, reciclaje, incineración, acopio, recolección, 

transporte, tratamiento o disposición de residuos de manejo 

especial o riesgoso, atendiendo única y exclusivamente el dicho 

del Inspector de fecha dos de marzo de dos mil dieciséis  (Acta 

de Inspección).  

 

 Dado la estrecha relación de los argumentos 

contenidos en los  dos motivos de inconformidad expresados por 

el actor, este Juzgado  los estudiará conjuntamente, agrupando 

los argumentos que guarden íntima relación de cuestiones 

planteadas. 

 

 En otras palabras, se estudiarán los argumentos 

atendiendo al tipo de violación alegada o a la causa de 

nulidad con la que guardan relación, abordándose las diversas 

temáticas de manera separada (aunque englobando aquellos 

argumentos que guarden relación sin importar si  fueron 

expresados en el primero o segundo motivo de inconformidad).  
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 Analizados en su conjunto, resultan en parte 

infundados e inoperantes , en otra, los motivos de inconformidad 

expuestos por la parte actora, como se procede a exponer a 

continuación. 

 

 I. Incumplimiento de las formalidades que debe 

revestir la Resolución administrativa .  

 

 En principio, resulta infundado  que en la Resolución 

administrativa  se impusieran requerimientos, sanciones y 

medidas de seguridad sin fundamento legal,  incumpliéndose la 

formalidad que debe revestir,  pues contrario a lo afirmado por 

el actor, tales determinaciones fueron fundamentadas en la 

resolución impugnada.  

 

 En efecto, el requerimiento de cumplir con las 

medidas técnicas de carácter regulador, correctivo y de 

imperativa aplicación, se encuentra en el Considerando IX de la 

Resolución administrativa  (visible a fojas 24 y 25 de autos), que 

encuentra su fundamento legal “En apego a lo previsto por el 

numeral 183 de la Ley de Protección al Ambiente para el Estado 

de Baja California”.  

 

 Por lo que hace a las sanciones impuestas, el 

Secretario Ambiental  expuso el razonamiento y fundamentación 

legal correspondiente en el mismo Considerando identif icado 

con el numeral romano “IX” de la Resolución administrativa , en 

el que la autoridad determinó imponerle una multa total de 

ochocientos días de salario mínimo vigente , por incurrir en 

infracciones a la Ley Ambiental Estatal y la Ley de Residuos .  

 

 1. Por no contar con Autorización en materia de 

impacto ambiental, en contravención del artículo 42, fracción I, 

de la Ley Ambiental Estatal ,  le impuso una sanción equivalente 

a doscientos días de salario mínimo general vigente .  

 

“ARTÍCULO 42.-  Se requiere previamente la evaluación y 

autorización de la Secretaría en materia de impacto ambiental,  

en los s iguientes casos:  

 

I .  Los planes y programas regionales, estatales y municipales,  

en materia de desarrollo urbano, tur íst ico, de vivienda, 

agropecuarios, sectoriales de industr ia, de centros de 

población, así como aquellos que en general promuevan las 

activ idades económicas o prevean el aprovechamiento masivo 

de los recursos naturales del Estado;”  

 

 2. Por generar emisiones a la atmósfera sin contar 

con equipos o accesorios de control y captura de 

contaminantes, ni Licencia para operar una fuente de emisiones 

a la atmósfera, en contravención de los artículos 110, fracción 

I I ; 114 y 115, fracciones I y I I  de la Ley Ambiental Estatal , le 
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impuso una sanción equivalente a doscientos días de salario 

mínimo general vigente .  

 

“ARTÍCULO 110.-  Para la prevención, protección y mejoramiento 

de la calidad de la atmósfera se considerarán los s iguientes 

criter ios:  [. . .] 

 

I I .  Las emisiones de contaminantes a la atmósfera, sean de 

fuentes f i jas o móvi les, deberán ser reducidas y controladas,  

para asegurar una calidad del aire satisfactoria para el 

bienestar de la población y el mantenimiento del equil ibr io 

ecológico.”  

 

“ARTÍCULO 114.-  Queda prohibido emit ir  contaminantes a la 

atmósfera que rebasen los niveles máximos permis ibles de 

emis ión establecidos en las normas aplicables.”  

 

“ARTÍCULO 115.-  Los responsables de fuentes f i jas, emisoras de 

contaminantes a la atmósfera de competencia estatal,  en los 

términos del reglamento correspondiente deberán:  

 

I .  Tramitar ante la Secretaría y, en su caso, obtener la 

autorización correspondiente que ésta emita y anualmente 

revalidar su vigencia;  

 

I I .  Instalar equipos o s istemas de control de emisiones y realizar 

monitoreos de las mismas, para mantenerlas por debajo de los 

niveles máximos permisibles para cada uno de los 

contaminantes emit idos a la atmósfera, de acuerdo a lo 

señalado en las normas ofic iales mexicanas, normas 

ambientales estatales y demás disposiciones legales 

aplicables;”  

 

 3. Por no contar con Registro como generador de 

residuos de manejo especial, en contravención del art ículo 12, 

fracción I, de la Ley de Residuos , le impuso una sanción de 

doscientos días de salario mínimo general vigente .  

 

“Artículo 12.-  Los grandes generadores de residuos de manejo 

especial se encuentran obl igados a:  

 

I .  Registrarse ante la autoridad estatal competente;”  

  

 4. Por no acreditar la disposición f inal de sus residuos 

de manejo especial a través de los correspondientes manifiestos 

de entrega, transporte y recepción, en contravención del 

art ículo 12, fracciones VI, VII I ,  XI y XII, de la Ley de Residuos , le 

impuso una sanción de doscientos días de salario mínimo 

general vigente .  

 

“Artículo 12.-  Los grandes generadores de residuos de manejo 

especial se encuentran obl igados a:  

 

[. . .] 

 

VI.  Dar a los residuos el manejo, almacenamiento, transporte, 

tratamiento, reuti l ización, reciclaje y disposición f inal de 

acuerdo en lo previsto en las disposiciones legales apl icables;  
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[. . .] 

 

VIII .  Proporcionar información f idedigna con relación a la 

generación y manejo integral de residuos;  

 

[. . .] 

 

XI.  Uti l izar el s istema de manif iestos que expida la Secretaría, a 

f in de l levar a cabo el seguimiento de la generación y formas 

de manejo de los residuos a lo largo de su ciclo de vida 

integral,  en los términos de esta Ley y su reglamento;  

 

XII.  Trasladar o transportar los residuos de manejo especial que 

genere a través de prestadores del servicio de transporte 

autorizados por la Secretaría;”  

 

 II. Infracciones cometidas en el procedimiento . 

 

 Resultan inoperantes  los argumentos en que el actor 

refiere que la autoridad violó el procedimiento para dictar la 

Resolución administrativa  al apartarse de los artículos 41, 42 

fracción VI, 43, 44, 45, 114, 115, de la Ley Ambiental Estatal , y 

de los artículos 1, 7, 9 BIS, 9 BIS 2, 9 BIS 4, 9 BIS 5, 10, 11, 12, 13 de 

la Ley de Residuos . 

 

 El actor esencialmente sostiene que la autoridad 

violó el Procedimiento administrativo porque no realizó ni 

presentó una evaluación de impacto ambiental, ni 

predeterminó que la actividad desempeñada se encontrara 

fuera de algún rango o nivel de contaminación, que por esa 

evaluación requir iera de l icencia de impacto ambiental y sin 

establecer fidedignamente que la actividad fuera 

contaminante o se operaran sistemas de almacenaje, reúso, 

reciclaje, incineración, acopio, recolección, transporte, 

tratamiento o disposición de residuos de manejo especial o 

riesgoso. 

 

 Es inoperante  el alegato de que se violaron las 

normas del procedimiento, omit iéndose observar los preceptos 

legales señalados aduciendo que la autoridad no realizó ni 

presentó una evaluación de impacto ambiental , ni efectuó la 

verificación de rangos o niveles de contaminación de la 

actividad efectuada y se operaran los sistemas de manejo de 

residuos, puesto que tales actividades no se encuentran 

reguladas en el procedimiento de inspección y vigi lancia y, por 

tanto, su omisión no infringe las normas del procedimiento.  

 

 Las normas que rigen el Procedimiento administrativo 

se encuentran en los art ículos del 176 al 184 de la Ley Ambiental 

Estatal , que forman en su conjunto el capítulo I denominado 

“De la inspección y vigilancia”, dentro del T ítulo Sexto de la ley 

referida, denominado “MEDIDAS DE CONTROL, DE SEGURIDAD Y 

SANCIONES”, y que se reproducen a continuación.  
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“TÍTULO SEXTO  
 

MEDIDAS DE CONTROL, DE SEGURIDAD Y SANCIONES  

 

CAPÍTULO I 
 

De la inspección y vigilancia  

 

ARTÍCULO 176.-  Las autor idades ambientales a que se refiere el 

Capítulo I I ,  del Título Pr imero de esta Ley, de conformidad con 

la distr ibución de competencias que en la misma se establece, 

podrán realizar actos de inspección y vigi lancia del 

cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 

General,  el presente ordenamiento, así como de las que de 

ellas se deriven.  

 

ARTÍCULO 177.-  Las autoridades competentes podrán realizar, 

por conducto de personal debidamente autor izado, vis itas de 

inspección para verif icar el cumplimiento de la Ley General y 

esta ley.  

 

Dicho personal, al realizar las vis itas de inspección, deberá 

contar con el documento of icial que lo acredite o autorice a 

practicar la inspección, así como la orden escrita debidamente 

fundada y motivada, expedida por la autoridad competente 

en la que se precisará el lugar o la zona que habrá de 

inspeccionarse, el objeto de la dil igencia y el alcance de esta.  

 

El personal autor izado se encontrará invest ido de fe pública 

para realizar los actos de ejecución que le sean ordenados.  

 

ARTÍCULO 178.-  El personal autorizado, al in iciar la inspección, 

se identif icará debidamente ante el propietario, ante el 

representante legal, el encargado o con quien se encuentre a 

cargo del establecimiento. La inspección se real izará con la 

persona con quien se entienda la di l igencia, a quien se exhibirá 

la orden respectiva y le entregará copia de la misma con f irma 

autógrafa, requir iéndola para que en el acto designe a dos 

testigos.  

 

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir 

como testigos, el personal autorizado podrá designarlos,  

haciendo constar esta situación en el acta administrat iva que 

al efecto se levante, s in que esta circunstancia inval ide los 

efectos de la inspección.  

 

ARTÍCULO 179.- La persona con quien se entienda la di l igencia 

estará obligada a permit ir  al personal autor izado el acceso al 

lugar o lugares sujetos a inspección, en los términos previstos en 

la orden escrita a que se refiere este capítulo, así como 

proporcionar toda clase de información que conduzca a la 

verif icación del cumplimiento de la Ley General y de esta Ley y 

demás disposiciones aplicables con excepción de lo relat ivo a 

derechos de propiedad industr ial que sean confidenciales 

conforme a la ley, debiendo la autoridad mantener absoluta 

reserva si así lo solic ita el interesado, salvo caso de 

requerimiento judicial.  

 

ARTÍCULO 180.-  La autoridad competente podrá sol icitar el 

auxi l io de la fuerza pública para efectuar la vis ita de 

inspección, cuando alguna o algunas personas obstaculicen o 

se opongan a la práctica de la dil igencia, independientemente 

de las sanciones a que haya lugar.  
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ARTÍCULO 181.-  De toda vis ita de inspección se levantará acta, 

en la que se harán constar en forma circunstanciada los 

hechos u omis iones, que se hubiesen detectado durante la 

di l igencia, así como los elementos constitut ivos de la 

intencional idad o negligencia de los mismos.  

 

Concluida la inspección, se dará oportunidad a la persona con 

la que se entendió la dil igencia para que en el mismo acto 

formule sus observaciones con relación a los hechos u 

omis iones, así como los elementos constitut ivos de la 

intencional idad o negligencia, asentados en el acta respectiva 

o haga uso de ese derecho en el término de cinco días hábiles 

s iguientes a la fecha en que se haya practicado la dil igencia.  

 

A continuación se procederá a f irmar el acta por la persona 

con quien se entendió la dil igencia, por los test igos y el 

personal autorizado, quien entregará copia del acta al 

interesado.  

 

Si la persona con la que se entendió la di l igencia o los testigos 

se negaren a f irmar el acta, o se negare el interesado a 

aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentarán 

en ella, s in que esto afecte su validez.  

 

ARTÍCULO 182.-  Recibida el acta de inspección por la autoridad 

ordenadora y una vez transcurr ido el plazo a que se refiere el 

segundo párrafo del art ículo anterior,  ésta requerirá al 

interesado, mediante acuerdo debidamente fundado y 

motivado, por notif icación personal o correo certif icado con 

acuse de recibo, para que implemente de inmediato las 

medidas correctivas necesarias o aquellas de urgente 

aplicación para cumplir  con las disposiciones jur ídicas 

aplicables, así  como con los permisos, l icencias, autor izaciones 

o concesiones respectivas, señalando el plazo que corresponda 

y para que en el término de diez días hábiles, manif ieste lo que 

a su derecho convenga.  

 

ARTÍCULO 183.- Transcurr ido el término a que se refiere el 

artículo anter ior y dentro de los veinte días hábiles s iguientes, 

la autoridad emit irá la resolución administrativa 

correspondiente, debidamente fundada y motivada, misma 

que se notif icará al interesado, y en la cual se señalarán o en 

su caso ratif icarán o adicionarán, las medidas que deberán 

l levarse a cabo para corregir las deficiencias o irregularidades 

observadas, el plazo otorgado al infractor para subsanarlas y 

las sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las 

disposiciones aplicables.  

 

ARTÍCULO 184.-  Dentro de los cinco días hábiles s iguientes al 

vencimiento del plazo otorgado al infractor para subsanar las 

deficiencias e irregularidades observadas, éste deberá 

comunicar por escrito y en forma detal lada a la autoridad 

ordenadora, haber dado cumplimiento a las medidas 

ordenadas en los términos del requerimiento o resolución 

respectiva.”  

 

 Como se aprecia de los art ículos que anteceden, l as 

autoridades ambientales podrán realizar actos de inspección y 

vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en 

la Ley General Ambiental , la Ley Ambiental Estatal , así como de 

las que de ellas se deriven.   
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 Para lo anterior, las autoridades podrán realizar 

visitas de inspección por conducto de personal debidamente 

autorizado que se encontrará investido de fe pública.  

 

 En la etapa de inspección, el personal autorizado 

exhibirá la orden respectiva y le entregará copia de la misma 

con firma autógrafa, requiriendo al inspeccionado para que en 

el acto designe a dos testigos , pudiendo designarlos el personal 

autorizado en caso de negativa de los designados.  

 

  Durante la dil igencia de inspección, la persona con 

quien se entienda la dil igencia estará obligada a permit ir  al 

personal autorizado el acceso al lugar sujeto a inspección y 

proporcionar toda clase de información que conduzca a la 

verificación del cumplimiento de la normatividad ambiental.  

 

 De la visita de inspección se levantará acta, en la 

que se harán constar en forma circunstanciada los hechos u 

omisiones, que se hubiesen detectado durante la di l igencia, así 

como los elementos constitutivos de la intencionalidad o 

negligencia de los mismos.  

 

 Concluida la inspección, se dará oportunidad a l 

visitado de formular sus observaciones con relación a lo 

asentado en el acta respectiva o haga uso de ese derecho en 

el término de cinco días hábiles s iguientes a la dil igencia  y se 

procederá a fi rmar el acta por el visitado, los testigos y el 

personal autorizado, quien entregará copia al interesado.  

 

 Recibida el acta de inspección por la autoridad 

ordenadora y transcurr ido el plazo para que el visitado formule 

sus observaciones, mediante acuerdo se requerirá al interesado 

para que implemente las medidas correctivas necesarias o 

aquellas de urgente aplicación para cumplir con las 

disposiciones jur ídicas aplicables, así como con los permisos, 

l icencias, autorizaciones o concesiones respectivas, señalando 

el plazo que corresponda y para que en el término de diez días 

hábiles, manifieste lo que a su derecho convenga.  

 

 Transcurr ido el término aludido y dentro de los veinte 

días hábiles siguientes, la autoridad emitirá la resolución 

administrativa correspondiente, en la cual se señalarán , 

ratif icarán o adicionarán, las medidas que deberán l levarse a 

cabo para corregir las deficiencias o irregularidades 

observadas, el plazo otorgado al infractor para subsanarlas y las 

sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las 

disposiciones aplicables.  

 

 Como se aprecia de los preceptos que regulan el 

Procedimiento administrativo , contrario a la apreciación del 
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actor, en ningún momento la legis lación exige que sea la 

autoridad demandada quien realice evaluación de impacto 

ambiental, ni que efectúe pruebas técnicas para verif icar 

rangos o niveles de contaminación de la actividad efectuada, 

respecto a verif icar que se cuente con sistemas de manejo de 

residuos, el lo en todo caso constituir ía una observación que se 

consignaría en el acta y sin necesidad de determinar 

previamente su necesidad.  

 

 Esto es así,  puesto que se trata de un procedimiento 

de inspección, en el que el Inspector tiene fe pública para 

hacer constar los hechos u omisiones detectados al 

inspeccionar el lugar, así como para requerir a la persona con 

quien se entienda la di l igencia a que proporcione la  

información que conduzca a la verificación del cumplimiento 

de la legislación ambiental, máxime que, en su caso, la persona 

con quien se entendió la di l igencia es quien tiene la 

oportunidad de formular sus observaciones con relación a los 

hechos y omisiones asentados en el acta, lo que incluso puede 

hacer valer dentro del término de cinco días hábiles siguientes 

a la fecha en que se haya practicado la dil igencia.  

 

 Por lo anterior,  no se estiman inobservados los 

preceptos legales que alude el actor, ya que no regulan las 

formalidades esenciales del Procedimiento administrativo  que le 

fue incoado. 

 

 III.  Desvío de poder.  

 

 Es inoperante  el alegato en que el actor afirma que 

la Resolución administrativa  es i legal porque el Procedimiento 

administrativo  fue motivado por una denuncia anónima de un 

vecino con quien tiene un confl icto judicial, a quien la 

autoridad pretendió ayudar clausurando el negocio del actor.  

 

 El lo es así, ya que, independientemente de que el 

actor no ofreció medio de convicción alguno con el que se 

acreditara esa afirmación, del contenido de la Resolución 

administrativa  (que obra de la foja 16 a la 32 de autos) , se 

aprecia que al actor (y a su empresa **********11) le fue 

instruido el Procedimiento administrativo  (de inspección y 

vigilancia), al haber s ido incluido en el programa de inspección 

y verif icación a la industria para el año de dos mil dieciséis, con 

el f in de:  

 

“verif icar las condiciones bajo las cuales se encuentra 

desarrollando su activ idad productiva y s i cuenta con 

Autor ización en materia de impacto ambiental para realizarla. 

Constatar los mecanismos ut i l izados para el manejo, 

valor ización y disposición f inal de sus residuos de manejo 

especial y/o sól idos urbanos. Verif icar que cuente con Registro 
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como empresa generadora de residuos de manejo especial y 

que a dichos residuos les proporcione disposición a través de 

empresas autorizadas para su manejo integral.  Verif icar las 

condiciones bajo las cuales genera emis iones a la atmósfera, 

corroborar que la empresa cuente con sistemas de control para 

dichas emis iones,  así como verif icar la operación y 

mantenimiento de los s istemas instalados para el control de 

emis iones a la atmósfera y constatar s i cuenta con l icencia 

vigente para operar una fuente emisora a la atmósfera de 

competencia estatal” .  

 

 De lo anterior,  se advierte que el procedimiento que 

se siguió en contra del actor fue con motivo del ejercicio de sus 

facultades de inspección y vigilancia reguladas en el capítulo I 

“De la inspección y vigilancia” del Título sexto de la Ley 

Ambiental Estatal , como quedó anteriormente precisado y no 

con motivo de las denuncias de desequil ibrios ecológicos  o 

daños al ambiente prevista en el artículo 167, que se encuentra 

en el capítulo I I I  “Denuncia” del Título quinto denominado 

“participación ciudadana” de la Ley Ambiental Estatal .  

 

 En este contexto, dado que de la Resolución 

administrativa  no se advierte indicio alguno para estimar que 

fuera dictada con motivo de denuncia alguna, y ante la 

omisión de ofrecer prueba alguna al respecto, el argumento 

deviene inoperante .  

 

 IV. Insuficiencia probatoria.  

 

 Resulta infundado  e inoperante  lo alegado respecta 

al señalamiento de que la Resolución administrativa  adolece de 

insuficiencia probatoria por basarse en el Acta de Inspección .  

 

 En principio, conviene puntualizar que, en efecto, 

como lo sostiene el actor, en el considerando VI de la 

Resolución administrativa , el Secretario Ambiental  tomó en 

cuenta los hechos y omisiones asentados en el Acta de 

Inspección , s iendo los siguientes:  

 

“a).-  El inspeccionado realiza la actividad de elaboración de 

piezas de f ibra de vidr io para carrocerías. Para el lo se ubica en 

un predio cercado con malla ciclónica y lámina metálica.  

 

b).-  Para fabricar las piezas adquiere como materia prima 

resina en cubetas y f ibra de vidrio en rol los. La elaboración de 

las piezas se realiza mezclando las materias primas 

manualmente en una mesa y enseguida les da forma y 

acabado. 

 

c).-  En el proceso se generan emisiones de vapores orgánicos 

que no están conducidas ni controladas, ya que dicha 

activ idad se realiza en un cobertizo s in paredes.  

 

d).-  Ocasionalmente también se fabrican piezas o artículos de 

madera, uti l izando una sierra eléctr ica.  
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e).-  En el lugar se tiene un extintor portáti l  de polvo químico, 

s iendo el único equipo para prevención de incendios con el 

con el [s ic] que cuenta.  

 

f).-  En el proceso también se generan residuos consistentes en 

trozos de f ibra de vidr io y de madera, que se almacenan en 

tibores metál icos y para los cuales no se acreditó su destino de 

disposición f inal,  solamente manifestó el compareciente que se 

los recolecta una empresa que les presta el servicio, pero no 

cuenta con comprobantes.  

 

g).-  El inspeccionado no cuenta con Autor ización en materia 

de impacto ambiental,  tampoco con Licencia para operar una 

fuente de emisiones a la atmosfera y tampoco cuenta con 

Registro como generador de residuos de manejo especial,  

debido a que no ha presentado los trámites correspondientes a 

esta Secretaría.”  

 

 El hecho de que en el Acta de Inspección  se hicieran 

constar los hechos y omisiones anteriormente transcritos, quedó 

acreditado según se razonó en el considerando anterior de esta 

Sentencia y corroborado con el contenido de la Resolución 

administrativa .  

 

 En virtud de lo anterior y en consonancia con lo 

preceptuado en el tercer párrafo del art ículo 177 de la Ley 

Ambiental Estatal , que establece que el personal autorizado 

para realizar la visita de inspección se encuentra investido de fe 

pública, se impone la consideración de que sus actuaciones 

gozan de la presunción de validez, por lo que se tiene que tener 

por cierto lo circunstanciado en al Acta de Inspección  salvo 

prueba idónea en contrario.  

 

 En este sentido, las s imples manifestaciones del actor 

en el sentido de que ciertos hechos consignados en el Acta de 

Inspección  fueron falsos, no revierte la carga de la prueba, ya 

que no pueden destruir la presunción de validez de tal 

actuación, debiendo subsist ir cuando no es desvirtuado el dicho 

del Inspector con algún medio probatorio idóneo.  

 

 Máxime que conforme al principio ontológico de la 

prueba (lo extraordinario se prueba y lo ordinario se presume) , 

corresponde al particular desvirtuar el dicho del Inspector 

demostrando con los pruebas conducentes, que en la visita de 

inspección no sucedieron los hechos consignados en el Acta de 

Inspección .  

 

 Establecida la premisa anterior , el Secretario 

Ambiental no tenía obligación alguna de comprobar los hechos 

asentados en el Acta de Inspección , por tanto, fue correcto 

que con base en la misma considerara (en el considerando 

“VII”) que a la parte actora se le encontraron las siguientes 

i rregularidades de competencia estatal.  
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“1.- Irregularidad observada:  La inspeccionada realiza la 

activ idad de fabricación de piezas de f ibra de vidrio en el s it io 

vis itado, s in haber obtenido previamente autor ización en 

materia de impacto ambiental por parte de esta Secretaría; 

contraviniendo lo estipulado por el artículo 42 fracción I de la 

Ley de Protección al Ambiente para el Estado de Baja 

California.  

 

2.- Irregularidad observada:  La empresa genera emisiones al 

aire de su entorno durante la fabricación de piezas de f ibra de 

vidr io y de madera, para las cuales no cuenta con equipos o 

accesorios de control y captura de contaminantes; 

contraviniendo lo estipulado por los artículos 110 fracción I I  y 

115 fracción I I  de la Ley de Protección al Ambiente para el 

Estado de Baja California.  

 

3.- Irregularidad observada:  La auditada no cuenta con 

Registro estatal de residuos de manejo especial,  por no haber 

efectuado el trámite correspondiente; contraviniendo lo 

estipulado por el artículo 12 fracción I de la Ley de Prevención 

y Gestión Integral de Residuos para el Estado de Baja 

California.  

 

4.- Irregularidad observada: La inspeccionada genera residuos 

de manejo especial en su actividad, para los cuales no 

acredita su dest ino de disposición mediante manif iestos de 

entrega, transporte y recepción; contraviniendo lo est ipulado 

por el artículo 12 fracciones VI, VIII ,  XI y XI I de la Ley de 

Prevención y Gestión Integral de Residuos para el Estado de 

Baja California.”  

 

 Además, en el resultando 3 (foja 17 de autos), se 

asentó puntualmente en la referida resolución impugnada que 

el actor no hizo uso de su derecho de defensa.  

 

“3.-  Que habiendo transcurr ido con exceso el plazo de cinco 

días hábiles, concedido para que el auditado manifestara por 

escrito lo que a su derecho conviniese, en relación con los 

actos, hechos u omis iones asentadas en el acta de inspección 

número **********4,  o que aportara las pruebas respectivas, s in 

que hasta la fecha lo haya presentado, por lo que éste no hizo 

uso de su derecho de defensa. De lo anterior,  se deja 

constancia para los efectos legales a que tenga lugar. ”  

 

 Igual aspecto quedó consignado en el considerando 

“VI” de la Resolución administrativa . 

 

“VI.- En tanto que en el término (05) días hábiles concedido a 

la empresa **********11 ,  ésta no ejerció su derecho a desvirtuar 

lo asentado en el acta de inspección número **********4 ,  por lo 

que de conformidad con lo establecido en el artículo 50 de la 

Ley del Procedimiento para los Actos de Administración Públ ica 

del Estado de Baja California, se le t iene por precluído su 

derecho ,  de lo que se deja constancia para los efectos legales 

a que haya lugar.”  

 

 En este orden de ideas, s i el particular visitado no 

ejerció su derecho de formular observaciones con relación a los 

hechos u omisiones asentados en el acta respectiva y, como ya 
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quedó establecido, si a tales circunstancias les asiste la 

presunción de certeza respaldada por la fe pública con que 

cuenta el personal autorizado para realizar la visita de 

inspección, no es contrario a derecho que el Acta de 

Inspección  s irviera de apoyo para la emisión de la Resolución 

administrativa , resultando así, infundado  el alegato de 

insuficiencia probatoria.  

 

 Al margen de lo anterior, debe decirse que el actor 

tampoco desvirtuó los hechos circunstanciados en el Acta de 

Inspección  en el presente juicio, como se procede a exponer a 

continuación.  

 

 En el Acta de Inspección  se estableció que “a).- El 

inspeccionado realiza la actividad de elaboración de piezas de 

fibra de vidrio para carrocerías. Para el lo se ubica en un predio 

cercado con malla ciclónica y lámina metálica” y “b).- Para 

fabricar las piezas adquiere como materia prima resina en 

cubetas y f ibra de vidrio en rollos. La elaboración de las piezas 

se realiza mezclando las materias primas manualmente en una 

mesa y enseguida les da forma y acabado”.  

 

 Con las anteriores manifestaciones se estableció el 

hecho de que el actor real iza la actividad de fabricación de 

piezas de fibra de vidrio, para lo cual emplea resina como 

materia prima y fibra de vidrio en rol los, siendo manual la 

elaboración de las piezas.  

 

 En su demanda, la parte actora manifestó que “IX.- 

En cuanto a lo citado en el inciso a) del acta de inspección, 

realizo “casualmente”, y manual la elaboración de pequeñas 

piezas de fibra de vidrio para carrocerías, pero sin emitir 

contaminantes o desechos riesgosos” y que “X.- En cuanto a lo 

citado en el inciso b) del acta de inspección que referimos; si  

bien he adquir ido resina, se mantiene en un depósito cerrado y 

apropiado, y s in uso por lo general,  pero sin realizar 

contaminación alguna, ni mucho menos que dañe a la salud o 

al ambiente” (foja 4 de autos).  

 

 La anterior confesión hecha en la demanda, hace 

prueba plena, sin necesidad de ratif icación ni ser ofrecida 

como prueba, de que el actor realiza la actividad de 

elaboración de piezas de vidrio para carrocería, en forma 

manual y que ha adquirido resina, tal como se asentó en el 

Acta de Inspección .  

 

 Lo anterior, con fundamento en el artículo 79 de la 

Ley del Tribunal , en relación con lo dispuesto en el artículo 400 

del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja 

California.  
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 En el Acta de Inspección  también se estableció que 

“c).- En el proceso se generan emisiones de vapores orgánicos 

que no están conducidas ni controladas, ya que dicha 

actividad se realiza en un cobertizo sin paredes”, 

entendiéndose que el Inspector asentó que en el proceso de 

elaboración manual de piezas de fibra de vidrio se generan 

emisiones de vapores orgánicos, añadiendo la circunstancia de 

que esa actividad se realiza en un cobertizo sin paredes y que 

las emisiones no están conducidas ni controladas.  

 

 Al respecto, en su demanda, la parte actora 

manifestó que “XI.- En cuanto a lo citado en el inciso c) del 

acta de inspección, ES TOTALMENTE FALSO; pues no genero 

emisiones, ni toxicas o contaminantes, ni tengo porque conducir 

o controlar, pues no es un negocio que realice una actividad de 

emisión de vapor, y es un simple tal ler” (foja 4 de autos).  

 

 La anterior manifestación hace prueba plena, con 

fundamento en el art ículo 79 de la Ley del Tribunal , en relación 

con lo dispuesto en el artículo 400 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de que 

el actor no conduce ni controla emisiones.  

 

 El lo no obstante que niegue generar emisiones, 

puesto que la negativa descansa en la afirmación de que su 

negocio es un “simple tal ler” y que no realiza una “actividad de 

emisión de vapor”, lo cual constituye un argumento ambiguo y 

superficial y por tanto inatendible, en cuanto elude referirse a lo 

asentado en el acta, respecto a que la emisión de vapores 

orgánicos se genera en el proceso de fabricación de piezas de 

fibra de vidrio, aunado a que el actor no ofreció prueba idónea 

para desvirtuar que durante dicha actividad (de fabricación de 

piezas de vidrio) no se generan emisiones.  

 

 Por otra parte, en el Acta de Inspección  también se 

estableció que “d).- Ocasionalmente también se fabrican 

piezas o artículos de madera, uti l izando una sierra eléctrica ” y 

que “f).- En el proceso también se generan residuos consistentes 

en trozos de fibra de vidrio y de madera, que se almacenan en 

tibores metálicos y para los cuales no se acreditó su destino de 

disposición f inal, solamente manifestó el compareciente que se 

los recolecta una empresa que les presta el servicio, pero no 

cuenta con comprobantes.”  

 

 De lo asentado anteriormente, se obtienen los hechos 

observados siguientes: I. ocasionalmente se fabrican piezas;  II.  

ocasionalmente se fabrican art ículos de madera;  I II.  se generan 

residuos de trozos de fibra de vidrio;  IV. se generan residuos de 

madera; V. los residuos se almacenan en tibores metálicos;  VI. 

no se acreditó el destino de disposición f inal de los residuos.  
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 Al respecto, se destaca que su demanda, la parte 

actora manifestó en los hechos XII y XIII que en cuanto a lo 

citado en los incisos d)  y f) del Acta de Inspección  es falso (foja 

4 de autos) y no objeto en modo alguno lo consignado en el 

Acta de Inspección  respecto a que “g).- E l inspeccionado no 

cuenta con Autorización en materia de impacto ambiental,  

tampoco con Licencia para operar una fuente de emisiones a la 

atmosfera y tampoco cuenta con Registro como generador de 

residuos de manejo especial, debido a que no ha presentado 

los trámites correspondientes a esta Secretaría .”  

 

 Como quedó anteriormente precisado, en el presente 

juicio el actor pretende refutar las imputaciones que le fueron 

efectuadas, mediante la aseveración de que los hechos 

consignados en el Acta de Inspección  son falsos, para lo cual 

ofreció pruebas test imoniales y diversas documentales, las 

cuales no se estiman pruebas idóneas para desvirtuar las 

actividades e irregularidades que fueron asentadas en el Acta 

de Inspección , como se procede a exponer a continuación.  

 

 En principio, debe decirse que las documentales 

exhibidas a foja 33 a la 38 de autos, consistentes en la 

Constancia de Identificación Fiscal, el Acuse de Recibo de 

Declaración Provisional o Definit iva de Impuestos Federales así 

como el Aviso recibo expedido por la Comisión Federal de 

Electr icidad y sus respectivos recibos de pago, no tienen el 

alcance de desvirtuar los hechos consignados en el Acta de 

Inspección , puesto que de su contenido no se advierten hechos 

que guarden relación con la di l igencia practicada el dos de 

marzo de dos mil dieciséis , por lo tanto, se trata de pruebas 

impertinentes, en la medida que tienden a demostrar hechos 

que no se precisaron en el Acta de Inspección  y, por ende, sin 

trascendencia en el presente juicio para desvirtuar las 

irregularidades que motivaron la imposición de sanciones en la 

Resolución administrativa impugnada. 

 

 El desahogo de la prueba test imonial (visible de foja 

149 a la 153 de autos) por los testigos     **********5 y    

**********5 , se l levó a cabo durante la audiencia de pruebas y 

alegatos celebrada el veintidós de                                               

mayo de dos mil diecisiete, en los siguientes términos:  

 

“TESTIMONIALES OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA. -  Con 

fundamento en el artículo 351, 356,  358 y demás relativos al 

Código de Procedimientos Civi les del Estado, se procede al 

desahogo de la prueba testimonial a cargo de las testigos 

**********5 y **********5 quienes se encuentran presentes y 

debidamente identif icadas l íneas arr iba, procediendo a 

interrogar en pr imer término al test igo de nombre **********5 y 

al testigo **********5 se le pide que espere en la oficina de 

oficial ía de partes, contiguo a este recinto, con el objeto de 

mantener separados a los declarantes en términos del      
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artículo 359 del Código de Procedimientos Civi les para el 

Estado de Baja California.  

  

Acto seguido, se tiene la presencia **********5 ,  quien ya se 

identif icó como consta en el inicio de la presente audiencia, y 

de conformidad con el artículo 358 del Código de 

Procedimientos Civi les para el Estado en este acto se le hace 

sabedor al testigo de las penas en que incurren los que 

declaran falsamente ante una autoridad, y se procede a 

tomarle la protesta de ley y el absolvente manif iesta que SÍ 

PROTESTA conducirse con verdad ante esta autoridad, sabedor 

de las penas en que incurren los que declaran falsamente.  

 

 

A continuación se hace constar que el testigo tiene la edad de 

**********7 de edad, con domici l io en calle **********6, de 

estado civi l  **********8 y de ocupación **********9.  

 

Una vez tomadas las generales al testigo, con fundamento en 

el artículo 358 del Código de Procedimientos Civi les para el 

Estado, apl icado supletor iamente, se le pregunta si t iene algún 

parentesco con alguna de las partes o de los l it igantes a lo que 

manif iesta que no, se le pregunta si t iene amistad íntima o 

enemistad con alguna de las partes a lo que responde que no; 

se le pregunta si es dependiente económico o empleado de 

alguna de las partes a lo que manif iesta que sí,  trabajo con 

**********1; t iene sociedad o alguna otra relación de interés 

con alguna de las partes a lo que responde que no, se le 

pregunta si t iene algún interés directo o indirecto en el 

presente juicio, a lo que manif iesta que no.  

 

Hecho lo anterior,  se procede a conceder el uso de la voz al 

oferente de la prueba, quien por conducto de su abogado 

formula el s iguiente interrogatorio:  

 

Pregunta número 1. - Que diga el testigo si conoce a **********1 

y en su caso desde cuándo.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí lo conozco, aproximadamente 

desde hace unos doce años.  

 

Pregunta número 2. - Que diga el test igo si sabe y le consta cuál 

es la actividad a la que se dedica el señor **********1.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el testigo responde: Se dedica a instalar partes de 

automóviles, sólo instalación de partes.  

 

Pregunta número 3. - Que diga el testigo si sabe y le consta en 

dónde se local iza el domici l io en donde **********1 se dedica a 

la activ idad mencionada.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Es enseguida de mi casa.  

 

Pregunta número 4. - Que diga el testigo si sabe y le consta si el 

señor **********1 en el desempeño de su actividad emite alguna 

clase de contaminante o algún producto de r iesgo para la 

salud. 

Calif icada de legal.  
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A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 5. - Que diga el testigo si en el proceso de 

trabajo del señor **********1 se realizan emisión de vapores o 

gases. 

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 6. - Que diga el testigo si conoce el material o 

producto denominado resina.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí lo conozco.  

 

Pregunta número 7. - Que diga el testigo si en el proceso de 

trabajo del señor **********1 se uti l iza resina.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 8. - Que diga el testigo si conoce el producto 

o material denominado fibra de vidr io.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí.  

 

Pregunta número 9. - Que diga el testigo si en el proceso de 

trabajo del señor **********1 se realizan desechos de fibra de 

vidr io.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 10. - Que diga el testigo si recuerda usted 

haber laborado con el señor **********1 el día miércoles dos de 

marzo del año dos mil dieciséis y en qué lugar en su caso.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí,  en el tal ler del señor **********1.  

 

Pregunta número 11. - Que diga el testigo si el día dos de marzo 

de dos mil dieciséis en que laboró para el señor **********1 se 

percató de la existencia de contaminantes o vapores tóxicos 

en dicho negocio.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

En este acto el abogado de la parte actora manif iesta que no 

es su deseo formular más preguntas al test igo.  

 

 

 

Por lo que en términos del art ículo 364 del Código de 

Procedimientos Civi les para el Estado, de aplicación supletoria, 

se procede a preguntarle al test igo la razón de su dicho: En 

este acto el test igo en uso de la voz manif iesta que sabe y le 

consta todo lo que acabo de declarar porque trabajo con la 

parte actora y porque vivo a un lado de su taller.  En este caso 

se hace constar que el testigo **********5 sale del recinto donde 

se desahoga la presente audiencia y se le solicita que espere 
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en la oficina de oficial ía de partes, contiguo a este recinto, 

con el objeto de mantener separados a los declarantes en 

términos del art ículo 359 del Código de Procedimientos Civi les 

para el Estado de Baja California.  

 

Acto seguido se solic ita la presencia de **********5 , a quien se 

le formulará el interrogator io.  

 

Acto seguido, se tiene la presencia **********5, quien ya se 

identif icó como consta en el inicio de la presente audiencia, y 

de conformidad con el artículo 358 del Código de 

Procedimientos Civi les para el Estado en este acto se le hace 

sabedor al testigo de las penas en que incurren los que 

declaran falsamente ante una autoridad, y se procede a 

tomarle la protesta de ley y la absolvente manif iesta que SÍ 

PROTESTA conducirse con verdad ante esta autoridad, sabedor 

de las penas en que incurren los que declaran falsamente.  

 

A continuación se hace constar que el testigo tiene la edad de 

**********7 de edad, con domici l io en **********6, de estado civi l  

**********8 y de ocupación de **********9.  

 

Una vez tomadas las generales al testigo, con fundamento en 

el artículo 358 del Código de Procedimientos Civi les para el 

Estado, apl icado supletor iamente, se le pregunta si t iene algún 

parentesco con alguna de las partes o de los l it igantes a lo que 

manif iesta que no, se le pregunta si t iene amistad íntima o 

enemistad con alguna de las partes a lo que responde que soy 

amigo de **********1; se le pregunta si es dependiente 

económico o empleado de alguna de las partes a lo que 

manif iesta que no, t iene sociedad o alguna otra relación de 

interés con alguna de las partes a lo que responde que no, se 

le pregunta si t iene algún interés directo o indirecto en el 

presente juicio, a lo que manif iesta que no.  

 

Hecho lo anterior,  se procede a conceder el uso de la voz al 

oferente de la prueba, quien por conducto de su abogado 

quien formula el s iguiente interrogatorio:  

 

Pregunta número 1. - Que diga el testigo si conoce a **********1 

y en su caso desde cuándo.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí lo conozco, aproximadamente 

desde hace unos once, doce años.  

Pregunta número 2. - Que diga el test igo si sabe y le consta cuál 

es la actividad a la que se dedica el señor **********1.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el testigo responde: Hace mecánica y trabajos como 

de carrocería, cambia partes, casi todo lo relacionado con 

carros. 

 

Pregunta número 3. - Que diga el testigo si sabe y le consta en 

dónde se local iza el domici l io en donde **********1 se dedica a 

la activ idad mencionada.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí,  en **********10.  
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Pregunta número 4. - Que diga el testigo si sabe y le consta si el 

señor **********1 en el desempeño de su actividad emite alguna 

clase de contaminante o algún producto de r iesgo para la 

salud. 

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No, s i caso la gasol ina.  

 

Pregunta número 5. - Que diga el testigo si en el proceso de 

trabajo del señor **********1 se realizan emisión de vapores o 

gases. 

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 6. - Que diga el testigo si conoce el material o 

producto denominado resina.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí lo conozco.  

 

Pregunta número 7. - Que diga el testigo si en el proceso de 

trabajo del señor **********1 se uti l iza resina.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 8. - Que diga el testigo si conoce el producto 

o material denominado fibra de vidr io.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: Sí.  

 

Pregunta número 9. - Que diga el testigo si en el proceso de 

trabajo del señor **********1 se realizan desechos de fibra de 

vidr io.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el test igo responde: No.  

 

Pregunta número 10. - Que diga el testigo si recuerda usted 

haber asist ido con el señor **********1 el día miércoles dos de 

marzo del año dos mil dieciséis y en qué lugar en su caso.  

Calif icada de legal.  

 

A lo que el testigo responde: No recuerdo exactamente, tal vez 

s í.  

 

En este acto el abogado de la parte actora manif iesta que no 

es su deseo formular más preguntas al test igo.  

 

Por lo que en términos del art ículo 364 del Código de 

Procedimientos Civi les para el Estado, de aplicación supletoria, 

se procede a preguntarle al test igo la razón de su dicho: En 

este acto el test igo en uso de la voz manif iesta que sabe y le 

consta todo lo que acabo de declarar porque soy amigo de 

**********1 y porque he estado muchas veces en su taller.  

 

Con lo anterior se da por concluido el desahogo de las pruebas 

testimoniales ofrecidas por la parte actora.”  
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 Del análisis al desahogo de la prueba testimonial 

antes reproducida, se obtiene el s iguiente cuadro comparativo 

del interrogatorio formulado a ambos atestes, las respuestas 

dadas por éstos, así como la razón de su dicho.  

  

Testigo: **********5 Testigo: **********5 

Pregunta número 1.- Que diga el testigo si conoce a **********1 y en su caso desde 

cuándo. 

“Sí lo conozco, aproximadamente 

desde hace unos doce años.” 

“Sí lo conozco, aproximadamente desde 

hace unos once, doce años.” 

Pregunta número 2.- Que diga el testigo si sabe y le consta cuál es la actividad a la 

que se dedica el señor **********1. 

“Se dedica a instalar partes de 

automóviles, sólo instalación de partes.” 

“Hace mecánica y trabajos como de 

carrocería, cambia partes, casi todo lo 

relacionado con carros.” 

Pregunta número 3.- Que diga el testigo si sabe y le consta en dónde se localiza el 

domicilio en donde **********1 se dedica a la actividad mencionada. 

“Es enseguida de mi casa.” “Sí, en **********10.” 

Pregunta número 4.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el señor **********1 en 

el desempeño de su actividad emite alguna clase de contaminante o algún 

producto de riesgo para la salud. 

“No.” “No, si [a]caso la gasolina.” 

Pregunta número 5.- Que diga el testigo si en el proceso de trabajo del señor 

**********1 se realizan emisión de vapores o gases. 

“No.” “No.” 

Pregunta número 6.- Que diga el testigo si conoce el material o producto 

denominado resina. 

“Sí lo conozco.” “Sí lo conozco.” 

Pregunta número 7.- Que diga el testigo si en el proceso de trabajo del señor 

**********1 se utiliza resina. 

“No.” “No.” 

Pregunta número 8.- Que diga el testigo si conoce el producto o material 

denominado fibra de vidrio. 

“Sí.” “Sí.” 

Pregunta número 9.- Que diga el testigo si en el proceso de trabajo del señor 

**********1 se realizan desechos de fibra de vidrio. 

“No.” “No.” 

Pregunta número 10.- Que diga el 

testigo si recuerda usted haber 

laborado con el señor **********1 el día 

miércoles dos de marzo del año dos mil 

dieciséis y en qué lugar en su caso. 

Pregunta número 10.- Que diga el testigo 

si recuerda usted haber asistido con el 

señor **********1 el día miércoles dos de 

marzo del año dos mil dieciséis y en qué 

lugar en su caso. 

“Sí, en el taller del señor **********1.” “No recuerdo exactamente, tal vez sí.” 

Pregunta número 11.- Que diga el 

testigo si el día dos de marzo de dos mil 

dieciséis en que laboró para el señor 

**********1 se percató de la existencia 

de contaminantes o vapores tóxicos en 

dicho negocio. 

El abogado de la parte actora manifestó 

que no era su deseo formular más 

preguntas al testigo. 

“No.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

En términos del artículo 364 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, se 

preguntó al testigo la razón de su dicho. 

En uso de la voz manifestó que sabe y 

le consta todo lo que declaró “porque 

trabajo con la parte actora y porque 

vivo a un lado de su taller.” 

En uso de la voz manifestó que sabe y le 

consta todo lo que declaró “porque soy 

amigo de **********1 y porque he estado 

muchas veces en su taller.” 
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 Los referidos testimonios deben ser valorados de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 79 de la Ley del 

Tribunal , en relación con los art ículos 285, fracción VII; 351, 355, 

358, 363, 364 y 413 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Estado de Baja California; mereciendo credibil idad y confianza, 

al no exist ir indicio que haga suponer que los atestes se 

condujeron con falsedad. Sin embargo, los hechos demostrados 

a través de ese medio de convicción resultan impertinentes 

para la controversia que aquí interesa, por las razones que 

enseguida se expresan.  

 

 En efecto, como ya se ha precisado, en el presente 

juicio el actor pretende controvertir las sanciones que le fueron 

impuestas en la Resolución administrativa , motivada en los 

hechos que el Inspector asentó en el Acta de Inspección ;  es 

decir, la controversia estr iba en desestimar los hechos 

observados el dos de marzo de dos mil dieciséis  con motivo del 

Procedimiento administrativo  incoado en contra del actor.  

 

 Sin embargo, las preguntas de la 1 a la 9 del 

interrogatorio practicado a los testigos carecen de la 

delimitación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 

permitan determinar s i los hechos depuestos por los testigos en 

respuesta a tales preguntas fueron presenciados por los test igos, 

precisamente, durante la vis ita de inspección , por lo que las 

respuestas dadas por los testigos a esas preguntas resultan 

ineficaces para acreditar la pretensión de nulidad del actor.  

 

 Máxime que el testigo **********5  manifestó que no 

recordaba exactamente haber asistido con el señor **********1 

el día miércoles dos de marzo del año dos mil dieciséis  y en qué 

lugar en su caso, l imitándose a decir que “tal vez” y sin precisar 

el lugar al que hubiere asist ido, lo que no genera convicción en 

el ánimo de este juzgador respecto de su presencia en el lugar y 

día de los hechos materia de la presente controversia, dado 

que de su declaración tampoco se desprenden los motivos por 

los cuales dice conoció los sucesos sobre los que rindió 

testimonio, por lo que éste resulta ineficaz.  

 

 En cambio, el testigo **********5 , al desahogar el 

interrogatorio directo dijo que el día miércoles dos de marzo de 

dos mil dieciséis  laboró con el actor en el tal ler, manifestando la 

razón de su dicho en el sentido de que trabaja con la parte 

actora y vive a un lado de su taller.  

 

 Precisado lo anterior, de la respuesta dada a las 

preguntas, se obtiene que dijo conocer al actor 

aproximadamente desde hace unos doce años ; que sabe y le 

consta que el  actor  se dedica so lamente a insta lar  partes  de  



Sentencia Def in i t iva  

 

Expediente 420/2016        Página 38 de 42  

automóviles; que el domicil io en donde se dedica a esa 

actividad se localiza enseguida de su casa; que no sabe ni le 

consta si  en el desempeño de esa actividad emite alguna clase 

de contaminante o algún producto de riesgo para la salud ; que 

en el proceso de trabajo del actor no se realiza emisión de 

vapores o gases; que sí conoce el material o producto 

denominado “resina”; que no se uti l iza resina en el p roceso de 

trabajo del actor; que sí conoce el producto o material 

denominado “fibra de vidrio”; que no se realizan desechos de 

fibra de vidrio en el proceso de trabajo del actor.  

 

 Como se anticipó, tales hechos carecen de la 

delimitación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 

permitan determinar si fueron presenciados durante la vis ita de 

inspección, sin embargo, este testigo respondió dos preguntas 

más que sí guardan relación con la fecha y lugar de los hechos 

materia de la presente controversia.  

 

 En efecto, a la pregunta número 10, el testigo di jo 

que el miércoles dos de marzo de dos mil dieciséis  laboró en el 

tal ler del actor, y a la pregunta número 11, el ateste refir ió que 

ese día no se percató de la existencia de contaminantes o 

vapores tóxicos en dicho negocio.  

 

 Si bien este Juzgador  estima que al referido 

testimonio le asiste valor probatorio pleno, al no existi r indicio 

que haga suponer que el testigo se condujo falsamente, cierto 

es también que dicho testimonio no logra desvirtuar los hechos 

y omisiones que le fueron asentados al actor en el Acta de 

Inspección , por lo siguiente.  

 

 En primer lugar, dado que la respuesta dada a la 

segunda pregunta, de la cual afirmó que el actor se dedica 

sólo a la instalación de partes automóviles, no se encuentra 

corroborada con el caudal probatorio, pues incluso se 

encuentra desvirtuada con la confesión expresa del actor en su 

demanda al narrar el hecho identif icado con numeral romano 

IX, en el que confesó que, casualmente, realiza manualmente la 

elaboración de pequeñas piezas de fibra de vidrio para 

carrocerías.  

 

 En segundo lugar, las respuestas del testigo se 

encuentran concatenadas con la premisa de que la actividad a 

que se dedica el actor es solamente la instalación de partes de 

automóviles, por tanto, se entiende que cuando el test igo 

afirma que no sabe ni le consta si el actor emite contaminantes 

en el desempeño de su actividad o si en el proceso de trabajo 

se realizan emisiones de vapores, gases, se uti l iza resina o se 

realizan desechos de fibra de vidrio, debe entenderse que el lo 

es afirmado respecto de la instalación de partes de automóvil.  
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 Consecuentemente, el testimonio ofrecido por la 

parte actora no resulta un medio de convicción idóneo para 

desvirtuar que durante la actividad de fabricación de piezas de 

vidrio no se generan emisiones a la atmósfera.  

 

 V. Arbitrariedad, desproporción e injusticia 

manifiesta. 

 

 Por últ imo, el actor alegó que la Resolución 

administrativa  refleja una actuación abusiva y arbitraria, porque 

no se justificaron los elementos constitutivos de la 

intencionalidad o negligencia, y por la intención de afectar su 

negocio. 

 

 El argumento reseñado es inoperante .  

 

 Si bien es cierto que para la imposición de sanciones 

en materia ambiental la autoridad está obligada a tomar en 

cuenta diversos elementos a fin de evitar la arbitrariedad de su 

imposición, y que el  carácter intencional o negligente de la 

acción u omisión constitutiva de la infracción  es uno de ellos, 

en el caso la autoridad no estaba constreñida a considerarlo.  

 

 Conforme a los art ículos 188 de la Ley Ambiental 

Estatal  y 33 de la Ley de Residuos , para la imposición de las 

sanciones por infracciones a esas leyes, la autoridad tomará en 

cuenta los criterios establecidos en las diversas fracciones que 

se reproducen a continuación.  

 

“ARTÍCULO 188.-  Para la imposición de las sanciones por 

infracciones a esta ley, se tomará en cuenta:  

 

I .  La gravedad de la infracción, considerando los s iguientes 

criter ios: impacto a la salud pública, generación de 

desequil ibr ios ecológicos, impacto al ambiente y los niveles en 

que se hubieran rebasado los l ímites establecidos en las normas 

oficiales mexicanas y las normas ambientales estatales;  

 

I I .  Las condiciones económicas del infractor.”  

 

“Artículo 33.-  En la imposición de sanciones se tomarán en 

cuenta indist intamente los s iguientes criter ios:  

 

l .  La gravedad de la conducta y/o el daño y perjuicio causado;  

 

I I .  El beneficio directamente obtenido por el infractor por los 

actos que motiven la sanción;  

 

I I I .  El carácter intencional o negl igente de la acción u omis ión 

constitut iva de la infracción;  

 

IV.  La reincidencia;  

 

V.  Situación socioeconómica del infractor.”  
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 Como se aprecia de la anterior transcripción, para el 

caso de las sanciones impuestas por infracción a la Ley 

Ambiental Estatal , la autoridad debe tomar en cuenta la 

gravedad de la infracción y las condiciones económicas del 

infractor (tal como se advierte que lo hizo en el considerando X 

de la Resolución administrativa (foja 25). 

 

 Por su parte, el elemento que el actor considera 

omitido consiste en el previsto en la fracción I I I  del artículo 33 

de la Ley de Residuos , s in embargo, tal como el citado 

precepto establece en la imposición de sanciones por 

infracciones a esa ley, en ese caso la autoridad tomará en 

cuenta indistintamente los criterios establecidos, por lo que no 

se encuentra obligada a considerarlos todos y, por ende, no 

afecta la val idez de la imposición de sanciones que 

particularmente no hubiera considerado e l carácter intencional 

o negligente de la acción u omisión constitutiva de la 

infracción. 

 

 En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los 

motivos de inconformidad expresados por la parte actora, lo 

procedente es reconocer la validez de la Resolución 

administrativa , con fundamento en el artículo 82 de la Ley del 

Tribunal .  

 

 En mérito de todo lo anteriormente expuesto y 

fundado, es de resolverse y se . . .   

 

R E S U E L V E: 

 

 ÚNICO. Se reconoce la validez de la resolución 

administrativa contenida en el oficio número **********2 dictada 

el veinticinco de mayo de dos mil  dieciséis por el Secretario de 

Protección al Ambiente del Estado de Baja California en el 

Procedimiento Administrativo de Inspección y Vigilancia número 

**********3. 

 

Notifíquese a las partes mediante Boletín Jurisdiccional . 

 

Así lo resolvió Raúl Aldo González Ramírez, Primer Secretario de  

Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California en funciones de Juez T itular 

por Ministerio de Ley en términos del art ículo 12 de la Ley del 

Tribunal Estatal de Just icia Administrativa de Baja California, 

según designación hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho 

de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del 

Secretario de Acuerdos, José Francisco Muri l lo González,  que 

autoriza y da fe.  
 

RAGR/JFMG 
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