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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

SECRETARIO DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 420/2016

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de julio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la

resolucion administrativa

contenida en el oficio numero

*raxxgkrx®x?2 dictada el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis
por el Secretario de Proteccién al Ambiente del Estado de Baja
California en el Procedimiento Administrativo de Inspeccion vy
Vigilancia nUmero *#*xx*s*kxx3,

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:
Juzgado:
Secretario Ambiental:

Resolucién administrativa:

Acta de Inspeccion:

Procedimiento administrativo:

Ley General Ambiental:

Ley Ambiental Estatal:

Ley de Residuos:

Ley del Tribunal de Ilo Confencioso
Administrafivo del Estado de Baja California
(vigente al inicio del presente juicio).
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
Secretario de Proteccién al Ambiente del
Estado de Baja California.

Resolucién administrativa contenida en el
oficio nUmero  ****x*xx*xx2  dictada el
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis
por el Secretario de Proteccién al Ambiente
del Estado de Baja California en el
Procedimiento Administrativo de Inspeccidén
y Vigilancia nUmerop ********xxx3

Acta de Inspeccidn nUmero *¥xxsxxkixy
levantada el dos de marzo de dos mil
dieciséis con motivo del Procedimiento
Administrativo de Inspeccidon y Vigilancia
Procedimiento Administrativo de Inspeccidén
y Vigilancia nUmero **********x3 instruido a
la empresq ***xsxkxsx] ]

Ley General del Equilibrio Ecoldégico vy la
Proteccién al Ambiente (texto vigente
hasta la reforma publicada el trece de
mayo de dos mil dieciséis en el Diario
Oficial de la Federacién).

Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California (fexto vigente
hasta la reforma publicada el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California).

Ley de Prevencién y Gestidn Integral de
Residuos para el Estado de Baja California
(texto vigente hasta la reforma publicada
el doce de junio de dos mil quince en el
Periédico Oficial del Estado de Baja
California).
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RESULTANDO:
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I. Demanda. Mediante escrito presentado el cuatro
octubre de dos mil dieciséis, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

BAJA CALIFORNCIf’\e

Il. Auto inicial. Previa prevencién, la demanda se
admitié el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis,
teniéndose como acto impugnado la Resolucidn administrativa
y emplazdndose como autoridad demandada al Secretario
Ambiental.

Ill. Trdmite. El primero de diciembre de dos mil
dieciséis se le tuvo por no contestada la demanda al Secretario
Ambiental y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrd en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las
partfes para oir sentencia de primera instancia el veintidds de
mayo de dos mil diecisiete.

IV. Cambio de titular. El doce de julio de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Rall Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California (publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, con fundamento en
los ‘articulos 1, 2, 4, penultimo pdrrafo, 5, 21, 22, fraccién | y
Ultimo pdrrafo y 23 de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
fransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado).

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado

Por razédn de método, en principio, debe analizarse si
en verdad existe el acto impugnhado en el presente juicio,
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— *5§seguw con el estudio tanto de la procedencia del juicio,
S

como del fondo del asunto, puesto que no habria materia para
BAJA CALIFORNIA
efectuarlo.

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, que
este Juzgado comparte, contenido en la tesis de jurisprudencia:
XVIl.20. J/10, publicado con numero de registro digital: 212775,
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon, de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO".

Con el objeto de colmar ese examen prioritario, cabe
senalar que el actor allegd la Resolucion administrativa
impugnada (fojas de la 16 a la 32 de autos); documental
puUblica a la que se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en
relacion con los articulos 285, fraccién Ill; 322, fraccién II; y 405
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

Aunado a lo anterior, tomando en consideracién que
en el presente juicio se tuvo por no contestada la demanda,
con fundamento en el segundo pdarrafo del articulo 51 de la Ley
del Tribunal, se tuvo .por cierto el hecho contenido en el
numeral romano XV de la demanda, en el cual el actor le
imputd al Secretario Ambiental haber dictado la Resolucion
administrativa el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

Por lo tfanto, la existencia del acto impugnado estd
acreditada en el presente juicio contencioso administrativo.

TERCERO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion
del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que
se haya tenido conocimiento del mismo.
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En su demanda, la parte actora manifestd bajo
protesta de decir verdad que Ila fecha en que tuvo
conocimiento de la Resolucion administrativa fue el catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, al serle entregada por un
tercero sin constancia de notificacién (foja 8 de autos).

Dado que en el presente juicio se le tuvo por no
contestada la demanda al Secretario Ambiental, quien tenia la
carga de desvirtuar la manifestacion efectuada por el actor,
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Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el gquince de septiembre de
dos mil dieciséis y finalizd el siete de octubre de dos mil
dieciséis. En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el cuatro de octubre de dos mil dieciséis, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este oérgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio,
toda vez que se frata de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

Dado que el Pleno de este Tribunal establecid el
criterio de que existe obligacion de analizar las causales de
improcedencia planteadas por la autoridad, aunque se hubiere
desechado la contestacion de demanda por extempordnea,
este Juzgado emprenderda el estudio de las causales invocadas
por el Secretario Ambiental en su escrito de contestacion de
demanda, no obstante que por auto de primero de diciembre
de dos mil dieciséis se le tuviera por no contestada la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio
relevante 2/2022, del Pleno de este Tribunal, cuyos datos de
identificacion se reproducen a continuacion.

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. LAS SALAS SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS A ANALIZAR LAS PLANTEADAS POR LA AUTORIDAD,
AUN CUANDO HAYAN DESECHADO LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA POR EXTEMPORANEA (LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
VIGENTE HASTA EL 18 DE JUNIO DE 2021).
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Hechos: Una Sala desechd -por extempordnea- la contestacion
de demanda presentada por la autoridad demandada en la
que, entre otras cosas, planteaba causales de improcedencia.
En su sentencia, la Sala omitié el andlisis de dichas casuales; y
en relacion a esa omisién, la autoridad promovidé recurso de
revision ante el Pleno de este Tribunal.

Criterio juridico: Las Salas se encuentran obligadas a analizar
las causales de improcedencia planteadas por la autoridad,
aungue hubieren desechado la contestacién de demanda por
extempordnea.

Justificacion: En términos de los articulos 80 fraccién lll, y 81 de
la Ley del Tribunal, el estudio de las causales de
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manera oficiosa por parte de la Salas que conforman este

BAJA CALIFORNIA Tribunal. De lo cual se sigue que la intencidon del legislador es

que no se inicie un juicio o se dicte sentencia si existe un
impedimento para su resolucion en cuanto al fondo; dado que
es de interés general que todo proceso jurisdiccional se
resuelva siempre y cuando no preexista un obstdculo para ello.
Por esta razdn, en la Ley del Tribunal no se establece alguna
limitante -a las partes- respecto a la oportunidad para plantear
la actualizacidon de las causales de improcedencia. De manera
que, si éstas efectien un razonamiento en ese sentido, las Salas
estdn obligadas a analizarlo. Lo anterior incluso, cuando ese
planteamiento se haya plasmado en la contestacién de una
demanda que finalmente no sea admitida por.extempordnea.
Dado que, el estudio de la improcedencia del juicio no es un
razonamiento orientado a la defensa de una de las partes, ni
responde a su exclusivo interés; lejos de eso, constituye un
planteamiento que trasciende este aspecto, al ser, como ya se
ha dicho, de orden puUblico e interés general.”

El Director Ambiental hizo valer dos causales de
improcedencia en el escrito de contestacion de demanda, las
cuales se resenan a contfinuacion.

En la primera causal de improcedencia, el Secretario
Ambiental sostiene que se actualiza la prevista en el articulo 40,
fraccion IV de la Ley del Tribunal, al considerar que el actor
tuvo conocimiento del acta de inspeccién, acuerdo de
emplazamiento y plazos para manifestarse sin presentar interés
en cumplir la normatividad ambiental o presentar medios de
defensa que desvirtuaran los hechos y omisiones observados
consintiendo tédcitamente todos los documentos que obran en el
Procedimiento Administrativo.

Resulta infundada |la causal invocada, debido a que
el consentimiento tdcito opera cuando no se promovidé medio
de defensa o juicio ante el Tribunal en el plazo legal y, en el
caso, el presente juicio se promovié oportunamente.

De conformidad con lo dispuesto en la fraccién |V del
articulo 40 de la Ley del Tribunal, el juicio es improcedente
contra resoluciones respecto de las que hubiere consentimiento
tadcito; cuando no se promovidé medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los
plazos de la Ley del Tribunal.

Como ya se precisd en el considerando anterior, la
fecha en que se tuvo al actor por conociendo la Resolucidon
administrativa fue el catorce de septiembre de dos mil dieciséis,
sin que la autoridad demandada hubiere cumplido la carga de
desvirtuar la manifestacion efectuada por el actor, por lo que el
plazo legal para presentar la demanda inicié el guince de

septiembre de dos mil dieciséis y finalizd el siete de octubre de
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No obsta lo anterior el hecho de que el actor hubiere
tenido conocimiento del Acta de Inspeccidn, contra la cual no
promovid recurso administrativo, pues es de explorado derecho
que en los procedimientos iniciados con visitas de inspeccién el
cardcter de resolucion definitiva solamente lo tendrd la Ultima
decision del procedimiento, en la que se impongan medidas o
sanciones, siendo el momento oportuno para impugnar tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion.

En la segunda causal de improcedencia, el Director
Ambiental sostiene que se actualiza la prevista en el articulo 40,
fraccion IX de la Ley del Tribunal, al considerar que en la
demanda no se advierten claramente los motivos de
inconformidad hechos valer, incumpliendo el actor con ese
requisito y, ademds, que no se actualiza ninguna de las causas
de nulidad previstas en el articulo 83 de la Ley del Tribunal.

Resulta infundada la causal invocada, debido a que,
contrario a lo manifestado por la autoridad, en la demanda se
incluyd un apartado de "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD" visible
de la foja 8 a la 12 de autos, en la que el actor expresd dos
motivos de inconformidad, senalando las causas de nulidad que
estimd actualizadas y las disposiciones que considerd violadas.

Ademas, resulta inoperante, por inatendible, que no
se actualiza ninguna de las causas de nulidad previstas en el
articulo 83 de la Ley del Tribunal, ya que este planteamiento
involucra una argumentacion intimamente relacionada con el
fondo de la controversia, que es precisamente el andlisis de la
legalidad de la Resolucion administrativa, por tanto, seria un
confrasentido analizar las constancias cuya nulidad se impugna
para determinar la improcedencia del juicio, cuando ellas son
la materia de la litis a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi
que dicho planteamiento debe desestimarse.
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Resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia: P./J. 135/2001 publicada con nUmero de registro
digital: 187973 de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE".

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
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BAJA CALIFORNIA QUINTO. Fijacidon de litis y de pruebas rendidas

De conformidad con el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn
formulismo alguno, pero deberdn contener, entre otras cosas, la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hayan rendido, por
lo que resulta necesario efectuar un par de puntualizaciones y
precisiones para realizar una correcta decisidon de evidencia.

1. Fijaciéon de puntos controvertidos

Una primera puntualizacion, es determinar los puntos
controvertidos de forma clara y precisa, atendiendo a los
escritos que determinan la controversia en el presente juicio,
tomando en consideracidon que la parte actora presentd un
escrito de demanda, un escrito aclaratorio (con motivo de una
prevencion), y a la autoridad se le tuvo por no contestada la
demanda.

Como se precisd, la demanda inicial se admitio,
previa prevencién, ya que el cinco de octubre de dos mil
dieciséis se dictd un acuerdo en los términos siguientes.

“PREVENCION.- De la razén levantada por la Oficial de Partes
adscrita a esta Sala, se advierte que el promovente omitid
exhibir la documental senalada en el punto 4 del capitulo de
pruebas de su escrito inicial de demanda consistente en acta
de inspeccion **xx**xx*x*4 emitida el dos de marzo de dos mil
dieciséis por el Inspector adscrito a la Secretaria de Proteccidén
al Ambiente del Estado, de nombre Guillermo Bernal Sdnchez.

Por consiguiente, con fundamento en los articulos 47 fraccion
VIl,"y 48, fraccion IV y ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado, se requiere a la parte
actora a efecto de que en el plazo de cinco dias exhiba la
documental mencionada, asimismo, deberd exhibir copias
suficientes de su escrito aclaratorio para correr traslado a cada
una de las partes, ya que al igual que el escrito inicial de
demanda, es un requisito que se debe cumplir en términos de
lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado. Apercibida la parte
actora de que, en caso de incumplimiento a los requerimientos
realizados, se le tendrd por no ofrecida la probanza de mérito.”
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Lo anterior, en razén de que en el punto nUmero 4 del apartado
de pruebas ofrecidas indicd lo siguiente:

“4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Acta de inspeccién nimero
*rxxxxxxxxg  de fecha dos de marzo del ano dos mil dieciséis,
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Los preceptos legales citados en el acuerdo que
antecede se reproducen a continuacion.

“ARTICULO 47.- La demanda deberd indicar:

[...]
VIl.- Las pruebas que ofrezca;”

“ARTICULO 48.- EI demandante deberd adjuntar a su
promocion:

[...]

IV.- Las pruebas documentales que ofrezca; y

[...]

Si al examinarse la demanda, se advierte que ésta es obscura o
irregular, o cuando no se adjunten las copias o documentos a
que se refiere este precepto, el Magistrado de la Sala requerira
mediante notificacion personal al demandante, para que la
corrija, aclare, complete o exhiba los documentos en el plazo
de cinco dias, apercibiéndolo de que, en caso de no hacerlo,
se desechard de plano la demanda o se tendrdn por no
ofrecidas las pruebas, en su caso.”

Los preceptos en cita, establecen que la demanda
debe indicar las pruebas que |la parte actora ofrezca y que
deberd adjuntar a su promocién las documentales que ofrezca
y., cuando se advierta que a la demanda no se adjunten los
documentos a que se refiere el articulo 48 de la Ley del Tribunal,
se requerird al demandante para que exhiba los documentos en
el plazo de cinco dias, apercibiéndolo de que, en caso de no
hacerlo, se tendrdn por no ofrecidas las pruebas.

Cabe precisar que, como se aprecia de las anteriores
transcripciones, en el auto en que se ordend la prevenciéon se
establecid con claridad cudl fue el documento omitido, pues al
efecto se precisdé que "omitio exhibir la documental senalada
en el punto 4 del capitulo de pruebas de su escrito inicial de
demanda consistente en acta de inspeccion ******xx*x4 emitida
el dos de marzo de dos mil dieciséis por el Inspector adscrito a
la Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado, de nombre
Guillermo Bernal Sdnchez”, por lo que el actor tuvo la
oportunidad de exhibir el documento de mérito y cumplir la
prevencion y requerimiento solamente por la omisién senalada.
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Sin embargo, en su escrito aclaratorio (visible a fojas
de la 41 a la 43 de autos), la parte actora aprovechd la
oportunidad para manifestar bajo protesta de decir verdad que
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Sin embargo, tomando en consideracién que la
finalidad del Ultimo pdrrafo del articulo 48 de la Ley del Tribunal
consiste en aclarar demandas que adolecen de irregularidades
de cardacter formal, es indudable que, en el caso, se aplica
exclusivamente para que el actor exhibiera el documento
ofrecido como prueba y no para que éste intentara cumplir
diversos requisitos que debié cumplir desde el escrito inicial de
demanda, como lo es el ofrecimiento de prueba en diversos
términos o agregar diversos hechos a los manifestados en su
escrito inicial.

Admitir lo contrario implicaria que el actor, abusando
del cumplimiento a la prevencion que le fue efectuada
respecto a la exhibicién de una prueba documental ofrecida,
pudiera anadir la indicacion de hechos no planteados en su
demanda, respecto de los cuales no hubo prevencidon alguna,
planteando asi su pretension fuera del plazo de quince dias
hdbiles previsto para tal efecto en el articulo 45 de la Ley del
Tribunal.

Por lo tanto, se concluye que los hechos novedosos
introducidos subrepticiamente por el actor en su escrito
aclaratorio, no deben ser tomados en cuenta para fijar la
controversia, sin que sea obstdculo a lo anterior el hecho de
que la demanda se hubiere admitido a trdmite con motivo del
escrito mediante el cual el actor cumplid la prevencién (foja 44
de autos) y que se hubieren admitido las pruebas ofrecidas en
el escrito inicial de demanda y en el de aclaracion de
demanda (foja 48 de autos).

Lo anterior, puesto que en todo caso, el tramite
dictado fue motivado por la omisiobn de exhibir una de las
pruebas ofrecidas, por lo que la jurisdiccion de este Juzgado no
estd obligada a respetar los aspectos contenidos en el escrito
aclaraforio de la parte actora cuando son conftrarios a las
normas procesales que rigen el caso especifico, lo que lleva a
la conclusion de que resulta improcedente, por extempordneaq,
la indebida ampliacién de los hechos de la demanda
planteada por el actor en su escrito aclaratorio, por lo que esa
parte de su contenido, asi como el de su respectiva confesidon
ficta producida por la falta de contestacion, quedan fuera de
la litis del presente juicio contencioso administrativo.
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Precisado lo anterior, a continuacidn se analizardn los
hechos expuestos oportunamente en el escrito de demanda, a
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uto de primero de diciembre de dos mil dieciséis (foja 48 de
ou’ros), se le tuvo por no contestada la demanda al Secretario
Ambiental y, con fundamento en el segundo pdrrafo del articulo
51 de la Ley del Tribunal, se tuvieron por ciertos los hechos que
la parte actora le imputd de manera precisa, salvo que por las
pruebas rendidas o los hechos notorios resulten desvirtuados.

Al respecto, el articulo 51 de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente.

“ARTICULO 51.- Admitida la demanda, se correrd traslado de
ella a las partes para que contesten dentro del plazo de quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la
demanda, también serd de quince dias, a partir de aquél en
que surta efectos la notificacién del acuerdo que la admita.

Sino se produce la contestacién en tiempo, o ésta no se refiere
a todos los hechos, se tendrdn como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las
pruebas rendidas, o por-hechos notorios, resulten desvirtuados.”

Como se aprecia del precepto transcrito, la falta de
contestacion en tiempo frae como consecuencia que se fengan
como ciertos los "hechos” que el actor impute de manera
precisa al demandado.

De lo anterior se entiende que los efectos de la
rebeldia en el juicio contencioso administrativo son los de tener
como ciertos los hechos que se hubieran imputado de manera
precisa a la parte demandada, siendo preciso y necesario
puntualizar que Unicamente se reputardn ciertos los hechos que
se atribuyan a la parte demandada y no asi a otras personas.

Tampoco debe entenderse que al presumir ciertos los
hechos imputados a la demandada, automdticamente se
produzca una sentencia favorable al actor, puesto que sdlo se
tienen como ciertos los hechos, mas no el derecho ni los juicios
de valor que el actor estime respecto de esos hechos.
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Por tanto, deberd analizarse con cuidado la
demanda, particularmente el capitulo correspondiente a los
“HECHOS"” (fojas de la 2 a la 7 de autos), a fin de establecer
cudles hechos le fueron atribuidos de manera clara y precisa a
la autoridad demandada y que serdn susceptibles de reputarse
como ciertos.

De un andlisis minucioso a los quince hechos narrados
en la demanda (identificados con numerales romanos), este
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\/hechos propios del demandante; los identificados con los

BAJACAL":OR’\lrlfb‘umercﬂes Xl y XIll se trata de la negacidon de ciertos hechos

asentados en el Acta de Inspeccion.

Finalmente, los Unicos hechos que el actor le imputd
de manera precisa a la autoridad demandada fueron los
identificados en los numerales romanos VII y XV.

En el numeral romano VII, el actor le imputd a la
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado los siguientes
hechos, ocurridos el dos de marzo de dos mil dieciséis: 1) acudir
al domicilio de trabajo del actor; 2) levantar el Acta de
Inspeccidon; y, 3) asentar en el Acta de Inspeccion lo siguiente:

“a).- El inspeccionado realiza la actividad de elaboracion de
piezas de fibra de vidrio para carrocerias. Para ello se ubica en
un predio cercado con malla ciclénica y Iadmina metdlica.

b).- Para fabricar las piezas adquiere como materia prima
resina en cubetas y fibra de vidrio en rollos. La elaboracion de
las piezas se realiza mezclando Ias materias primas
manualmente en una mesa Yy enseguida les da forma vy
acabado.

c).- En el proceso se generan _emisiones de vapores orgdnicos
que no estdn conducidas ni controladas, ya que dicha
actividad se realiza en un cobertizo sin paredes.

d).- Ocasionalmente también se fabrican piezas o articulos de
madera, utilizando una sierra eléctrica.

e).- En el lugar se tiene un extintor portdtil de polvo quimico,
siendo el Unico equipo para prevencion de incendios con el
con el que cuenta.

f).- En el proceso también se generan residuos consistentes en
frozos de fibra de vidrio y de madera, que se almacenan en
tibores metdlicos y para los cuales no se acreditd su destino de
disposicion final, solamente manifestd el compareciente que se
los recolecta una empresa que les presta el servicio, pero no
cuenta con comprobantes.
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g).- El inspeccionado no cuenta con Autorizacién en materia
de impacto ambiental, tampoco con Licencia para operar una
fuente de emisiones a la atmosfera y tampoco cuenta con
Registro como generador de residuos de manejo especial,
debido a que no ha presentado los trdmites correspondientes a
esta Secretaria... se trata de una empresa considerada micro..”

En el numeral romano XV, el actor le imputd a la
Secretaria demandada haber dictado la Resolucion
administrativa el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

Consecuentemente, tomando en consideracién que
en el presente juicio se tuvo por no contestada la demanda, en
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contenidas en el escrito inicial de demanda y su contestacion,
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sino conforme a la regla prevista en el segundo pdarrafo del
articulo 51 de la Ley del Tribunal, con fundamento en el cual,
este Juzgado tiene por ciertos los hechos anteriormente

referidos, contenidos en los numerales VII y XV antes descritos.
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Por lo que respecta al resto de hechos narrados por
el actor, no se tienen por cierfos como consecuencia de la
disposicion legal antes citada, debido a que la omision de
contestacion de demanda no tiene el alcance de tenerlos por
ciertos por no referirse a hechos imputados en forma precisa a
la autoridad demandada.

La conclusion  anterior, se obtiene de la
interpretacién literal y funcional del segundo pdarrafo del
articulo 51 de la Ley del Tribunal, pues el enunciado normativo
“Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se
refiere a todos los hechos, se tendrdn como ciertos los que el
actor impute de manera precisa al demandado” es muy claro
en cuanto a que debe entenderse en relacion a los hechos que
la parte actora le imputa a la parte demandada y que son
propios del demandado.

Como corolario de lo anterior, si en el caso particular,
la parte actora no le imputdé de manera precisa hechos a la
parte demandada en el resto de numerales del capitulo de
hechos, por ser algunos propios del actor (I, II, I, IV, V, VI, VI,
IX, X, XI y XIV) y otros meras negaciones de hechos (XIl y XIIl),
es inconcuso que no puedan tenerse por ciertos mediante la
consecuencia juridica derivada de la falta de contestacion de
demanda, al no ser hechos que le hubieran sido imputados en
forma precisa a la autoridad demandada vy, por lo tanto, las
reglas para su demostracién y valoracién no se rigen por lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley del Tribunal.
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Puntualizado lo anterior, se determinard cudles fueron
las pruebas rendidas por la parte actora, a fin de constatar los
hechos que acreditdé para fundar su accioén, a fin de delimitar el
material probatorio en el presente juicio.

2. Determinaciéon de las pruebas rendidas

En el presente juicio, la parte actora ofrecid las
pruebas indicadas en el “CAPITULO DE PRUEBAS” de su escrito de
demanda (foja 12 a 14 de autos), que fueron las siguientes.

“1.- TESTIMONIALES.- A cargo del C. #**#x#x&x¥x5  con domicilio
en *Rx*ExAERxAS de esta ciudad de Mexicali, Baja California, y C.
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2 g *Ekxdxdxdxks5, con domicilio en **x**x*xx*4  de esta ciudad de

T{;\-/ ~— Mexicali, Baja California, quienes deberdn comparecer el dia y
ey hora que este H. Tribunal tenga a bien senalar, a contestar el
BAJA CALIFORNIA interrogatorio que tendremos a bien formularles, y a quienes

solicito sean citados por conducto de esta H. Autoridad, toda
vez que bajo protesta de decir verdad, manifiesto me es
imposible presentarlos personalmente, quienes ademds me
indicaron que solo de esta forma comparecerian.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

2.- RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.- Que deberd
realizar esta H. Autoridad, a fin de constituirse en compania de
las partes, el dia y hora que tenga a bien establecer para su
desahogo, en el domicilio ubicado en **********1( ‘esta ciudad
de Mexicali, Baja California, con el fin de precisar lo siguiente:

I.- Que me dedico a “reparar o construir”, e instalar partes de
metal, y de pldstico y fibra de vidrio para automoviles y otra
clase objetos. (TALLER DE CARROCERIA)

Il.- Que durante el proceso de frabajo, repongo e instalo partes
nuevas de fibra de vidrio o metal ya elaboradas.

Ill.- Que la materia prima o productos que utilizo durante mi
frabajo, es partes ~auftomotrices, tales como  cofres,
guardafangos, defensas, tolvas, puertas, interiores, utilizando
tornillos, remaches, asi como fibra de vidrio en rollo o en piezas
y en ocasiones bondo.

IV.- Que como instrumentos de trabajo utilizo martillo, brochas,
mesa, taladro, reglas, cintas métricas, pulidora, gato hidrdulico,
jalén mecdnico para levantar peso y herramienta mecdnica
diversa.

V.- Si en el domicilio referido, (taller de carroceriq) ****xx**xxx]],
se emiten gases toxicos o quimicos u olores o cualquier gas,
emisién alguna, detectado por el sentido del olfato o de la
vista

VI.- Si existe maquinaria, instrumentos u objetos que emiten o
pueden emitir gases u olores quimicos detectados por el
sentido del olfato o la vista.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en resolucion de fecha
veinticinco de mayo del ano dos mil dieciséis, emitida por la
SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, dentro del expediente nUmero **********3_ ra|qgtivo
al Procedimiento Administrativo de Inspeccidon y Vigilancia

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Acta de inspeccién numero
*rxxxxxxxxg  de fecha dos de marzo del ano dos mil dieciséis,
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Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Constancia de
Situacidén Fiscal, a nombre del suscrito C. **¥**x*xxxx] axpedida
por el Servicio de Administracion Tributaria, con fecha del
tfreinta y uno de agosto del ano dos mil dieciséis, en esta
ciudad de Mexicali, Baja California

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en declaracion fiscal de
los periodos de julio del ano dos mil dieciséis y de agosto del
ano dos mil dieciséis, a nombre del suscrito C. ***xxkxxtx],
expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria, de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en recibo de pago
expedido por la Comision Federal de Electricidad con fecha
dieciocho de septiembre del dos mil dieciséis.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas vy
cada una de las actuaciones obrantes en autos, y las que se
sigan actuando.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.

9.- PRESUNCION.- En sus dos aspectos Legal y Humana, en todo
lo que favorezca a nuestros intereses.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de demanda planteados, en su forma literal previamente
expuesta.”

Mediante proveido dictado el primero de diciembre
de dos mil dieciséis, se resolvido sobre la admisiéon de pruebas,

admitiéndose las ofrecidas por la parte actora (foja 48 de
autos).

Tomando en consideracion que, en su escrito
aclaratorio, la parte actora manifestdé no contar con la
documental que le fue requerida en la prevencion (Acta de
Inspeccién), en el proveido de referencia se requirid al
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Ahora bien, debe advertirse que mediante escritos
presentados el nueve de enero de dos mil diecisiete (fojas 126
127 de avutos), la parte actora se desistié de las pruebas
referidas en los puntos 2 y 4 del capitulo de pruebas de su
demanda, consistentes en el reconocimiento o inspecciéon
judicial y la documental consistente en el Acta de Inspeccion,
solicitando también el desistimiento de su exhibicidén via informe
a cargo de la autoridad demandada.

Lo anterior fue acordado el nueve de enero de dos
mil diecisiete (foja 128 de autos), teniéndosele por desistido al
actor de las pruebas antes relatadas, por lo que el caudal
probatorio ofrecido por la parte actora quedd constrenido a las
testimoniales ofrecidas y demds documentales exhibidas
(Resolucion administrativa, Constancia de Situacion Fiscal,
declaracion fiscal y recibo de pago expedido por la Comisidon
Federal de Electricidad).

Una vez precisados los puntos controvertidos y las
pruebas rendidas, resta precisar que el hecho de que la
autoridad demandada no hubiera dado contfestacion a la
demanda no implica que al resolver deba necesariamente
declararse en forma lisa y llana la nulidad de la Resolucion
administrativa impugnada, pues aquella omisiéon solamente trae
como consecuencia que se tengan por ciertos los hechos que el
actor le imputdé de manera precisa a la demandada, como
quedd determinado.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que este Juzgado comparte, contenido en la tesis aislada
publicada con nuUmero de registro digital: 237685, en el
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto
siguientes. “DEMANDA FISCAL, FALTA DE CONTESTACION DE LAS
AUTORIDADES A LA. EFECTOS".
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Previo el andlisis de motivos de inconformidad vy
valoracion de pruebas rendidas, resulta conveniente precisar
que la Resolucion administrativa, con todo y la omisidon de
contestacion de demanda, conserva una presuncidén de validez
que debe ser destruida, razén por la cual, independientemente
de los hechos probados, los motivos de inconformidad deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta la
Resolucion administrativa impugnada, porque de no ser asi, las
manifestaciones vertidas no lograrian obtener una declaratoria
de invalidez.
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BAJA CALIFORNIA . . .

pruebas rendidas, puesto que |la declaracidon de nulidad, en su
caso, dependerd de la naturaleza de los referidos motivos de

inconformidad.

SEXTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que no
se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

En su primer motivo de inconformidad, el actor senald
las causales de nulidad previstas en las fracciones I, IV, V y VI
de la Ley del Tribunal, afirmando que se incumplieron las
formalidades que debe revestir, se violaron las disposiciones
aplicadas y no se observd lo dispuesto en los articulos 41, 42, 43,
44, 45, 114 y 115 de la Ley Ambiental Estatal, asi como 1, 7, 9
BIS, 9 BIS 2, 9 BIS 4, 9 BIS 5, 10, 11, 23y 13 de la Ley de Residuos,
existiendo desvio de poder, arbifrariedad, desproporcion e
injusticia manifiesta.

Lo anterior, aduciendo que en la Resolucidon
administrativa se. impusieron requerimientos, sanciones vy
medidas de seguridad sin fundamento legal, basdndose en el
Acta de Inspecciéon, por lo que se encuentra afectada de
validez e insuficiencia probatoria por las razones que el actor
esbozo en los incisos siguientes.
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a).- El negocio del actor es un micro o pequeno
negocio de taller de carroceria que trabaja personalmente,
esto es, sin empleados aunque casual o temporalmente
auxiliado por ofra persona uno o dos dias a la semana.

b).- Durante su actividad no existian ni existen
emisiones de gases o desechos toxicos ni utiliza mecanismos o
instrumentos que los realicen.

d) (sic).- El dos de marzo de dos mil dieciséis,
inspector no establecid ni fedatd (sic) circunstanciadamente el
uso de instrumento, maquinaria, producto quimico o diverso que
emitiera los vapores que indico.
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clase, graduacidn en cuanto a impacto ambiental, ni elementos
BAJA CALIFORNIA . L .
probatorios respecto a alguna emisidon de gases o vapores ni
sobre desechos o residuos de fibra de vidrio y madera. Por lo
cual considerd que el Acta de Inspeccidon es prueba insuficiente

para basar la conclusion de la autoridad demandada.

e).- Lo asentado en los incisos c) y f) del Acta de
Inspeccién es falso y carece de credibilidad por no sustentarse
en hechos concretos que se hayan tenido a la vista; pues se dijo
que “se generan emisiones ... se generan residuos” sin dar fe
que en ese momento “se generaron” y que “lo tuvo a la vista”,
indicandolo en tiempo pasado.

El actor anadidé que el Inspector no utilizd
instrumentos de medicion o estudios de laboratorio de
contaminantes, ni la Resolucion administrativa lo indica, por lo
que adolece de insuficiencia probatoria para determinar la
violacion de normas ambientales y de permiso o licencias.

Agregd que la Resolucion administrativa refleja una
actuacion abusiva y arbitraria, porque no se justificaron los
elementos constitutivos de la intencionalidad o negligencia, y
por la intencion de afectar su negocio; lo cual, afirma, fue
motivado por una denuncia anénima de un vecino con quien
tiene un conflicto judicial que le demandd desalojo, a quien
pueden haber pretendido ayudar, tratando de cerrar o
clausurar mi negocio.

En conclusion, la parte actora considera que la
Resolucion administrativa carece de validez debido a que no se
establecidé’ que generara emisiones o residuos segun criterios
ambientales ni que fuera generador de emisiones o desechos
por lo cual no le era exigible tramitar autorizacién de impacto
ambiental, instalar equipos o accesorios, obtener licencias,
tramitar y wverificar emisiones o generador de residuos de
manejo especial, ni disponer residuos de manera especial a
través de personal técnico de servicio autorizado, por la
actividad que desempena y porque la autoridad no acreditd
debidamente su existencia y graduacion.

En su segundo motivo de inconformidad, el actor
negd las irregularidades imputadas, argumentando que la
autoridad no presentd una evaluacion de impacto ambiental ni
demostrd que su actividad excediera limites permitidos legales,
considerd improcedentes y abusivas las medidas dictadas,
alegando que la Resolucion administrativa viola diversas
disposiciones de la Ley Ambiental Estatal y la Ley de Residuos,
haciendo valer los argumentos que a continuacion se resenan.
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b).- La autoridad demandada no realizd ni presentd

alguna evaluacién de impacto ambiental, ni que la actividad
desempenada se encuentra fuera de algiun rango o criterio
minimo permitido de emision (sic), que por su evaluacidén
requiera de licencia de impacto ambiental, por la inexistencia
de obra o actividad contaminante ni riesgosa.

c).- Son improcedentes e infundadas las medidas
técnicas de cardcter regulador, correctivo y de imperativa
aplicacion dictadas en la Resolucion administrativa, no estando
legalmente obligado a tramitar lo requerido.

d).- La autoridad con abuso y exceso de poder
concluyd con irregularidades inexactas, correspondiendo la
carga de la prueba a la autoridad.

e).- La autoridad violé el procedimiento para dictar
la Resolucion administrativa al apartarse de los articulos 41, 42
fraccion VI, 43, 44, 45, 114, 115, de la Ley Ambiental Estatal, y
de los articulos 1, 7, 9 BIS, 9/BIS 2, 9 BIS 4, 9 BIS 5, 10, 11, 12, 13 de
la Ley de Residuos.

Lo anterior, dice, por dictar una resoluciéon
imponiendo sanciones administrativas y medidas correctivas, sin
contar con una evaluacion de impacto ambiental, ni
predeterminacion de niveles de contaminacién, rebasando en
suU caso los permitidos por parte del compareciente, y sin
establecer  fidedignamente que se operan sistemas de
almacenaje, relso, reciclaje, incineracidn, acopio, recoleccién,
transporte, fratamiento o disposicion de residuos de manejo
especial o riesgoso, atendiendo Unica y exclusivamente el dicho
del Inspector de fecha dos de marzo de dos mil diecise€is (Acta
de Inspeccion).
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Dado la estrecha relacion de los argumentos
contenidos en los dos motivos de inconformidad expresados por
el actor, este Juzgado los estudiard conjuntamente, agrupando
los argumentos que guarden infima relaciédn de cuestiones
planteadas.

En ofras palabras, se estudiardn los argumentos
atendiendo al tipo de violacion alegada o a la causa de
nulidad con la que guardan relacién, aborddndose las diversas
temdticas de manera separada (aunque englobando aquellos
argumentos que guarden relacidén sin importar si fueron
expresados en el primero o segundo motivo de inconformidad).
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continuacion.

I. Incumplimiento de las formalidades que debe
revestir la Resolucion administrativa.

En principio, resulta infundado que en la Resolucidon
administrativa se impusieran requerimientos, sanciones vy
medidas de seguridad sin fundamento legal, incumpliéndose la
formalidad que debe revestir, pues contrario a lo afirmado por
el actor, tales determinaciones fueron fundamentadas en la
resolucion impugnada.

En efecto, el requerimiento de cumplir con las
medidas técnicas de cardcter regulador, correctivo y de
imperativa aplicaciéon, se encuentra en el Considerando IX de la
Resolucion administrativa (visible a fojas 24y 25 de autos), que
encuentra su fundamento legal “En apego a lo previsto por el
numeral 183 de la Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado
de Baja California”.

Por lo que hace a las sanciones impuestas, el
Secretario Ambiental expuso el razonamiento y fundamentacioén
legal correspondiente en el mismo Considerando identificado
con el numeral romano “IX" de la Resolucion administrativa, en
el que la autoridad determind imponerle una multa total de
ochocientos dias de salario minimo vigente, por incurrir en
infracciones a la Ley Ambiental Estatal y la Ley de Residuos.

1. Por no contar con Auforizacion en materia de
impacto ambiental, en contravencién del articulo 42, fraccién I,
de la Ley Ambiental Estatal, le impuso una sancion equivalente
a doscientos dias de salario minimo general vigente.

“ARTICULO 42.- Se requiere previamente la evaluacién vy
autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambiental,
en los siguientes casos:

I. Los planes y programas regionales, estatales y municipales,
en materia de desarrollo urbano, turistico, de vivienda,
agropecuarios, sectoriales de industria, de centros de
poblacién, asi como aquellos que en general promuevan las
actividades econdmicas o prevean el aprovechamiento masivo
de los recursos naturales del Estado;”

2. Por generar emisiones a la atmodsfera sin contar
con equipos o accesorios de control y captura de
contaminantes, ni Licencia para operar una fuente de emisiones
a la atmdsfera, en contravencién de los articulos 110, fraccidon
II; 114 y 115, fracciones | y Il de la Ley Ambiental Estatal, le
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@uso una sancidon equivalente a doscientos dias de salario
mimo general vigente.

“ARTICULO 110.- Para la prevencidn, proteccién y mejoramiento
de la calidad de la atmdsfera se considerardn los siguientes
criterios: [...]

Il. Las emisiones de contaminantes a la atmdsfera, sean de
fuentes fijas o moviles, deberdn ser reducidas y controladas,
para asegurar una calidad del aire satisfactoria para el
bienestar de la poblacién y el mantenimiento del equilibrio
ecologico.”

“ARTICULO 114.- Queda prohibido emitir contaminantes a la
atmdsfera que rebasen los niveles mdximos permisibles de
emision establecidos en las normas aplicables.”

“ARTICULO 115.- Los responsables de fuentes fijas, emisoras de
contaminantes a la atmdsfera de competencia estatal, en los
términos del reglamento correspondiente deberdn:

I. Tramitar ante la Secretaria y, en su caso, obtener la
autorizacion correspondiente que ésta emita y anualmente
revalidar su vigencia;

Il. Instalar equipos o sistemas de control de emisiones y realizar
monitoreos de las mismas, para mantenerlas por debajo de los
niveles maximos permisibles para cada uvno de los
contaminantes emitidos a la atmdsfera, de acuerdo a Ilo
senalado en las normas oficiales mexicanas, normas
ambientales estatales y  demads disposiciones legales
aplicables;”

3. Por no contar con Registro como generador de

residuos de manejo especial, en contravenciéon del articulo 12,
fraccion |, de la Ley de Residuos, le impuso una sancion de
doscientos dias de salario minimo general vigente.

“Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de manejo
especial se encuentran obligados a:

I. Registrarse ante la autoridad estatal competente;”

4. Por no acreditar la disposicion final de sus residuos

de manejo especial a través de los correspondientes manifiestos
de entrega, transporte y recepcidon, en contravencién del
articulo 12, fracciones VI, VI, Xl y Xll, de la Ley de Residuos, le
impuso una sancién de doscientos dias de salario minimo
general vigente.

“Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de manejo
especial se encuentran obligados a:

[...]

VI. Dar a los residuos el manejo, almacenamiento, transporte,
tratamiento, reutilizacién, reciclaje y disposicion final de
acuerdo en lo previsto en las disposiciones legales aplicables;
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[...]

XI. Utilizar el sistema de manifiestos que expida la Secretaria, a
fin de llevar a cabo el seguimiento de la generacién y formas
de manejo de los residuos a lo largo de su ciclo de vida
integral, en los términos de esta Ley y su reglamento;

XIl. Trasladar o transportar los residuos de manejo especial que
genere a ftravés de prestadores del servicio de transporte
autorizados por la Secretaria;”

Il. Infracciones cometidas en el procedimiento.

Resultan inoperantes los argumentos en que el actor
refiere que la autoridad violé el procedimiento para dictar la
Resolucion administrativa al apartarse de los articulos 41, 42
fraccion VI, 43, 44, 45, 114, 115, de la Ley Ambiental Estatal, y
de los articulos 1, 7, 9 BIS, 9 BIS 2, 9 BIS 4, 2 BIS 5, 10, 11, 12, 13 de
la Ley de Residuos.

El actor esencialmente sostiene que la autoridad
viol6 el Procedimiento administrativo porque no realizd ni
presentdé una evaluacidn  de impacto ambiental, ni
predetermind que la actividad desempenada se enconfrara
fuera de algin rango o nivel de contaminacidén, que por esa
evaluacion requiriera de licencia de impacto ambiental y sin

establecer fidedignamente que la actividad fuera
contaminante o se operaran sistemas de almacenaje, reuso,
reciclaje, . incineracién, acopio, recoleccién, fransporte,

tratamiento. o disposicion de residuos de manejo especial o
riesgoso.

Es inoperante el alegato de que se violaron las
normas del procedimiento, omitiéndose observar los preceptos
legales senalados aduciendo que la autoridad no realizdé ni
presentdé. . una evaluacion de impacto ambiental, ni efectud la
verificacion de rangos o niveles de contaminacién de la
actividad efectuada y se operaran los sistemas de manejo de
residuos, puesto que tales actividades no se encuentran
reguladas en el procedimiento de inspeccion y vigilancia y, por
tanto, su omisidon no infringe las normas del procedimiento.

Las normas que rigen el Procedimiento administrativo
se encuenfran en los articulos del 176 al 184 de la Ley Ambiental
Estatal, que forman en su conjunto el capitulo | denominado
“De la inspeccion y vigilancia”, dentfro del Titulo Sexto de la ley
referida, denominado “MEDIDAS DE CONTROL, DE SEGURIDAD Y
SANCIONES"”, y que se reproducen a continuacion.
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CAPITULO |
De la inspeccidn y vigilancia

ARTICULO 176.- Las autoridades ambientales a que se refiere el
Capitulo I, del Titulo Primero de esta Ley, de conformidad con
la distribucion de competencias que en la misma se establece,
podrdn realizar actos de inspeccién y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
General, el presente ordenamiento, asi como de las que de
ellas se deriven.

ARTICULO 177.- Las autoridades competentes podrdn realizar,
por conducto de personal debidamente autorizado, visitas de
inspeccion para verificar el cumplimiento de la Ley General y
esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, deberd
contar con el documento oficial que lo acredite o autorice a
practicar la inspeccion, asi como.a orden escrita debidamente
fundada y motivada, expedida por la autoridad competente
en la que se precisard el lugar o la zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance de esta.

El personal autorizado se encontrard investido de fe publica
para realizar los actos de ejecucion que le sean ordenados.

ARTICULO 178.- E| personal autorizado, al iniciar la inspeccidn,
se identificard debidamente ante el propietario, ante el
representante legal, el encargado o con quien se encuentre a
cargo del establecimiento. La inspeccion se realizard con la
persona con quien se entienda la diligencia, a quien se exhibird
la orden respectiva y le entregard copia de la misma con firma
autografa, ‘requiriendola para que en el acto designe a dos
testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir
como testigos, el personal autorizado podrd designarlos,
haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los
efectos de la inspeccion.

ARTICULO 179.- La persona con quien se entienda la diligencia
estara obligada a permitir al personal autorizado el acceso al
lugar o lugares sujetos a inspeccion, en los términos previstos en
la orden escrita a que se refiere este capitulo, asi como
proporcionar toda clase de informacién que conduzca a la
verificacion del cumplimiento de la Ley General y de esta Ley y
demds disposiciones aplicables con excepcién de lo relativo a
derechos de propiedad industrial que sean confidenciales
conforme a la ley, debiendo la autoridad mantener absoluta
reserva si asi lo solicita el interesado, salvo caso de
requerimiento judicial.

ARTICULO 180.- La autoridad competente podrd solicitar el
auxilio de la fuerza publica para efectuar la visita de
inspeccion, cuando alguna o algunas personas obstaculicen o
se opongan a la prdactica de la diligencia, independientemente
de las sanciones a que haya lugar.
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ARTICULO 181.- De toda visita de inspeccién se levantard acta,
en la que se hardn constar en forma circunstanciada los
hechos u omisiones, que se hubiesen detectado durante Ila
diligencia, asi como los elementos constitutivos de Ia
intencionalidad o negligencia de los mismos.

Concluida la inspeccidon, se dard oportunidad a la persona con
la que se entendid la diligencia para que en el mismo acto
formule sus observaciones con relacién a Jlos hechos u
omisiones, asi como los elementos constitutivos de Ia
intencionalidad o negligencia, asentados en el acta respectiva
0 haga uso de ese derecho en el término de cinco dias hdbiles
siguientes a la fecha en que se haya practicado la diligencia.

A continuacion se procederd a firmar el acta por la persona
con quien se entendid la diligencia, por los testigos y el
personal autorizado, quien entregard copia del acta al
interesado.

Si la persona con la que se entendid la diligencia o los testigos
se negaren a firmar el acta, o se negare el inferesado a
aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentardan
en ella, sin que esto afecte su validez.

ARTICULO 182.- Recibida el acta de inspeccion por la autoridad
ordenadora y una vez transcurrido el plazo a que se refiere el
segundo pdrrafo del articulo  anterior, ésta requerird al
interesado, mediante’ acuerdo debidamente fundado vy
motivado, por notificacion personal o correo certificado con
acuse de recibo, para que implemente de inmediato las
medidas correctivas _necesarias o aquellas de urgente
aplicacion para cumplir con las disposiciones juridicas
aplicables, asi como con los permisos, licencias, autorizaciones
o0 concesiones respectivas, senalando el plazo que corresponda
y para que en el término de diez dias hdbiles, manifieste lo que
a su derecho convenga.

ARTICULO 183.- Transcurrido el término a que se refiere el
articulo anterior y dentro de los veinte dias hdbiles siguientes,
la autoridad emitird la resolucién administrativa
correspondiente, debidamente fundada y motivada, misma
que se notificard al interesado, y en la cual se senalardn o en
su.caso ratificaran o adicionardn, las medidas que deberdn
llevarse a cabo para corregir las deficiencias o irregularidades
observadas, el plazo otorgado al infractor para subsanarlas y
las sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las
disposiciones aplicables.

ARTICULO 184.- Dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
vencimiento del plazo otorgado al infractor para subsanar las
deficiencias e irregularidades observadas, éste deberd
comunicar por escrito y en forma detallada a la autoridad
ordenadora, haber dado cumplimiento a Ilas medidas
ordenadas en los términos del requerimiento o resolucion
respectiva.”

Como se aprecia de los articulos que anteceden, las

autoridades ambientales podrdan realizar actos de inspecciéon vy
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en
la Ley General Ambiental, la Ley Ambiental Estatal, asi como de
las que de ellas se deriven.
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En la etapa de inspeccidon, el personal autorizado
exhibird la orden respectiva y le entregard copia de la misma
con firma autégrafa, requiriendo al inspeccionado para que en
el acto designe a dos testigos, pudiendo designarlos el personal
autorizado en caso de negativa de los designados.

Durante la diligencia de inspeccidon, la persona con
quien se entienda la diligencia estard obligada. a permitir al
personal autorizado el acceso al lugar sujeto a inspeccion y
proporcionar toda clase de informacion que conduzca a la
verificacion del cumplimiento de la normatividad ambiental.

De la visita de inspeccién se levantard acta, en la
que se hardn constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones, que se hubiesen detectado durante la diligencia, asi
como los elementos constitutivos de la intencionalidad o
negligencia de los mismos.

Concluida la inspeccion, se dard oportunidad al
visitado de formular sus . observaciones con relacion a lo
asentado en el acta respectiva o haga uso de ese derecho en
el término de cinco dias hdbiles siguientes a la diligencia y se
procederd a firmar el acta por el visitado, los testigos y el
personal autorizado, quien entregard copia al interesado.

Recibida el acta de inspeccion por la autoridad
ordenadora y transcurrido el plazo para que el visitado formule
sus observaciones, mediante acuerdo se requerird al interesado
para que implemente las medidas correctivas necesarias o
aquellas de urgente aplicacion para cumplir con las
disposiciones juridicas aplicables, asi como con los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, senalando
el plazo que corresponda y para que en el término de diez dias
hdbiles, manifieste lo que a su derecho convenga.
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Transcurrido el término aludido y dentro de los veinte
dias hdbiles siguientes, la autoridad emitird la resolucién
administrativa correspondiente, en la cual se senalardn,
ratificardn o adicionardn, las medidas que deberdn llevarse a
cabo para corregir las deficiencias o irregularidades
observadas, el plazo otorgado al infractor para subsanarlas y las
sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las
disposiciones aplicables.

Como se aprecia de los preceptos que regulan el
Procedimiento administrativo, contrario a la apreciacion del
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ngos o niveles de contaminacién de la actividad efectuada,
respecto a verificar que se cuente con sistemas de manejo de
residuos, ello en todo caso constituiria una observacidén que se
consignaria en el acta y sin necesidad de determinar
previamente su necesidad.

Esto es asi, puesto que se frata de un procedimiento
de inspeccidon, en el que el Inspector tiene fe puUblica para
hacer constar los hechos u omisiones detectados al
inspeccionar el lugar, asi como para requerir a la persona con
quien se entienda la diligencia a que proporcione la
informacion que conduzca a la verificacion del cumplimiento
de la legislacion ambiental, mdxime que, en su caso, la persona
con quien se entendié la diligencia es quien tfiene la
oportunidad de formular sus observaciones con relacién a los
hechos y omisiones asentados en el.acta, o que incluso puede
hacer valer dentro del término de cinco dias hdbiles siguientes
a la fecha en que se haya practicado la diligencia.

Por lo anterior, no se estiman inobservados los
preceptos legales que alude el actor, ya que no regulan las
formalidades esenciales del Procedimiento administrativo que le
fue incoado.

I1l. Desvio de poder.

Es inoperante el alegato en que el actor afirma que
la Resolucion administrativa es ilegal porque el Procedimiento
administrativo fue motivado por una denuncia anénima de un
vecino con quien tiene un conflicto judicial, a quien la
autoridad pretendié ayudar clausurando el negocio del actor.

Ello es asi, ya que, independientemente de que el
actor no ofrecié medio de conviccidén alguno con el que se
acreditara esa afirmacion, del contenido de la Resolucion
administrativa (que obra de la foja 16 a la 32 de autos),
aprecia que al actor (y a su empresa ***x*ixex11) |e fue
instruido el Procedimiento administrativo (de inspeccion vy
vigilancia), al haber sido incluido en el programa de inspeccidon
y verificacion a la industria para el ano de dos mil dieciséis, con
el fin de:
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desarrollando su actividad productiva y si cuenta con
Autorizacion en materia de impacto ambiental para realizarla.
Constatar los mecanismos utilizados para el manejo,
valorizacion vy disposicion final de sus residuos de manejo
especial y/o sdlidos urbanos. Verificar que cuente con Registro
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corroborar que la empresa cuente con sistemas de control para
dichas emisiones, asi como verificar Ila operacion vy
mantenimiento de los sistemas instalados para el control de
emisiones a la atmdsfera y constatar si cuenta con licencia
vigente para operar una fuente emisora a la atmdsfera de
competencia estatal”.

De lo anterior, se advierte que el procedimiento que
se siguid en contra del actor fue con motivo del ejercicio de sus
facultades de inspeccién y vigilancia reguladas en el capitulo |
“De la inspeccion y vigilancia” del Titulo sexto de la Ley
Ambiental Estatal, como quedd anteriormente precisado y no
con motivo de las denuncias de desequilibrios ecoldgicos o
danos al ambiente prevista en el articulo 167, que se encuentra
en el capitulo Il “Denuncia” del Titulo quinto denominado
“participacion ciudadana” de la Ley Ambiental Estatal.

En este contexto, dado que de la Resolucion
administrativa no se advierte indicio alguno para estimar que
fuera dictada con motivo de denuncia alguna, y ante la
omision de ofrecer prueba alguna al respecto, el argumento
deviene inoperante.

IV. Insuficiencia probatoria.

Resulta infundado € inoperante |lo alegado respecta
al senalamiento de que la Resolucion administrativa adolece de
insuficiencia probatoria por basarse en el Acta de Inspeccion.

En principio, conviene puntualizar que, en efecto,
como lo sostiene el actor, en el considerando VI de la
Resolucion administrativa, el Secretario Ambiental tomd en
cuenta los hechos y omisiones asentados en el Acta de
Inspeccion, siendo los siguientes:

“a).- El inspeccionado realiza la actividad de elaboracién de
piezas de fibra de vidrio para carrocerias. Para ello se ubica en
un predio cercado con malla ciclénica y Idmina metdlica.

b).- Para fabricar las piezas adquiere como materia prima
resina en cubetas y fibra de vidrio en rollos. La elaboracién de
las piezas se realiza mezclando Ilas materias primas
manualmente en una mesa y enseguida les da forma vy
acabado.

c).- En el proceso se generan emisiones de vapores orgdnicos
que no estdn conducidas ni controladas, ya que dicha
actividad se realiza en un cobertizo sin paredes.

d).- Ocasionalmente también se fabrican piezas o articulos de
madera, utilizando una sierra eléctrica.
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f).- En el proceso también se generan residuos consistentes en
frozos de fibra de vidrio y de madera, que se almacenan en
tibores metdlicos y para los cuales no se acreditd su destino de
disposicion final, solamente manifestd el compareciente que se
los recolecta una empresa que les presta el servicio, pero no
cuenta con comprobantes.

g).- El inspeccionado no cuenta con Autorizacion en materia
de impacto ambiental, tampoco con Licencia para operar una
fuente de emisiones a la atmosfera y tampoco cuenta con
Registro como generador de residuos de manejo especial,
debido a que no ha presentado los tradmites correspondientes a
esta Secretaria.”

El hecho de que en el Acta de Inspeccion se hicieran
constar los hechos y omisiones anteriormente transcritos, quedod
acreditado segun se razond en el considerando anterior de esta
Sentencia y corroborado con el contenido de la Resolucidn
administrativa.

En virtud de lo anterior y en consonancia con lo
preceptuado en el tercer pdrrafo del articulo 177 de la Ley
Ambiental Estatal, que establece que el personal autorizado
para realizar la visita de inspeccidon se encuentra investido de fe
puUblica, se impone la consideracion de que sus actuaciones
gozan de la presuncion de validez, por lo que se tiene que tener
por cierto lo circunstanciado en al Acfa de Inspeccion salvo
prueba iddbnea en contrario.

En este sentido, las simples manifestaciones del actor
en el sentido de que ciertos hechos consignados en el Acta de
Inspeccion fueron falsos, no revierte la carga de la prueba, ya
que no pueden destruir la presuncion de validez de tal
actuacién, debiendo subsistir cuando no es desvirfuado el dicho
del Inspector con algun medio probatorio idéneo.

Mdxime que conforme al principio ontolégico de la
prueba (lo extraordinario se prueba y lo ordinario se presume),
corresponde al particular desvirtuar el dicho del Inspector
demostrando con los pruebas conducentes, que en la visita de
inspeccion no sucedieron los hechos consignados en el Acta de
Inspeccién.

Establecida la premisa anterior, el Secretario
Ambiental no tenia obligacidon alguna de comprobar los hechos
asentados en el Acta de Inspeccién, por tanto, fue correcto
que con base en la misma considerara (en el considerando
“VII") que a la parte actora se le encontraron las siguientes
irregularidades de competencia estatal.
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“1.- Irregularidad observada: La inspeccionada realiza la
actividad de fabricacion de piezas de fibra de vidrio en el sitio
visitado, sin haber obtenido previamente aqutorizacidon en
materia de impacto ambiental por parte de esta Secretaria;
contraviniendo lo estipulado por el articulo 42 fraccién | de la
Ley de Proteccion al Ambiente para el Estado de Bagja
California.

2.- Irregularidad observada: La empresa genera emisiones al
aire de su entorno durante la fabricacion de piezas de fibra de
vidrio y de madera, para las cuales no cuenta con equipos o
accesorios de control 'y captura de contaminantes;
contraviniendo lo estipulado por los articulos 110 fraccion Il y
115 fraccion Il de la Ley de Proteccion al Ambiente para el
Estado de Baja California.

3.- lIrregularidad observada: La auditada no cuenta con
Registro estatal de residuos de manejo especial, por no haber
efectuado el trdmite correspondiente; contraviniendo Io
estipulado por el articulo 12 fraccion | de la Ley de Prevencidn
y Gestion Integral de Residuos para el Estado de Bagja
California.

4.- Irregularidad observada: La inspeccionada genera residuos
de manejo especial en su actividad, para los cuales no
acredita su destino de disposicion mediante manifiestos de
entrega, transporte y recepcion; contraviniendo lo estipulado
por el articulo 12 fracciones VI, VIII, XI y XIl de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de
Baja California.”

Ademdas, en el resultando 3 (foja 17 de autos), se

asentd puntualmente en la referida resolucion impugnada que
el actor no hizo uso de su derecho de defensa.

“3.- Que habiendo ftranscurrido con exceso el plazo de cinco
dias hdbiles, concedido para que el auditado manifestara por
escrito lo que a su derecho conviniese, en relacién con los
actos, hechos v omisiones asentadas en el acta de inspeccion
numero ****x*x¥x*x4 o que aportara las pruebas respectivas, sin
que hasta la fecha lo haya presentado, por lo que éste no hizo
uso de su derecho de defensa. De Ilo anterior, se deja
constancia para los efectos legales a que tenga lugar.”

Igual aspecto quedd consignado en el considerando

“VI" de |la Resolucion administrativa.

“VI.- En tanto que en el término (05) dias hdbiles concedido a
la empresa ****¥xx*¥x%11 cstag no ejercio su derecho a desvirtuar
lo asentado en el acta de inspeccion nUmero **¥***x¥x%4 nHor o
que de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la
Ley del Procedimiento para los Actos de Administracién Publica
del Estado de Baja California, se le tiene por precluido su
derecho, de lo que se deja constancia para los efectos legales
a que haya lugar.”

En este orden de ideas, si el particular visitado no

ejercio su derecho de formular observaciones con relacion a los
hechos u omisiones asentados en el acta respectiva y, como ya
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TE JA}@do establecido, si a tales circunstancias les asiste la
*‘ “15§sun<:|on de certeza respaldada por la fe puUblica con que
\/cuen’ro el personal autorizado para realizar la visita de
BAJA CALIFORNIA .

Inspeccién, no es contrario a derecho que el Acta de

Inspeccidn sirviera de apoyo para la emision de la Resolucion

administrativa, resultando asi, infundado el alegato de

insuficiencia probatoria.

,‘R\BUNAL

Al margen de lo anterior, debe decirse que el actor
tampoco desvirtud los hechos circunstanciados en el Acta de
Inspeccion en el presente juicio, como se procede a exponer d
continuacién.

En el Acta de Inspeccién se establecido que "“a).-
inspeccionado realiza la actividad de elaboracion de piezas de
fibra de vidrio para carrocerias. Para ello se ubica en un predio
cercado con malla ciclénica y Iadmina_metalica” y “b).- Para
fabricar las piezas adquiere como materia prima resina en
cubetas y fibra de vidrio en rollos. La elaboracion de las piezas
se realiza mezclando las materias primas manualmente en una
mesa y enseguida les da forma y.acabado”

Con las anteriores manifestaciones se establecidé el
hecho de que el actor realiza la actividad de fabricacion de
piezas de fibra de vidrio, para lo cual emplea resina como
materia prima y fibra.de vidrio en rollos, siendo manual la
elaboraciéon de las piezas.

En su demanda, la parte actora manifestd que “IX.-
En cuanto a lo. citado en el inciso a) del acta de inspeccion,
realizo "“"casualmente”, y manual la elaboracién de pequenas
piezas de fibra de vidrio para carrocerias, pero Ssin emitir
contaminantfes o desechos riesgosos” y que “X.- En cuanto a lo
citado en el inciso b) del acta de inspeccion que referimos; si
bien he adquirido resina, se mantiene en un depdsito cerrado y
apropiado, y  sin uso por lo general, pero sin realizar
contaminacion alguna, ni mucho menos que dane a la salud o
al ambiente” (foja 4 de autos).

La anterior confesion hecha en la demanda, hace
prueba plena, sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida
como prueba, de que el actor realiza la actividad de
elaboracién de piezas de vidrio para carroceria, en forma
manual y que ha adquirido resina, tal como se asentd en el
Acta de Inspeccidn.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79 de la
Ley del Tribunal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 400
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




OB JUST/n Sentencia Definitiva

«V\’ /44
<Y -l» “’Eo . .
zz’ ;é%eohenfe 420/2016 P&gina 30 de 42
—,
STE|JA:
3 S; En el Acta de Inspeccion también se establecié que
et —"c¥}.- En el proceso se generan emisiones de vapores orgdnicos

que no estan conducidas ni controladas, ya que dicha
BAJA CALIFORNIA ,. . . . . "
actividad se realiza en un cobertizo sin  paredes”,
entendiéndose que el Inspector asentd que en el proceso de
elaboracién manual de piezas de fibra de vidrio se generan
emisiones de vapores orgdnicos, anadiendo la circunstancia de
que esa actividad se realiza en un cobertizo sin paredes y que

las emisiones no estdn conducidas ni controladas.

Al respecto, en su demanda, la parte actora
manifesté que “XI.- En cuanto a lo citado en el inciso c) del
acta de inspeccion, ES TOTALMENTE FALSO; pues no genero
emisiones, ni toxicas o contaminantes, ni tengo porque conducir
o controlar, pues no es un negocio que realice una actividad de
emision de vapor, y es un simple taller” (foja 4 de autos).

La anterior manifestacion hace prueba plena, con
fundamento en el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacidn
con lo dispuesto en el arficulo 400 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de que
el actor no conduce ni controla emisiones.

Ello no obstante que niegue generar emisiones,
puesto que la negativa descansa en la afirmacién de que su
negocio es un “simple taller” y que no realiza una “actividad de
emision de vapor”, lo cual constituye un argumento ambiguo y
superficial y por tanto inatendible, en cuanto elude referirse a lo
asentado en el acta, respecto a que la emisidn de vapores
orgdnicos se genera en el proceso de fabricacion de piezas de
fiora de vidrio, aunado a que el actor no ofrecidé prueba iddnea
para desvirtuar que durante dicha actividad (de fabricacion de
piezas de vidrio) no se generan emisiones.

Por ofra parte, en el Acta de Inspeccion también se
establecid que “d).- Ocasionalmente también se fabrican
piezas o articulos de madera, utilizando una sierra eléctrica”™ y
que ‘“f).- En el proceso también se generan residuos consistentes
en trozos de fibra de vidrio y de madera, que se almacenan en
tibores metdlicos y para los cuales no se acreditd su destino de
disposicion final, solamente manifestd el compareciente que se
los recolecta una empresa que les presta el servicio, pero no
cuenta con comprobantes.”
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De lo asentado anteriormente, se obtienen los hechos
observados siguientes: I. ocasionalmente se fabrican piezas; Il.
ocasionalmente se fabrican articulos de madera; Ill. se generan
residuos de trozos de fibra de vidrio; IV. se generan residuos de
madera; V. los residuos se almacenan en tibores metdlicos; VI.
no se acreditd el destino de disposicion final de los residuos.
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TE JA§ Al respecto, se destaca que su demanda, la parte

\f\/%cﬁoro manifesté en los hechos XIl y XIlIl que en cuanto a lo

Bm’&’rodo en los incisos d) y f) del Acta de Inspeccion es falso (foja
4 de autos) y no objeto en modo alguno lo consignado en el
Acta de Inspeccion respecto a que "“g).- El inspeccionado no
cuenta con Avutorizacidon en materia de impacto ambiental,
fampoco con Licencia para operar una fuente de emisiones a la
atmosfera y tampoco cuenta con Registro como generador de
residuos de manejo especial, debido a que no ha presentado
los trdmites correspondientes a esta Secretaria.”

,‘R\BUNAL

Como quedd anteriormente precisado, en el presente
juicio el actor pretende refutar las imputaciones que le fueron
efectuadas, mediante |la aseveracion de que los hechos
consignados en el Acta de Inspeccion son falsos, para lo cual
ofrecid pruebas testimoniales y diversas documentales, las
cuales no se estiman pruebas iddoneas para desvirtuar las
actividades e irregularidades que fueron asentadas en el Acta
de Inspeccidon, como se procede a exponer a continuacion.

En principio, debe decirse que las documentales
exhibidas a foja 33 a la 38 de autos, consistentes en la
Constancia de Identificacion Fiscal, el Acuse de Recibo de
Declaracion Provisional o Definifiva de Impuestos Federales asi
como el Aviso recibo expedido por la Comisidn Federal de
Electricidad y sus respectivos recibos de pago, no fienen el
alcance de desvirtuar los hechos consignados en el Actfa de
Inspeccion, puesto que de su conftfenido no se advierten hechos
que guarden relacion con la diligencia practicada el dos de
marzo de dos mil diecisé€is, por lo tanto, se frata de pruebas
impertinentes, en la medida que tienden a demostrar hechos
gue no se precisaron en el Acta de Inspeccion y, por ende, sin
trascendencia en el presente juicio para desvirtuar las
irregularidades que motivaron la imposicion de sanciones en la
Resolucion administrativa impugnada.

El desahogo de la prueba testimonial (visible de foja

149 a la 153 de autos) por los testigos FhrEkEREREXS vy
*¥Exkxkxdx+tb5 se llevd a cabo durante la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el veintidos de

mayo de dos mil diecisiete, en los siguientes términos:

“TESTIMONIALES OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA.- Con
fundamento en el articulo 351, 356, 358 y demdas relativos al
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se procede al
desahogo de la prueba testimonial a cargo de las testigos
RRdxkxkRRRD y RERxdxkxkb  quienes se encuentran presentes vy
debidamente identificadas Ilineas arriba, procediendo a
interrogar en primer término al testigo de nombre ****xx*xxx5 y
al testigo ***x**x**x5 se |le pide que espere en la oficina de
oficialia de partes, contiguo a este recinto, con el objeto de
mantener separados a los declarantes en términos del
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2TE | JA:
3 g articulo 359 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
T{;\/ ~— Estado de Baja California.
==
BAJA CALIFORNIA Acto seguido, se tiene |a presenciq **x***&k&x§ quien ya se

identificd como consta en el inicio de la presente audiencia, y
de conformidad «con el articulo 358 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado en este acto se le hace
sabedor al testigo de las penas en que incurren los que
declaran falsamente ante una autoridad, y se procede a
tomarle la protesta de ley y el absolvente manifiesta que SI
PROTESTA conducirse con verdad ante esta autoridad, sabedor
de las penas en que incurren los que declaran falsamente.

A continuacidén se hace constar que el testigo tiene la edad de
Fraaxkixxr7 de edad, con domicilio en calle X*kxfkxsixs  de
estado civi| ******xx*%8 v de ocupaQcCion **x***xxx*xg

Una vez tomadas las generales al testigo, con fundamento en
el articulo 358 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, aplicado supletoriamente, se le pregunta si tiene algun
parentesco con alguna de las partes'o de los litigantes a lo que
manifiesta que no, se le pregunta si tfiene amistad intima o
enemistad con alguna de las partes a lo que responde que no;
se le pregunta si es dependiente econdmico o empleado de
alguna de las partes a lo que manifiesta que si, trabajo con
*rxxxxAAARX], tiene sociedad o alguna otra relacion de interés
con alguna de las partes a lo que responde que no, se le
pregunta si tiene algun interés directo o indirecto en el
presente juicio, a lo que manifiesta que no.

Hecho lo anterior, se procede a conceder el uso de la voz al
oferente de la prueba, quien por conducto de su abogado
formula el siguiente interrogatorio:

Pregunta numero 1.- Que diga el testigo si conoce q ******xx*x]
y en su caso desde cudndo.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Si lo conozco, aproximadamente
desde hace unos doce anos.

Pregunta numero 2.- Que diga el testigo si sabe y le consta cudl
es la actividad a la que se dedica el sefor ***x*xx*xx]
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Se dedica a instalar partes de
automoviles, sélo instalacion de partes.

Pregunta numero 3.- Que diga el testigo si sabe y le consta en
doénde se localiza el domicilio en donde **********] sa dedica a
la actividad mencionada.

Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Es enseguida de mi casa.

Pregunta numero 4.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el
senor ***xxkxxk] en el desempeno de su actividad emite alguna
clase de contaminante o algun producto de riesgo para la
salud.

Calificada de legal.
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2TE | JA:
2 g A lo que el testigo responde: No.
%\/ \_/5
—\ Pregunta numero 5.- Que diga el testigo si en el proceso de
BAJA CALIFORNIA trabajo del sefor **********] se realizan emision de vapores o

gases.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

Pregunta numero 6.- Que diga el testigo si conoce el material o
producto denominado resina.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Silo conozco.

Pregunta numero 7.- Que diga el testigo si en el proceso de
frabajo del senor **********] se ytiliza resina.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

Pregunta numero 8.- Que diga el testigo si conoce el producto
o material denominado fibra de vidrio.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Si.

Pregunta numero 9.- Que diga el testigo si en el proceso de
frabajo del senor ******¥x**J se realizan desechos de fibra de
vidrio.

Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

Pregunta numero 10.- Que diga el testigo si recuerda usted
haber laborado con el sefor ********x*x] o] dia miércoles dos de
marzo del ano dos mil dieciséis y en qué lugar en su caso.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Si, en el taller del sefor ***x*****xx]

Pregunta numero 11.- Que diga el testigo si el dia dos de marzo
de dos mil dieciséis en que labord para el senor *****x*xx*x] gao
percaté de la existencia de contaminantes o vapores toxicos
en dicho negocio.

Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

En este acto el abogado de la parte actora manifiesta que no
es su deseo formular mds preguntas al testigo.

Por lo que en términos del articulo 364 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacién supletoria,
se procede a preguntarle al testigo la razén de su dicho: En
este acto el testigo en uso de la voz manifiesta que sabe y le
consta todo lo que acabo de declarar porque trabajo con la
parte actora y porque vivo a un lado de su taller. En este caso
se hace constar que el testigo **********x5 sale del recinto donde
se desahoga la presente audiencia y se le solicita que espere
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BAJA CALIFORNIA

en la oficina de oficialia de partes, contiguo a este recinto,
con el objeto de mantener separados a los declarantes en
términos del articulo 359 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Acto seguido se solicita la presencia de **¥*¥x¥x¥x5 g quien se
le formulard el interrogatorio.

Acto seguido, se tiene la presenciag ********x*5 quien ya se
identificd como consta en el inicio de la presente audiencia, y
de conformidad «con el articulo 358 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado en este acto se le hace
sabedor al testigo de las penas en que incurren los que
declaran falsamente ante una autoridad, y se procede a
tomarle la protesta de ley y la absolvente manifiesta que SI
PROTESTA conducirse con verdad ante esta autoridad, sabedor
de las penas en que incurren los que declaran falsamente.

A continuacidén se hace constar que el testigo tiene la edad de
Frdxkxxrxk7 de edad, con domicilio en ****¥***x*x4 de estado civil

Una vez tomadas las generales al testigo, con fundamento en
el articulo 358 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, aplicado supletoriamente, se le pregunta si tiene algun
parentesco con alguna de las partes o de los litigantes a lo que
manifiesta que no, se le pregunta si tiene amistad intima o
enemistad con alguna de las partes a lo que responde que soy
amigo de **xxExExix]-tse le pregunta si es dependiente
econdmico o empleado de alguna de las partes a lo que
manifiesta que no, tiene sociedad o alguna otra relacién de
interés con alguna de las partes a lo que responde que no, se
le pregunta si tiene algun interés directo o indirecto en el
presente juicio, a lo que manifiesta que no.

Hecho lo anterior, se procede a conceder el uso de la voz al
oferente de la prueba, quien por conducto de su abogado
quien formula el siguiente interrogatorio:

Pregunta numero 1.- Que diga el testigo si conoce q ******xx*x]
y en su caso desde cudndo.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Si lo conozco, aproximadamente
desde hace unos once, doce anos.

Pregunta numero 2.- Que diga el testigo si sabe y le consta cudl
es la actividad a la que se dedica el senor *x#x#ixxkxk]
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Hace mecdnica y trabajos como
de carroceria, cambia partes, casi todo lo relacionado con
carros.

Pregunta numero 3.- Que diga el testigo si sabe y le consta en
dénde se localiza el domicilio en donde **********] sa dedica a
la actividad mencionada.

Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Si, en **x***xxx*xx](
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ZTE|JA:

2 g Pregunta numero 4.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el

T{;\/ S— senor **rrEEEx] en el desempeno de su actividad emite alguna

S — clase de contaminante o algun producto de riesgo para la

BAJA CALIFORNIA salud.

Calificada de legal.
A lo que el testigo responde: No, si caso la gasolina.

Pregunta numero 5.- Que diga el testigo si en el proceso de
trabajo del sefor **********] se reqlizan emision de vapores o
gases.

Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

Pregunta numero 6.- Que diga el testigo si conoce el material o
producto denominado resina.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Silo conozco.

Pregunta numero 7.- Que diga el testigo si en el proceso de
frabajo del senor *******¥***] se ytiliza resina.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

Pregunta numero 8.- Que diga el testigo si conoce el producto
o material denominado fibra de vidrio.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: Si.

Pregunta numero 9.- Que diga el testigo si en el proceso de
frabajo del senor *********¥x1 se realizan desechos de fibra de
vidrio.

Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No.

Pregunta numero 10.- Que diga el testigo si recuerda usted
haber asistido con el senor *********x] o] dia miércoles dos de
marzo del ano dos mil dieciséis y en qué lugar en su caso.
Calificada de legal.

A lo que el testigo responde: No recuerdo exactamente, tal vez
si.

En este acto el abogado de la parte actora manifiesta que no
es su deseo formular mds preguntas al testigo.

Por lo que en términos del articulo 364 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacién supletoria,
se procede a preguntarle al testigo la razén de su dicho: En
este acto el testigo en uso de la voz manifiesta que sabe y le
consta todo lo que acabo de declarar porque soy amigo de
RxkxAxkx*] y porque he estado muchas veces en su taller.

Con lo anterior se da por concluido el desahogo de las pruebas
tfestimoniales ofrecidas por la parte actora.”
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3 § Del andlisis al desahogo de la prueba ftestimonial
2
Y

“‘\/*drﬁes reproducida, se obtiene el siguiente cuadro comparativo
—
T~ del inferrogatorio formulado a ambos atestes, las respuestas

BAJA CALIFORN . , , :
dAodos por estos, asi como la razon de su dicho.

Tesﬁgo: **********5 | Testigo: **********5
Pregunta nUmero 1.- Que diga el testigo si conoce a **********] v en sy caso desde
cudndo.
“Si lo conozco, aproximadamente | “Silo conozco, aproximadamente desde
desde hace unos doce anos.” hace unos once, doce anos."”

Pregunta niUmero 2.- Que diga el testigo si sabe y le consta cudl es la actividad a la
que se dedica el senor **xxkrtrx]
“Se dedica a instalar partes de | *Hace mecdnica y trabajos como de
automaviles, sélo instalacidon de partes.” | carroceria, cambia partes, casi todo lo
relacionado con carros.”

Pregunta nUmero 3.- Que diga el testigo si sabe y le consta en dénde se localiza el
domicilio en donde *********] sa dedica a la actividad mencionada.

"Es enseguida de mi casa.” | "SI, en FrERReRRR] ()

Pregunta niUmero 4.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el sefor ******x¥*%] an
el desempeno de su actividad emite alguna clase de contaminante o algun
producto de riesgo para la salud.

“No." | “No, si-[a]caso la gasoling.”

Pregunta niUmero 5.- Que diga el testigo si en el proceso de trabajo del sefior
ekt ] se realizan emision de vapores o gases.

“No."” | “No."

Pregunta nUmero 6.- Que diga el testigo si conoce el material o producto
denominado resina.

"“Si'lo conozco.” | “Sflo conozco.”

Pregunta niUmero 7.- Que diga el testigo si en el proceso de trabajo del sehor
Rrekpkekiek] se utiliza resina.

“No.” [ “No.”

Pregunta nUmero 8.- Que diga el testigo si conoce el producto o material
denominado fibra de vidrio.

"SI [ sim

Pregunta niUmero 9.- Que diga el testigo si en el proceso de trabajo del sehor
oepeielx ] se realizan desechos de fibra de vidrio.

“No." “No."

Pregunta nimero 10.- Que diga el | Pregunta nOmero 10.- Que diga el testigo
festigo si recuerda usted haber | si recuerda usted haber asistido con el
laborado con el sefor ********xxx] g| diq | sefor **********] g| dia miércoles dos de
miércoles dos de marzo del ano dos mil | marzo del ano dos mil dieciséis y en qué
dieciséis y en qué lugar en su caso. lugar en su caso.

"“Si, en el taller del senor *****xkxxx] » “No recuerdo exactamente, tal vez si.”
Pregunta nimero 11.- Que diga el | El abogado de la parte actora manifestd
testigo si el dia dos de marzo de dos mil | que no era su deseo formular mds
dieciséis en que laboré para el senor | preguntas al testigo.

askkskx] se percatd de la existencia
de contaminantes o vapores toxicos en
dicho negocio.

"No e
En términos del articulo 364 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, se
pregunté al testigo la razén de su dicho.
En uso de la voz manifestd que sabe y | En uso de la voz manifestd que sabe y le
le consta todo lo que declard “porque | consta todo lo que declard “porque soy
frabajo con la parte actora y porque | amigo de ***#*#xxx] v horque he estado
vivo a un lado de su faller.” muchas veces en su taller.”
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3 S; Los referidos testimonios deben ser valorados de
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v anformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley del

VTribunc:l, en relacidén con los articulos 285, fraccidon VII; 351, 355,

BAJACAUFOR’\%& 363, 364 y 413 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California; mereciendo credibilidad y confianza,
al no existir indicio que haga suponer que los atestes se
condujeron con falsedad. Sin embargo, los hechos demostrados
a fravés de ese medio de conviccidén resultan impertinentes
para la controversia que aqui interesa, por las razones que
enseguida se expresan.

En efecto, como ya se ha precisado, en el presente
juicio el actor pretende controvertir las sanciones que le fueron
impuestas en la Resolucion administrativa, motivada en los
hechos que el Inspector asentd en el Acta de Inspeccion; es
decir, la controversia estriba en desestimar los hechos
observados el dos de marzo de dos mil dieciséis con motivo del
Procedimiento administrativo incoado en confra del actor.

Sin embargo, las pregunfas de la 1 a la 9 del
interrogatorio practicado a los testigos carecen de la
delimitacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
permitan determinar si los hechos depuestos por los testigos en
respuesta a tales preguntas fueron presenciados por los testigos,
precisamente, durante la visita de inspeccién, por lo que las
respuestas dadas por los testigos a esas preguntas resultan
ineficaces para acreditarla pretensiéon de nulidad del actor.

Mdxime que el testigo ***¥**¥*x¥5 manifestd que no
recordaba exactamente haber asistido con el senor *Fxixxixsks]
el dia miércoles dos de marzo del ano dos mil dieciséis y en qué
lugar en su caso, limitadndose a decir que “tal vez” y sin precisar
el lugar al que hubiere asistido, lo que no genera conviccién en
el dnimo de este juzgador respecto de su presencia en el lugar y
dia de los hechos materia de la presente contfroversia, dado
que de su declaracion tampoco se desprenden los motivos por
los ‘cuales dice conocid los sucesos sobre los que rindid
testimonio, por lo que éste resulta ineficaz.

En cambio, el testigo #**#***x¥x%5 gl desahogar el
interrogatorio directo dijo que el dia miércoles dos de marzo de

dos mil dieciséis labord con el actor en el taller, manifestando la
razon de su dicho en el sentido de que trabaja con la parte
actora y vive a un lado de su taller.

Precisado lo anterior, de la respuesta dada a las
preguntas, se obtiene que dijo conocer al actor
aproximadamente desde hace unos doce anos; que sabe vy le
consta que el actor se dedica solamente a instalar partes de
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TE JA}E?)mowles que el domicilio en donde se dedica a esa
\f\/%cﬁwdod se localiza enseguida de su casa; que no sabe ni le
\/cons’ro si en el desempeno de esa actividad emite alguna clase
BAJACAUFORNge contaminante o algun producto de riesgo para la salud; que
en el proceso de trabajo del actor no se realiza emision de
vapores o gases; que si conoce el material o producto
denominado “resina”; que no se utiliza resina en el proceso de
trabajo del actor; que si conoce el producto o material
denominado “fibra de vidrio”; que no se realizan desechos de

fibra de vidrio en el proceso de trabajo del actor.

,‘R\BUNAL

Como se anticipd, tales hechos carecen de la
delimitacion de las circunstancias de tiempo, modo vy lugar que
permitan determinar si fueron presenciados durante la visita de
inspeccion, sin embargo, este testigo respondié dos preguntas
mdads que si guardan relaciéon con la fecha y lugar de los hechos
materia de la presente controversia.

En efecto, a la pregunta numero 10, el testigo dijo
que el miércoles dos de marzo de dos mil dieciséis labord en el
taller del actor, y a la pregunta numero 11, el ateste refirid que
ese dia no se percatd de la existencia de contfaminantes o
vapores toxicos en dicho negocio.

Si bien este Juzgador estima que al referido
testimonio le asiste valor probatorio pleno, al no existir indicio
que haga suponer que el testigo se condujo falsamente, cierto
es fambién que dicho testimonio no logra desvirtuar los hechos
y omisiones que le fueron asentados al actor en el Acta de
Inspeccidon, por.lo siguiente.

En primer lugar, dado que la respuesta dada a la
segunda pregunta, de la cual afirmd que el actor se dedica
sélo a la instalacion de partes automodviles, no se encuentra
corroborada con el caudal probatorio, pues incluso se
encuentra desvirtuada con la confesidon expresa del actor en su
demanda al narrar el hecho identificado con numeral romano
IX, en el gue confesd que, casualmente, realiza manualmente la
elaboracion de pequenas piezas de fibra de vidrio para
carrocerias.
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En segundo lugar, las respuestas del testigo se
encuentran concatenadas con la premisa de que la actividad a
que se dedica el actor es solamente la instalacion de partes de
automoviles, por tanto, se entiende que cuando el testigo
afirma que no sabe ni le consta si el actor emite contaminantes
en el desempeno de su actividad o si en el proceso de trabajo
se realizan emisiones de vapores, gases, se utiliza resina o se
realizan desechos de fibra de vidrio, debe entenderse que ello
es afirmado respecto de la instalacidén de partes de automovil.
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< g Consecuentemente, el testimonio ofrecido por la
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v e actora no resulta un medio de conviccidon iddneo para

’——\f&-‘
T~ desvirtuar que durante la actividad de fabricacién de piezas de

BAJA CALIFORNIA | . . .
vidrio no se generan emisiones a la atmadsfera.

V. Arbitrariedad, desproporcion e injusticia
manifiesta.

Por Ultimo, el actor alegd que la Resolucion
administrativa refleja una actuacién abusiva y arbitraria, porque
no se justificaron los elementos constitutivos de la
intencionalidad o negligencia, y por la intencion de afectar su
negocio.

El argumento resenado es inoperante.

Si bien es cierto que para la imposicién de sanciones
en materia ambiental la autoridad estd obligada a tomar en
cuenta diversos elementos a fin de evitar |a arbitrariedad de su
imposicion, y que el cardcter infencional o negligente de la
acciéon u omisiéon constitutiva de la infraccion es uno de ellos,
en el caso la autoridad no estaba constrenida a considerarlo.

Conforme a los: articulos 188 de la Ley Ambiental
Estatal y 33 de la Ley de Residuos, para la imposicion de las
sanciones por infracciones a esas leyes, la autoridad tomard en
cuenta los criterios establecidos en las diversas fracciones que
se reproducen a continuacion.

“ARTICULO 188.- Para Ia imposicion de las sanciones por
infracciones a esta ley, se tomard en cuenta:

I. La gravedad de la infraccion, considerando los siguientes
criterios: impacto a Ila salud publica, generacion de
desequilibrios ecolégicos, impacto al ambiente y los niveles en
que se hubieran rebasado los limites establecidos en las normas
oficiales mexicanas y las normas ambientales estatales;

Il. Las condiciones econdmicas del infractor.”

“Articulo 33.- En la imposicién de sanciones se tomardn en
cuenta indistintamente los siguientes criterios:

I. La gravedad de la conducta y/o el dano y perjuicio causado;

Il. El beneficio directamente obtenido por el infractor por los
actos que motiven la sancidn;

Ill. El cardcter intencional o negligente de la accion u omision
constitutiva de la infraccidn;

IV. La reincidencia;

V. Situacidon socioecondmica del infractor.”

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




OB JUST/n Sentencia Definitiva

,\V\’ /44
B [ —
& }é%edlenfe 420/2016 PAgina 40 de 42
—,
STE | JA:
2 g Como se aprecia de la anterior tfranscripcion, para el
G — —CaSo de las sanciones impuestas por infraccién a la Ley

Ambiental Estatal, la autoridad debe tomar en cuenta la
BAJA CALIFORNIA . . . Lo

gravedad de la infraccidn y las condiciones econdmicas del
infractor (tal como se advierte que lo hizo en el considerando X

de la Resolucién administrativa (foja 25).

Por su parte, el elemento que el actor considera
omitido consiste en el previsto en la fracciéon Il del articulo 33
de la Ley de Residuos, sin embargo, tal como el citado
precepto establece en la imposicibn de sanciones por
infracciones a esa ley, en ese caso la autoridad tomard en
cuenta indistintamente los criterios establecidos, por lo que no
se encuentra obligada a considerarlos todos y, por ende, no
afecta la validez de la imposicidbn de sanciones que
particularmente no hubiera considerado el cardacter intencional
o negligente de la accién u omision constitutiva de la
infraccion.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad expresados por |la parte actora, lo
procedente es reconocer I|la validez de la Resolucion
administrativa, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del
Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion
administrativa contenida en el oficio nUmero **********2 dictada
el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis por el Secretario de
Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California en el
Procedimiento Administrativo de Inspeccién y Vigilancia nUmero

**********3
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Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que
autoriza y da fe.

RAGR/JFMG




10

1

ELIMINADO: Nombre de la parte actora en paginas 1, 14, 32, 33, 34, 35, 36y 37.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de resolucién administrativa en pdginas 1y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de procedimiento administrativo en pdginas 1, 13 y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de acta de inspeccién en pdginas 1,7, 8, 13y 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persond fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de testigos en pdginas 12, 13, 31, 32, 33, 34, 36 y 37.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja Califoria, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio de testigos en pdginas 12, 13, 32y 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién X, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Edad de testigos en pdginas 32y 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Estado civil de testigos en pdginas 32 y 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja Califoria, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Ocupacién de testigos en pdginas 32 y 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio de establecimiento comercial en pdginas 13, 34 y 36.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciermnen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de establecimiento comercial en pdginas 1, 13, 25y 28.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciermen a una persona fisica identificada e identificable,
por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
420/2016 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 40 (CUARENTA FOJAS) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO  INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS  GENERALES EN  MATERIA DE CLASJFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTE CIONAL DE
ECCION DE

JUZGADO PRIMER(
MEXICALL. B.C
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