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Vs.
DIRECTOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA
EXPEDIENTE 278/2018

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintitfrés de agosto de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA

que declara la nulidad de la

resolucion **x**xx*xx*x9 que dictd el Director de Proteccién al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, el
nueve de mayo de dos mil dieciocho, mediante la cual
determiné desechar el recurso de revision que interpuso la

parte actora.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja

Tribunal:

Director:

Recurso:

Resolucién:

Resolucién administrativa:

Ley de Proteccidn:

Cddigo Adjetivo:

California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Recurso de revisidn interpuesto por la
parte actora el dieciocho de abril de
dos mil dieciocho.

Resolucidon nUmero ****x*xx*xx9 que dictd
el Director de Proteccidon al Ambiente
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, el seis de mayo de dos mil
dieciocho.

Resolucidon nUmero ****x*xx*x3 "que dictd
el Director de Proteccion al Ambiente
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, el diecinueve de diciembre
de dos mil diecisiete.

Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California.

Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el trece de
junio de dos mil dieciocho, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra resolucién numero
Frxxxxxxxx2, que dictd el Director de Proteccion al Ambiente
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, el nueve de
mayo de dos mil dieciocho, mediante la cual desechd el
recurso de revisidon interpuesto por la parte actora el
diecisiete de enero de dos mil veinte.

Il. Auto inicial. La demanda se admitid el diecisiete de
febrero de dos mil veinte, y se fuvo como acto impugnado el
senalado en el pdarrafo anterior; ademds, se emplazé como
autoridad demandada al Director.

Ill. Trdmite y cierre de instruccion. Posteriormente se
continud con la tramitacién del juicio en los términos que al
respecto establece |la Ley del Tribunal, y por audiencia de
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se hizo
constar la comparecencia de los delegados de la autoridad
demandada; ademds, se citd a las partes para oir sentencia
definitiva.

IV. Cambio de titular. El veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio
de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién
del domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccion I, 5, 21, 22, fracciéon
[, y antepenultimo y penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad
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BAJA CALIFORNIA

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon
del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en
que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que la
resolucion impugnada se emitié el nueve de mayo de dos mil
dieciocho, misma que se le notificdé a la parte actora el uno
de junio de ese mismo ano, la cual surtié efectos el mismo dia
de conformidad con la ley que rige el acto, esta es, la Ley de
Proteccion.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicid el cuatro de junio de dos mil dieciocho y
finalizé el veintidds de junio de ese mismo ano.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
trece de junio de dos mil dieciocho, es evidente que su

presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

CUARTO. Estudio de la controversia

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, publicada

con numero de registro digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

Antecedentes y precisiones preliminares
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Previo al estudio de la controversia, en primer término
se expondrdn los antecedentes del caso, para efecto de
darle mayor claridad al presente fallo.

El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el
Director emitidé la resolucidn administrativa Fx**xx*xxx3
mediante la cual resolvid el procedimiento administrativo de
inspeccion, misma que se le notificd a la parte actora el
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho.

Inconforme con esa resolucidn, la parte actora
interpuso el recurso de revision previsto en el articulo 192 de
la Ley de Proteccion, el dieciocho de abril de dos mil
dieciocho.

El nueve de mayo de dos mil dieciocho, el Director dictd
la resolucidon ***x**xx*x9 mediante |a cual desechd el recurso
al considerar que la parte actora lo interpuso fuera del plazo
previsto en el articulo 192 de |la Ley de Proteccidn.

En su escrito de demanda, la parte actora combatio el
desechamiento de su recurso, pero ademdas reiterd los
argumentos que hizo valeren él.

En primer término se analizardn los argumentos que
combaten el desechamiento del recurso, y, en su caso,
posteriormente se hard lo propio con los argumentos
expuestos en el recurso.

Primer motivo de inconformidad

En su primer motivo de inconformidad, |la parte actora
expuso que la determinacién del Director de desechar su
recurso €s ilegal, pues estima que si lo presentd dentro del
plazo de quince dias previsto por el articulo 192 de la Ley de
Proteccion.

Manifestd que el Director no fomo en consideracion que
los dias veintinueve y treinta de marzo de dos mil dieciocho
fueron dias inhdbiles, lo que tuvo como consecuencia “la
ilegal aplicacion del articulo 196 fraccion | de la Ley de
Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja California™!

1 Véase la foja 6 del expediente
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En su contestacion a la demanda, especificamente a
foja 60 de autos, el Director no controvirtidé ese hecho; por el
conftrario, refirido que efectivamente los dias veintinueve vy
treinta de marzo de dos mil dieciocho fueron dias inhdbiles,
y que el plazo para la interposicion del recurso fue
incorrectamente contabilizado.

El motivo de inconformidad es fundado. La parte actora
si presentd en tiempo su recurso, y la resolucion del Director
que lo desechd es ilegal.

El articulo 192 de la Ley de Proteccion, dispone que el
recurso de revision es el medio de defensa para impugnar las
resoluciones dictadas por los Municipios, y para tal efecto
prevé un plazo de quince dias hdbiles siguientes a la fecha
de su notificacion.

“ARTICULO 192.- Las resoluciones dictadas por
autoridades Estatales ambientales en los procedimientos
administrativos con motivo de la aplicacion de la Ley
General, esta ley, sus reglamentos y disposiciones que de
ellas emanen, podrdn ser impugnadas por los afectados,
a través del recurso de revocacion previsto en la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracién
PUblica del Estado de Baja California, y tratdndose de las
dictadas por "los. Municipios mediante el recurso de
revision con base en las reglas establecidas en la presente
Ley, dentro de los quince dias hdbiles siguientes a la
fecha de su notificacion.”

Por su parte, el articulo 196, fraccién |, de la Ley de
Proteccion, senala que el recurso de revision se tendrd por
no interpuesto y se desechard, cuando se presente fuera del
plazo.

“ARTICULO 196.- El recurso de revisién se tendrd por no
interpuesto y se desechard cuando:

l.- Se presente fuera de plazo;”

Por Ultimo, el articulo 204 BIS 3, primer pdrrafo, de la Ley
de Proteccion, establece que las notificaciones personales
surten efectos el dia en que se realicen, y que los plazos
empezardn a contarse a partir del dia hdbil siguiente a aquel
en que haya surtido efectos la notificacidon correspondiente.

“ART[CULO 204 BIS 3.- Las notificaciones personales
surtirdn sus efectos el dia en que hubieren sido realizadas.
Los plazos empezardn a correr a partir del dia hdbil
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siguiente a aquel en que haya surtido efectos Ia
notificacion.”

En el caso concreto, el Director desechd el recurso al
estimar que se interpuso fuera del plazo de quince dias
previsto por el articulo 192 de la Ley de Proteccidon
anteriormente citado.

Sin embargo, la parte actora expuso que la autoridad
no considerd que los dias veinftinueve y treinta de marzo de
dos mil dieciocho fueron dias inhdbiles, circunstancia que el
Director aceptd en su contestacion a la demanda, porlo que
esa circunstancia -respecto a los dias inhdbiles—, no es un
hecho controvertido.

En su escrito de demanda, la parte actora manifestd en
el hecho 6, que la resolucion administrativa le fue notificada
el veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, y en el hecho 7,
que presentd el recurso el dieciocho de abril de ese mismo
ano. En su contestaciéon de demanda la autoridad los calificd
como ciertos, por lo que estos hechos tfampoco estdn
controvertidos.

El articulo 274 del Cdédigo Adjetivo -de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal, en términos de lo dispuesto
en el articulo 41, penultimo pdrrafo, de ese mismo
ordenamiento legal- dispone que el juez puede valerse de
cualquier persona o cosa para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos en el juicio. Al respecto, el articulo 280
de ese mismo codigo, menciona que Unicamente los hechos
estdn sujetos a prueba.

Por su parte, el articulo 277 del Cddigo Adjetivo impone
al actor el deber de probar los hechos constitutivos de su
accion, articulo que se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Por Ultimo, el articulo 278 del Cdédigo Adjetivo dispone
que la persona que niega un hecho, solo serd obligada a
probar tal circunstancia cuando ocurran los supuestos
previstos en ese articulo:

“ART. 278.- El que niega sdlo serd obligado a probar:
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.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de
un hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga
en su favor el colitigante;

Ill.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la
accion.”

De los artficulos antes transcritos se concluye que
Unicamente los hechos controvertidos estdn sujetos a
prueba, por lo que este Juzgador realizard el cOmputo del
plazo de la interposicion del recurso tomando en
consideracion que los dias veintinueve y freinta de marzo de
dos mil dieciocho fueron dias inhdbiles, que la resolucion
administrativa se le notificd a la parte actora el veintiséis de
marzo de dos mil dieciocho, y que interpuso el recurso el
dieciocho de abril de dos mil dieciocho.

Asi, el plazo para interponer el recurso de revision, inicid
el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, y termind el
dieciocho de abril de ese mismo ano, por lo que si la parte
actora presentd su.recurso el dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, es evidente que su presentaciéon fue oportuna.

Por Ultimo, se precisa que en el presente juicio opera el
principio de Litis abierta previsto en el articulo 47, Ultimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el cual implica que el Juzgado
debe estudiar y resolver el fondo de la controversia, siempre
que tenga elementos para ello.

No obstante lo anterior, aun y cuando la parte actora
planted motivos de inconformidad que estdn relacionados
con vicios de fondo de laresolucion administrativa, mediante
la cual resolvid el procedimiento administrativo de
inspeccion, lo cierto es que no es posible emprender ese
estudio, a efecto de no vulnerar los principios de mayor
beneficio y de congruencia interna, pues de hacerlo asi, se
estaria en el supuesto que establece la parte final de la tesis
XXII.P.A. J/2 A (10a.) emitida por el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidon, con registro digital 2021814, de rubro y texto:
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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR UNA
PARTE, ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO
FORMAL ATINENTE A LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y, POR
OTRA, AL ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE ANULACION
RELATIVOS AL FONDO, DECLARA INFUNDADA LA
PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE MAYOR
BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA INTERNA. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), de titulo vy
subtitulo: "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS

CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A

CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL

ACTO IMPUGNADO ADOLEZICA DE UNA INDEBIDA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

DEMANDADA.", derivada de l|la contradiccion de tesis

33/2013, pretendié contrarrestar la -desde entonces-
arraigada tendencia de no aplicar el principio de mayor
beneficio, en defrimento de la expeditez, prontitud vy
completitud de la jurisdiccion contencioso administrativa.
Asi, dentro de la ejecutoria mencionada confind la
vigencia de su diversa jurisprudencia 2a./J. 9/2011, que
sostenia la obligacion del examen preferente de los
conceptos de impugnacion relacionados con la
incompetencia de |la autoridad que, de resultar fundados,
tornaban innecesario el estudio de los restantes, con base
en el penvltimo pdrrafo del articulo 51 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, antes de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de diciembre de 2010, en la cual, entre otras cosas, se
instauré el principio de mayor beneficio, de manera que
ya no podria seguir siendo vinculante. Incluso, la propia
Segunda Sala precisé que esta Ultima tesis fue motivo de
andlisis en el expediente de solicitud de aclaracién de

jurisprudencia 2/2011, en cuya ejecutoria se expresd que
antes de la reforma referida no existia disposicion alguna

que obligara a las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa a privilegiar el estudio de los conceptos de
impugnacion encaminados al fondo del asunto bajo el
principio de mayor beneficio, y que a la fecha en que se
resolvido ese asunto ya estaba autorizado legalmente en
el precepto citado. En estas condiciones, la Segunda Sala
descarté la postura pendular de no estudiar ningun
concepto de nulidod de fondo, Iluego de Ila
incompetencia de la autoridad demandada, con base en
la disposicion que introduce la vigencia actual del
principio de mayor beneficio, por el cual, dicho andlisis,
examen o estudio de los restantes conceptos de nulidad
ocurre en la fase de descubrimiento de la decisidn, pero
solo serd razonado y motivado dentro del fallo, en la
medida en que sea fundado y entrane un beneficio al
actor, mas no para anticipar la derrota de esa pretension.
Lo anterior, porque el articulo 51, pendltimo pdrrafo, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo establece que cuando resulte fundada la
incompetencia de la autoridad y, ademds, existan
agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto,
el 6rgano jurisdiccional deberd analizarlos, y si alguno de
éstos resulta fundado, con base en el principio de mayor
beneficio, procederd a resolver el fondo de la cuestion
efectivamente planteada por el actor. Ademdas, los
articulos 50 del ordenamiento mencionado y 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevén -este Ultimo implicitamente- el
principio de congruencia de las sentencias de nulidad,
con base en el cual, éstas no pueden contener
defterminaciones que se confradigan entre siy deben ser
coincidentes con la litis planteada. Por tanto, si la Sala
Regional, habiendo anulado la resoluciéon impugnada por
un vicio formal atinente a la fundamentacién de la
competencia de la autoridad demandada, analiza los
conceptos de anulacion relativos al fondo, y declara
infundada la pretension del actor, viola no sélo el
principio de congruencia interna, sino también el de
mayor beneficio, en detrimento de aquél.

Por lo anterior, lo conducente en el presente juicio es
declarar la nulidad de la resolucion **********3  que dictd el
Director de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, el nueve de mayo de dos mil
dieciocho, en términos del arficulo 83, fraccion IV, de la Ley
del Tribunal, toda vez que son indebidas las razones
contenidas en la resolucion impugnada que concluyeron con
el desechamiento del recurso.

QUINTO. Efectos del fallo

A fin de salvaguardar el derecho afectado a la parte
actora, con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, lo conducente es precisar los actos que las
autoridades deben hacer como consecuencia de la
sentencia.

Se condena al Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a que realice los
siguientes actos:

1.Emita una resolucidon en la que deje insubsistente la
resolucion declarada nula.

2.Emita otra en la que tenga por presentado, de
manera oportuna, el recurso de revisidon interpuesto
por *kx#kxdxxk] el dieciocho de abril de dos mil
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dieciocho, en contfra de la resolucidon administrativa
Frkaxkxkx*3, y resuelva lo que en derecho proceda.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado,
es de resolverse y se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion
resolucion **x**xx*xx*x9 que dictd el Director de Profteccion al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, el
nueve de mayo de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Se condena al Director de Proteccion al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en
los términos precisados en el apartado de “Efectos” del
presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por
oficio a la avutoridad demandada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49, fracciones I, inciso b) y Ill, inciso c),
de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, atendiendo a la imposibilidad de notificar
el presente proveido mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela Ontiveros
Ramirez, quien autoriza y da fe. racr/svg
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Resoluciéon administrativa 1 en pdginas 1, 2, 4, 9 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificaciéon de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Resolucidon administrativa 2 en pdginas 1, 4y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 278/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) PAGINAS UTILES.-———

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESEL.AélfiCACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA

. BTI0
ELABORACION DE YRS S’SEE& DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMATION: PUBLICA

S
2, .
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