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BAJA CALIFORNIA

“FETASA MEXICALI”, S.A. DE C.V.
VS.

SUBSECRETARIO DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 270/2015

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a dos de julio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la

Resolucidon administrativa contenida en el

oficio nUmero SPA-

MXL-2730/2015 de fecha veintidds de julio de dos mil quince
emitida por el Subsecretario de Proteccion al Ambiente del
Estado de Baja California en el Procedimiento Administrativo
con nUmero de expediente 02-160/2014.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:
Tribunal:
Juzgado:
Secretaria:
Subsecretario:

Director:

Orden de visita:

Resolucién administrativa:

Procedimiento administrativo:

Ley de Proteccién:
Ley de Residuos:

Ley del Procedimiento:

Reglamento Interno:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California.
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal
Justicia Administrativa de Baja California.
Secretaria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Baja California.

de

Subsecretario de Proteccién al Ambiente
del Estado de Baja California.
Director de Avuditoria Ambiental de la

Secretaria de Proteccién al Ambiente del
Estado.

Orden de visita de inspeccién contenida en
el oficio SPA-MXL-2072/2014 de fecha diez
de octubre de dos mil catorce emitida por
el Director de Auditoria Ambiental de la
Secretaria de Proteccién al Ambiente del
Estado en el Procedimiento Administrativo
con nuUmero de expediente 02-160/2014.
Resolucién administrativa contenida en el
oficio nUmero SPA-MXL-2730/2015 de fecha
veintidds de julio de dos mil quince emitida
por el Subsecretario de Proteccién al
Ambiente del Estado de Baja California en
el Procedimiento Administrativo con numero
de expediente 02-160/2014.

Procedimiento Administrativo de Inspeccién
y Vigilancia instruido a la empresa
denominada “FETASA MEXICALI, S.A. DE
C.V.", en el expediente 02-160/2014.

Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California.

Ley de Prevencién y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California.
Ley del Procedimiento para los Actos de La
Administracién PUblica del Estado de Baja
California.

Reglamento Interno de la Secretaria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Baja
California.
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I. Demanda. Mediante escrito presentado el catorce
BAJA CALIFORNA . : . -
e septiembre de dos mil quince, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra las autoridades y por el

acto impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Previa prevencién, la demanda se
admitié el siete de octubre de dos mil quince, teniéndose como
acto impugnado la Resolucién administrativa y emplazdndose
como autoridades demandadas al Subrecaudador y al Director.

I1l. Tramite. El Subprocurador contestd la demanda v,
posteriormente, la parte actora amplié su demanda sin que las
autoridades demandadas produjeran contfestacion a la
ampliacion. La audiencia de pruebas y alegatos se celebrd en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las
partes para oir sentencia de primera instancia el cinco de mayo
de dos mil dieciséis.

IV. Cambio de titular. El dos de julio de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Rall Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 2, 4, penultimo pdrrafo, 5, 21, 22,
fraccion Ly Ultimo parrafo y 23 de la Ley del Tribunal (vigente al
inicio del presente juicio contencioso administrativo).
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
fransitorio de |la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion
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BAJA CALIFORNIA

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el veinticuatro de agosto de dos mil quince le fue notificada la
Resolucion administrativa a la parte actora, la cual surtid
efectos el mismo dia en que fue realizada, de conformidad con
el articulo 204 BIS 3 de la Ley de Proteccidn.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda franscurrié del veinticinco de
agosto al catorce de septiembre de dos mil quince.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el catorce de septiembre de dos mil guince, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este oérgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio,
toda vez que se frata de una cuestion de orden puUblico y de
estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

Este Juzgado advierte oficiosamente |la actualizacion
de la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX, del
articulo 40 de la Ley del Tribunal, de subsecuente franscripcion.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
establece |la improcedencia del juicio ante el Tribunal en los
casos en que ello resulte de alguna disposicion de la ley, toda
vez que puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones
que integran la ley y de su inferpretacion se revelen casos en
que |la procedencia sea contraria a la naturaleza del juicio
contencioso administrativo; como lo es el hecho de que forme
parte del juicio una autoridad que no emitié la Resolucidn
administrativa.
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En el caso se considera que al Director no le asiste el
cardcter de parte en la presente controversia, por lo que la
admision de su intervencion contraviene lo dispuesto en el
articulo 31 de la Ley del Tribunal, que establece las partes que
intervienen en el juicio contencioso administrativo.




\,OEJUST/C/A Sentencia Definitiva

=7
‘L )@edienfe 270/2015 P&gina 4 de 25
—

2
%
TE JAg“ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso

5 administrativo:

BAJACALIFORNIA  -- El Actor;

Il.- El demandado. Tendrdn ese cardcter:

A).- La Avutoridad que realizd el acto o emitid la resolucidon
impugnada.

B).- El particular a quien favorezca la resolucion, cuya nulidad
o modificacion pida la autoridad administrativa.

Il.- EI Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la Fraccidon anterior; y

IV.- El tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretension del demandante.”

En el caso, la parte actora senaldé como autoridades
demandadas al Director y al Subsecretario porque estimé que el
oficio en que consta la Resolucion administrativa impugnada en
el presente juicio, fue “emitido conjuntamente por el C. Director
de avuditoria Ambiental, la C._ Asesor Juridico y el C.
Subsecretario de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California” (foja 1 de autos).

Si bien es cierto que en el contenido de la Resolucidn
Administrativa se advierten las firmas y la intervencion del
Director y de un asesor‘juridico (ver pdagina 11 de la Resolucion
administrativa a fojas 47 o 117 de autos), cierto es también que
ninguna de ellas resolvidé el Procedimiento administrativo, pues
se advierte que su intervencion se limita a dar cuenta al
Subsecretario con el estado que guardan los autos del
Procedimiento administrativo, es decir, no lo firman en calidad
de autoridades que emiten la resoluciéon impugnada.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que en el
pie de la Resolucion administrativa Unicamente se indica al
Subprocurador como autoridad resolutora (foja 51 de autos).
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del Estadd dé Baja California, Lic. Luis Alberto Ocampo Blanco, en la Ciudad de Mexicali,
Baja ‘California; a los veintidés dias del mes de julio del afio dos mil quince de
conformidad con los articulos 6 y 7 del Reglamento Interno de la Secretaria de Proteccidn
al Ambiente del Estado de Baja California ylel articulo décimo fraccidén I incisos b, c y
e del Acuerdo de Delegacidn de Facultades, diante el cual se delegan facultades a favor
del Subsecretario de Proteccidén al Ambiente, gDirector de Planeacidén y Politica Ambiental,
Director' de Auditoria Ambiental, Director §de Gestidén Ambiental, Director de Impacto
Ambiental y Director de Recursos Naturales de la Secretarfia de Proteccidn al Ambiente del
Estado .de Baja California, publicado eniel Periddico Oficial del Estado de Baja
California en fecha veintiddés de marzo del a?&t dos mil trece.

5
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As{ adm ﬁMrativamente lo resolvid y firm%ﬁlfc. Subsecretario de Proteccidén al Ambiente

LIC. LUIS ALRERTO QCAM
SUBSECRETARIO DE RROTE{CION AL AMBIENTE
€ALIFORNIA
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g Tomando en consideracion que el cardcter de parte
e —demandada lo tiene Unicamente la autoridad que realizd el
acto o emitid la resoluciéon impugnada, conforme a lo previsto
BAJA CALIFORNIA , . . . )
en el articulo 31, fraccidn Il, inciso A), de la Ley del Tribunal, sin
que tal cardcter le asista al Director por no haber emitido la
Resolucion administrativa impugnada, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 40 de la

Ley del Tribunal, respecto a la referida autoridad.

m
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Como consecuencia de |lo anterior, es procedente
sobreseer el juicio Unicamente respecto al Director, con
fundamento en el articulo 41, fraccidon Il, de la Ley.del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio del Tribunal
Colegiado Del Vigésimo Circuito, que este Juzgado comparte,
contenido en la tesis: XX.31 K, publicada con numero de registro
digital: 204208 en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro y texto siguientes.

“ACTO RECLAMADO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS
S| EN LA DEMANDA SE SENALA A UNA AUTORIDAD DIFERENTE DE
LA QUE EMITIO EL. Si el quejoso interpone una demanda de
amparo, senalando como autoridad responsable ordenadora a
una que no emitié el acto reclamado vy sin que conste que ésta
tuviese jurisdiccién alguna en el asunto por impedimento,
excusa o cualquier otra causa, es evidente que ante ftal
circunstancia opera la causal de improcedencia prevista en la

fraccion XVIII del articulo 73, en relacién con el 11, ambos de la
Ley de Amparo, por lo que debe sobreseerse el juicio
constitucional, con apoyo en el articulo 74, fraccidén lll, de la

ley de la materia.”

A continvuacion, se analizard la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad demandada.

El Subprocurador sostiene que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IX de la
Ley del Tribunal, por las siguientes razones.
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Por una parte, afirma que el acto impugnado en el
presente ‘juicio cumple todas y cada una de las formalidades
que debe revestir sin que se actualicen las causales de nulidad
previstas en el articulo 83 de la Ley del Tribunal.

Por otra parte, afirma que la parte actora no expresd
los preceptos que la autoridad aplicd indebidamente o dejé de
aplicar en la Resolucion administrativa ni se acreditd el
menoscabo o lesion causada.

En principio, resulta infundado el aspecto relativo a
que la parte actora no expresd los preceptos que la autoridad
aplicé indebidamente o que dejoé de aplicar, pues, contrario a
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~pdffe actora hizo valer en su primer motivo de inconformidad
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T~ que en la Orden de visita se omitié6 de citar la fraccién XXX del

BAJACALIFORNBHculo 39 de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica del
Estado de Baja California, por citar un ejemplo, ademds de que
en los restantes motivos de inconformidad segundo y cuarto
también se expresan preceptos legales que la parte actora
estimé que la avutoridad demandada infringidé en el

Procedimiento administrativo y en la Resolucion administrativa.

Ademds, resultan inoperantes, por inatendibles, los
argumentos en que la autoridad apoyd su planteamiento, dado
que el andlisis de legalidad de la Resolucion Administrativa, asi
como de si se actualizan o no las causales de nulidad, asi como
si se acredité o no el menoscabo o lesion causada constitfuye un
andlisis que involucra una argumentacion infimamente
relacionada con el fondo de Ila controversia, que es
precisamente el andlisis de la legalidad de la Resolucion
administrativa 'y su Procedimiento. administrativo, cuando
proceda, por tanto, seria un confrasentido analizar las
constancias cuya nulidad se impugna para determinar la
improcedencia del juicio, cuando ellas son la materia de la litis
a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi que dicho
planteamiento debe desestimarse.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de
jurisprudencia: P./J. 135/2001 publicada con nUmero de registro
digital: 187973 de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE".

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, el juicio resulta procedente.

CUARTO. Antecedentes

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

En el presente juicio se impugnd la Resolucion
administrativa, dictada en el Procedimiento administrativo por
el Subsecretario, en la cual se le imputd la infraccion a los
articulos 115, fraccién | de la Ley de Proteccidén; 10, pdrrafo
primero; 12, fracciones V y Xll y 14 BIS, fraccion |l de la Ley de
Residuos, motivada en que la empresa no ha obtenido la
revalidacion de su licencia de funcionamiento para fuentes
emisoras y, la empresa no acreditd la disposicidén final en sitios
autorizados de sus residuos de manejo especial consistentes en
pedaceria de poliestireno y acero, con los manifiestos de
enfrega y fransporte.
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T~ trecientos dias de salario minimo vigente en el Estado.
BAJA CALIFORNIA
En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora hizo valer que la Resolucion administrativa es fruto de
actos viciados desde su origen, tildando de ilegal la Orden de
visita por carecer de la debida fundamentacién y motivacion
en cuanto a la competencia material y territorial del Director.

En su segundo motivo de inconformidad, sostuvo que
la Resolucién administrativa es fruto de actos viciados desde su
origen, dado que la Orden de visita es ilegal porque el inspector
encargado de diligenciarla omitié identificarse debidamente;
que en el texto de la inspeccion diligenciada, el inspector
incumplié el requisito de legalidad contemplado en el articulo
93 de la Ley del Procedimiento, entre ofras irregularidades
relativas a incongruencias asentadas en la diligencia respecto a
si se encontré o no al propietario o representante legal de la
empresa actora, por las cuales se duele de la indebida
circunstanciacién del acta de inspeccion.

En su tercer motivo de inconformidad, |la parte actora
hizo valer que la Resolucion administrativa es fruto de actos
viciados desde su origen, porque |la autoridad demandada
omitié notificar legalmente a su representada el emplazamiento
en el que supuestamente se le concedieron diez dias para
manifestar lo que a su derecho conviniere, dejandole en estado
de indefension.

En su cuarto motivo de inconformidad, la parte
actora hizo valer que la Resolucion administrativa es ilegal por
establecerse una multa mayor a la minima, sin fundarla ni
motivarla.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar |la legalidad de la Resolucion administrativa
impugnada a la luz del estudio de los motivos de inconformidad
procesales y formales, hechos valer por la parte actora.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

QUINTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que no
se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (?a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
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BAJA CALIFORNIA
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Anadlisis del primer motivo de inconformidad.

En su escrito inicial de demanda, en esencia, la parte
actora sostuvo que la Resolucion administrativa es fruto de
actos viciados, en especifico la Orden de visita por carecer de
la debida fundamentaciéon y motivacion de la competencia
material y territorial del Director.

En una parte del referido motivo de inconformidad,
puntualizéd que en la Orden de visita el Director cité como
fundamento los articulos 6 y 7 del Reglamento Inferno y el
articulo noveno, fraccién |, incisos a) y b) de un acuerdo
delegatorio publicado en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California el veintiddés de marzo de dos mil frece; sin embargo,
dado su cita genérica estima que no se citaron correctamente
los preceptos al limitarse a senalar.que sus facultades estdn
establecidas en un acuerdo publicado en el referido peridédico
oficial sin precisar con exactitud c¢dmo se le denomind al
acuerdo en el periddico oficial.

La parte actora considera que el Director no cité con
precision las normas que le otorgan competencia al limitarse a
senalar que sus facultades estan establecidas en un acuerdo
publicado en el peridédico oficial, mediante el cual se delegan
facultades a favor. del Subsecretario, Director, etcétera, sin
precisar con exactitud como se le denomind al Acuerdo en el
Periddico Oficial del Estado, por lo que estima que no acreditd
gozar de las facultades ejercidas al emitir la Orden de visita.

Es infundado el motivo de inconformidad, pues para
cumplir la obligacion de fundamentar la competencia de
facultades delegadas, es suficiente que la autoridad cite el
acuerdo del titular y la fecha de su publicacidon en el Periddico
Oficial del Estado, mediante el cual le fueron delegadas dichas
facultades, tal como lo hizo la autoridad demandada; sin que
sea valido exigirle que citara con exactitud como se le
denomind al Acuerdo en el Periodico Oficial del Estado.
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En la Orden de visita, tal como reconoce la parte
actora, citd, entre otros, los preceptos siguientes (foja 75 de
autos).

“[...] articulos 6 y 7 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California, y articulo
noveno fraccion | incisos a y b del Acuerdo mediante el cual se
delegan facultades a favor del Subsecretario de Proteccion al
Ambiente, Director de Auditoria Ambiental, Director de Gestion
Ambiental y Director de Impacto Ambiental, publicado en el
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BAJA CALIFORNIA En el Periédico Oficial del Estado de Baja California
de veintidds de marzo de dos mil trece, se publicd lo siguiente.

aganm smmemm,_'___ ,mm @aaanneﬂana Cam@m-{

; Autorizado como correspondencia de sequnda clase por
José Ggoab:;fa:;‘; 3::;;:‘ Millan la Direcei6n General de Correos el 25 de Marzo de 1858.

Rail Leggs Vazquez Las Leyes y demis disposiciones obligan por el solo hecho
Director da publicarse en este periddice.

Tomo CXX Mexicali, Baja California, 22 de marzo de 2013 No. 15

PODER EJECUTIVO ESTATAL

OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO

CONVOCATORIA No. 012 :orrﬁpondlmté‘a ia I,{clhgén Piblica Regional No. 32065001~
012-13 referenteala Adqulsiclén‘ﬂe articul na parj Goblerno del Estado de Baja
California............. . Evneri Teernsi

CONVOCATORIA No. ﬂg corréspondiente a la u&qglén Publica Régighal No. 32065001-
013-13 referente 3l Saministro de articulos degmle.zpmra Gahiemp dqi Estado de Baja

N No. 154 donde selfﬁélﬂsﬂn
mnstrﬁ&i:]ép al msdefebrgmg;le 2013' i

SECRETARIA DE PR Ectlxﬁ T} ;o Loy h o
ACUERDO rnel:llanteé ‘cual el Secretario di b 2cclon nl &ﬁumhq ﬂaf‘a& fan:ltades a
diversos servidores pmhllmdaﬂiga | ﬁpendelm:[ﬁ tral,ded die laLey Organica
dela Adgainlsuuianwh!smAea E r.@iyq!eg? Lpg mmm;ﬁﬁ bueni:e del Estado..11

B _>--'

POPULAR
CIERREHNANCIE!!ﬁ'Y .............. wapmcsurananss 21
Jumﬁﬁhaﬂms_ﬁnﬂm e e

DECLARATORIA. PE DERRAMA POR EL: s:srr‘EMA 'ng :Pl.umm DE LA OBRA
DENOMINADA BOULEVARD COSTERO EN-EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE.CALLES

ESMERALDAAEA:LLE PnLMJl!'r EN LA crumn DE ;Nsui\mnw.t mn:onmn ........ ... 39
FIDEICOMISOS L ' '.:_‘ Ty $54
EIDEICOMISO gum_.;cnj*g (LA P noumémﬁfm_m ALL B.C.

CIERRE PRESUPUESTMVESTADOS FINANCIEROS DEI.;JERCI!}I ISCAL2012..ciceeeee 42

GOBIERNO MUNICIPAL ~ _ -
H. XX AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE MEXICALL, B.C.

RECAUDACION DE RENTAS
EDICTO DE NOTIFICACION {1ra. PUblicacion)......cccmrsssinnrssmmensiiamanmnannnsan isnnians s seass 54
/
N

De la imagen anteriormente inserta, es facil advertir
que, en el referido ejemplar, se publicdé un acuerdo delegatorio
expedido por la Secretaria de Proteccion al Ambiente, en los
siguientes términos.

"SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE
ACUERDO mediante el cual el Secretario de Proteccion al
Ambiente delega facultades a diversos servidores puUblicos de
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Del andlisis al concepto de nulidad expresado por la
actora, este Juzgado entiende que la demandante considera
que el acuerdo delegatorio se denomina: "ACUERDO mediante
el cual el Secretario de Protecciéon al Ambiente delega
facultades a diversos servidores puUblicos de dicha dependencia
central, derivadas de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado y de la Ley de Proteccion al Ambiente del
Estado” y, al no haberlo citado exactamente asi en la Orden de
visita, el Director no ejercié las facultades que le fueron
delegadas.

Sin embargo, contrario a la apreciacion de la actora,
esa leyenda no corresponde a la denominacién oficial del
acuerdo delegatorio, pues solo son los datos que se
consignaron para su identificaciéon en el indice de contenido
del Peridédico Oficial del Estado, al ser un dato que debe
contener conforme a lo dispuesto en el articulo 5, inciso d) de la
Ley del Periddico Oficial del Estado de Baja California. Lo
anterior se corrobora por el hecho de que en la pdgina 11, en la
cual fue publicado el acuerdo delegatorio de la Secretaria de
Proteccién al Ambiente no se aprecia el supuesto nombre
oficial del mismo.

22 de marzo de 2013, PERIODICO OFICIAL Pagina 11

ZFRAIN CARLOS NIEBLAS ORTIZ, SECRETARIO DE PROTECCION AL AMBIENTE, EN
ZJERCICIO DE LAS FACULTADES CONFERIDAS EN LOS ARTICULOS 8, 17 FRACCION Xl
¢ 39 FRACCIONES V, XII, Xill, XIV, XXI, XXII, XXIH, XX1V, XXV, XXVIH, XXIX y XXX, DE LA LEY
DRGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 6 Y
7, DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE, Y

CONSIDERANDO

>RIMERO.- Que el articulo 8, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
3aja California, establece que los titulares de las Dependencias a que se refiere fa citada Ley,
sjerceran sus funciones y dictaran las resoluciones que les competen, pudiendo delegar en sus
subalternos cualesquiera de sus facultades salvo aquéllas que sean indelegables de acuerdo
:on la Constitucion, las Leyes y los Reglamentos.
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Como se aprecia, el encabezado del acuerdo
delegatorio inicia con el nombre del Secretario de Proteccion al
Ambiente, indicando el ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 8, 17 fraccidén Xl y 39 fracciones V, XlI, X, XIV,
XX, XX, XX, XXIV, XXV, XXVIII, XXIX y XXX, de la Ley Orgdnica
de la Administracién PUblica del Estado de Baja California, 6y 7,
del Reglamento Interno 'y procede a iniciar con los
considerandos que incluyd de las pdginas 11 a la 14 del referido
periddico oficial.
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en la siguiente imagen.

Pégina 14 PERIODICO OFICIAL 22 de marzo de 2013.

DECIMO PRIMERO.- Por lo antes expuesto y, considerando que las atribuciones que se
pretenden delegar mediante este Acuerdo, no son facultades exclusivas, siendo pracedente ser
delegadas a un subalterno, y con fundamento en los articulos 3, 8, 10, 11, 17 fraccién Xill y 39
fracciones V, XII, XHI, XIV, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVIII, XXIX y XXX, de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de Baja California; 5§ fraccion II, 6, 8 fracciones Il Xl,
XV, XX1, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIIl y XXX, 112 fracciones II, lll, IV, V, VI, X y Xl, 125
fracciones I, Il, HI, IV, V, VI y VII, 170, 176 y demas relativos y aplicables de la Ley de Proteccion
al Ambiente para el Estado de Baja California; 4 fraccion VII, 5 fracciones Il, IV, X, XI y Xlll, 29
fracciones I, Il Il y IV, de la Ley de Prevencién y Gestion Integral de Residuos para el Estado de
Baja California; 1, 2, 3, 4, 5, 8 fraccion Il, 7 y 8, de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable Para
el Estado de Baja Caiifornia; 3, 4, 5, 6, 7 fraccién XIV y 14 fraccion X, del Reglamento Interno de
la Secretaria de Proteccion al Ambiente; asi como las Clausulas Primera y Segunda del
Convenio Especifico para la asuncion de funcicnes en materia de vida silvestre que celebran la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Baja California, de fecha 20 de Junio de 2005, publicade en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha 28 de Septiembre de 2006; se expide el siguiente:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se delegan a favor del Subsecretario de Proteccion al Ambiente,
Director de Planeacién y Politica Ambiental, Director de Auditoria Ambiental, Director de
G_es?ién Ambiental, Director de Impacto Ambiental y Director de Recursos Naturales, las
siguientes facultades que se desprenden del articuio 39, fraccion V, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Baja California; mismas que seran ejercidas durante e}
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental:

Lo que este Juzgado si observa, es que el articulo
primero del referido Acuerdo, establece que "“Se delegan a
favor del Subsecretario de Proteccion al Ambiente, Director de
Planeacién y Politica Ambiental, Director de Auditoria
Ambiental, Director de Gestion Ambiental, Director de Impacto
Ambiental 'y Director de Recursos Naturales, las siguientes
facultades...”, por lo que no se estima incorrecto ni impreciso
que en su Orden de visita el Director hiciera referencia al
acuerdo delegatorio mediante |la cita del "Acuerdo mediante el
cual se delegan facultades a favor del Subsecretario de
Proteccion al Ambiente, Director de Auditoria Ambiental,
Director de Gestion Ambiental y Director de Impacto Ambiental,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Baja California
en fecha veintidds de Marzo del ano dos mil trece”.
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Asi las cosas, resulta claro que el Director cumplid la
obligacion de fundar su competencia de facultades delegadas,
al citar el acuerdo del Titular y la fecha de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado, mediante el cual le fueron
delegadas dichas facultades, pues con los datos indicados en
la Orden de visita se identifica correctamente el Acuerdo
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California
de veintiddés de marzo de dos mil trece.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que este Juzgado comparte, publicado con
numero de registro digital: 209940 en el Semanario Judicial de la
Federacion de rubro: “COMPETENCIA, FUNDAMENTACION DE LA.
CUANDO EXISTE OBLIGACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD
HACENDARIA DE CITAR EL ACUERDO DELEGATORIO DE
FACULTADES", en el que establecié que la fundamentacién de la
competencia se cumple con la obligacion de citar el acuerdo
del titular mediante el cual le fueron delegadas facultades y la
fecha de su publicacidn.

En el mismo sentido se pronuncio el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al emitir
la tesis publicada con nUmero de registro digital: 190206 en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION
DE FACULTADES", en la que establecio el criterio de que cuando
una autoridad emite un acuerdo por virtud de delegacidon de
facultades, su competencia queda fundamentada en la medida
en que se cita el acuerdo delegatorio y la fecha de publicacion
en el 6rgano de difusion oficial.

Ahora bien, el precepto citado por la autoridad
contenido en el Articulo noveno, fraccidén I, incisos a y b del
Acuerdo delegatorio (pdaginas 17 y 18 del Periddico Oficial del
Estado de 22 de marzo de 2013), establecen lo siguiente:

“ARTICULO NOVENO.- Se delegan a favor del Subsecretario de
Proteccién al Ambiente, Director de Planeacién vy Politica
Ambiental, Director de Auditoria Ambiental, Director de Gestidon
Ambiental, Director de Impacto Ambiental y Director de Recursos
Natfurales, las siguientes facultades que se desprenden del
articulo. 39 fracciones XXIl 'y XXIX, de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica del Estado de Baja California; mismas que
serdn ejercidas tanto en el procedimiento de denuncia, asi como
en el procedimiento de inspeccidén y vigilancia, previstos en la Ley
de Proteccion al Ambiente para el Estado de Baja California, y
Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado
de Baja California, y sus disposiciones reglamentarias:
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.- El despacho y firma de los acuerdos administrativos relativos a:

a) Resoluciones iniciales;
b) Ordenes de visita;”

Del precepto citado por la autoridad, resulta claro
que, entre otfras facultades delegadas, el Director cuenta con
competencia material para despachar y firmar las érdenes de
visita en los procedimientos de inspeccidn y vigilancia, como en
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Por tanto, contrario a lo afirmado por la parte actora,
en ofra parte de su motivo de inconformidad (foja 3 y 4 de
autos), no era necesario que el Director citara la fraccién XXX
de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de
Baja California para citar “la cadena completa de delegacidn
de afribuciones”.

En cuanto a la competencia territorial cabe precisar
que si se encuentra satisfecha la fundamentacién, toda vez que
en la Orden de visita el Director cité el articulo 5, fraccién Il de
la Ley de Proteccion, el cual en su contenido evidencia que la
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California "es autoridad en materia ambiental del Estado”, 1o
que implica que, dado su cardcter de autoridad estatal, tiene
competencia para actuar en todo el territorio de la entidad
federativa.

Puesto que el Director cité ese precepto por ejercitar
facultades delegadas del Titular de la referida Secretaria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California, se
considera que el senalamiento contenido en dicho precepto es
suficiente para concluir qgue su competencia abarca todo el
territorio de la entidad federativa, sobre todo, porque resultaria
poco razonable estimar qgue una autoridad que tiene
expresamente reconocido el cardcter de estatal, tenga limitado
su dmbito de competencia a una porcidn especifica del
territorio del Estado de Baja California, sin que exista alguna
circunstancia que haga presumir que asi es.

De ahi que, como se ha indicado, el articulo 5,
fraccion I, de la Ley de Proteccion, invocado en el oficio que
contiene la Orden de visita, es la disposicidn que expresamente
faculta a la autoridad ambiental del Estado de Baja California
para ejercer su competencia en el fterritorio del Estado,
respecto de las facultades que le fueron delegadas mediante el
acuerdo delegatorio citado que, como quedd anteriormente
expuesto, dichas facultades serian ejercidas en el
procedimiento de inspeccién y vigilancia previstos en la Ley de
Proteccion.

Consecuentemente, de los artficulos anteriormente
analizados para sustentar la competencia material y territorial
invocados en la Orden de visita, se advierte que el Director,
mediante delegacion del Titular de la Secretaria de Proteccidén
al Ambiente del Estado de Baja California, estd facultado para
el despacho y firma de los acuerdos administrativos relativos a
ordenes de visita. En estas condiciones, el limite competencial
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visitada, dentro del territorio de Baja California.

Por las razones antes expuestas, este Juzgado
considera que, para cumplir el requisito de fundamentacidon de
su competencia fterritorial, resulta suficiente que el Director
invocara los preceptos que sustentan sus facultades, como lo
hizo, sin que debiera exigirse que delimitase su dmbito de
actuacion a alguna zona especifica dentro del territorio del
Estado de Baja California.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
informan, la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 19/2011 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con numero de registro digital: 2000067 en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y
texto se reproducen a continuacion.

“COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EMITIR ACTOS RELATIVOS A LA
COMPROBACION, FISCALIZACION, DETERMINACION Y COBRO DE
CREDITOS FISCALES DE IMPUESTOS FEDERALES SENALADOS EN EL
CONVENIO DE COLABORACION, RESPECTO DE CONTRIBUYENTES
CON DOMICILIO FISCAL EN EL ESTADO DE VERACRUZI. De la

interpretacion sistemdatica de los articulos 9, fraccién lll, 10 y 20,
fracciones VI, VIl y XXI de |la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo,
20, inciso d), del Cédigo Financiero, 1, 4, 8, 12, fracciéon Il, 19,

fraccién Il y 21, fracciones XVIII, XXI, XXII, LIl y LVI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
vigente hasta el 17 de junio de 2009, todos del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se colige que el Director
General de Fiscalizacion de |la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del mencionado Estado
tiene competencia territorial en todo el Estado, en materia de
ingresos, recaudacion, fiscalizacion, cumplimiento  de
obligaciones y sanciones respecto de gravdmenes federales,
contenidos en los acuerdos y convenios de coordinacién vy
colaboracidon suscritos por la administracidon pUblica estatal con
el Gobierno Federal, al preverse como avutoridad estatal, en
téerminos del citado articulo 20, inciso d).”
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En el mismo sentido, se invoca la fesis de
jurisprudencia: 2a./J. 163/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con nUmero
de registro digital: 2002475 en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproducen a
continuacion.

“COMPETENCIA TERRITORIAL DEL DIRECTOR DE AUDITORIA Y
REVISION FISCAL DEL GOBIERNO DE MICHOACAN, AL EMITIR
ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. SU FUNDAMENTACION AL
EJERCER LAS FACULTADES DE COMPROBACION EN
COLABORACION CON EL GOBIERNO FEDERAL, CUANDO SE TRATE
DE CONTRIBUCIONES FEDERALES. La Segunda Sala de la Suprema
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Gobiernos de los Estados, no prevén la competencia por grado,
materia o territorio de los entes administrativos ahi senalados,
de lo que se concluye que la cldusula tercera del acuerdo
suscrifo con el Gobierno de Michoacdn, por si sola, es
insuficiente para justificar la competencia territorial del director
de Avuditoria y Revision Fiscal en las o&ordenes de visita
domiciliaria emitidas con la finalidad de ejercer facultades de
comprobaciéon en colaboracion con el Gobierno Federal,
cuando se frate de contribuciones federales. Por tanfto, a
efecto de fundar debidamente la competencia territorial,
ademds de la cldusula aludida, deben citarse los articulos 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24,
fracciones XXIIl, XXV y XLV, de la Ley Orgdnica de Ila
Administracién PuUblica del Estado de Michoacdn, é0., fraccién
lI, inciso A), numeral 2, 37 y 40, fracciones Ill, IV, VIII y XXVI del
Reglamento Interior de la Administracién PUblica Centralizada
de la citada entidad federativa y 26, fraccion IV, del Cdédigo
Fiscal del Estado, ya que este Ultimo dispone que el funcionario
referido _es una avutoridad fiscal de cardcter estatal, lo que
evidencia que su competencia abarca todo el territorio del
Estado y, por tanto, debe incluirse en la orden respectiva para
fundar debidamente dicho aspecto.”

Como se aprecia de los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades
estatales tienen competencia territorial en todo el Estado, por
tanto, a efecto de fundar debidamente |la competencia
territorial, deben citarse los articulos que disponen que el
funcionario de que se ftrate es una autoridad de cardcter
estatal, lo que evidencia que su competencia abarca todo el
territorio del Estado y, por tanto, debe incluirse en |la orden de
visita respectiva para fundar debidamente dicho aspecto.

Dado que lo anteriormente precisado fue cumplido
por el Director en la Orden de visita, se concluye que cumplid
con su deber de fundar la competencia material y territorial en
su actuacién y, consecuentemente, no le asiste la razén a la
parte demandante, respecto a los argumentos expuestos en el
primer motivo de inconformidad que expresé en su escrito
inicial de demanda.
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Resta precisar, que resulta inoperante el segundo
motivo de inconformidad expresado en su escrito de ampliacidén
de demanda, en el que impugndé nuevamente la Orden de
visita.

La parte actora presentd escrito de ampliacién de
demanda el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,
justificando su promocién en que, al contestar la demanda, la
demandada introdujo documentos novedosos para acreditar la
validez del acto impugnado.
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inconformidad: el primero, enderezado en contra de la prueba
BAJA CALIFORNIA .
ocumental en que consta el acuerdo de emplazamiento
(exhibida en copia certificada por la autoridad demandada,
visible a fojas de la 97 a la 101 de autos), y el segundo, contra
la Orden de visita (exhibida en copia certificada por la
demandada, visible a fojas de la 75 a la 76 de autos).

La inoperancia estriba en que, desde su escrito inicial
de demanda, la parte actora exhibid el documento original en
el que consta la Orden de visita (fojas 32 y 33 de autos), razdén
por la cual, en realidad, no constituye un documento novedoso
para la parte actora que hubiere conocido hasta la
contestacion de la demanda, pues incluso hizo valer
argumentos de anulacidon en su contra desde su escrito inicial
de demanda.

Precisado lo anterior, se reanuda el estudio del resto
de motivos de inconformidad expresados en la demanda inicial.

Andlisis del segundo motivo de inconformidad.

En una parte del motivo de disenso, alega que la
Resolucion administrativa es ilegal por ser fruto de los actos
viciados desde su origen, ya que el Inspector encargado de
diligenciar la Orden de \visita, omitié identificarse como
funcionario autorizado como inspector ambiental, incumpliendo
el requisito previsto en el articulo 93 de la Ley del Procedimiento
consistente en _exhibir credencial vigente con fotografia al
iniciar la visita, lo cual se desprende claramente del texto de la
inspeccion diligenciada en el Procedimiento administrativo.

Ademds de la omisiobn anterior, en ofra parte del
mismo motivo de disenso, la parte actora anade que hubo
incongruencias en el acta de inspeccion que le dejan en
estado de indefensidon, por las siguientes razones:
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a) No se circunstancié debidamente ante quien se
identificd como autorizado para realizar la inspeccion;

b) No se menciond a quién le dej6é los documentos;

c) En un primer momento se asentd que no se
encontraba el propietario o representante legal y enseguida se
hizo constar que si se enconfraba, sin especificar cual de los
dos;

d) la circunstanciacion no permite tener certeza de
quien fue quien atendidé la diligencia; vy

e) ninguna de las circunstancias del acta de
inspeccidon puede tomarse como cierta ante las contradicciones
e imprecisiones del inspector.
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T~ del Procedimiento administrativo, regulada en los articulos del

BAJACALIFORNIZZ a1 184 de Ia Ley de Proteccidén, dispone que al realizar la
visita de inspeccién el personal autorizado deberd contar con el
documento que |lo acredite o autorice a practicar la
inspeccidon, asi como la orden escrita.

Senala la autoridad que lo anterior quedd
debidamente asentado porque fue exhibida para su
identificacién la “AUTORIZACION PARA LA PRACTICA DE VISITAS
DE INSPECCION Y VIGILANCIA, EJECUCION DE DILIGENCIAS Y
ACTOS DE AUTORIDAD ORDENADOS POR LA SECRETARIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE"” contenida en el oficio SPA-MXL-
3027/2013, el cual, afirma, se trata de un documento que
cuenta con fotografia del personal autorizado y del que se dejo
copia al compareciente.

Por lo anterior, ante el cumplimiento de la disposicion
expresa del artficulo 177, segundo pdarrafo, de la Ley de
Proteccion, no se actualiza el supuesto previsto por la Ley del
Procedimiento que refiere la exhibicion de credencial con
fotografia, de aplicacion supletoria.

La demandada. precisd, también, que |la persona
compareciente quedd clara y precisamente definida en el
cuerpo del acta, por ser quien se encontraba de momento y
que firma de conformidad el cuerpo del acta relativa,
entendiéndose que no se frataba del representante legal sino
otra de calidad de encargado de momento, segun lo hizo saber
al personal facultado para la visita, ante quien el personal
autorizado se identificd y se entregd la Orden de visita.

Resulta fundado el motivo de disenso en estudio,
dado 'que el personal avutorizado omitié identificarse
debidamente, mediante la exhibicion de credencial vigente
con fotografia, expedida por autoridad competente.
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Los articulos 177 y 178 de la Ley de Proteccidn,
establecen lo siguiente.

“ARTICULO 177.- Las autoridades competentes podrdn realizar,
por conducto de personal debidamente autorizado, visitas de
inspeccion para verificar el cumplimiento de la Ley General y
esta ley.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccidon, deberd
contar con el documento oficial que lo acredite o autorice a
practicar la inspeccidn, asi como la orden escrita debidamente
fundada y motivada, expedida por la autoridad competente
en la que se precisard el lugar o la zona que habrd de
inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance de esta.
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BAJA CALIFORNIA ARTICULO 178.- El personal autorizado, al iniciar la inspeccion,

se identificard debidamente ante el propietario, ante el
representante legal, el encargado o con quien se encuentre a
cargo del establecimiento. La inspeccidon se realizard con la
persona con quien se entienda la diligencia, a quien se exhibird
la orden respectiva y le entregard copia de la misma con firma
autografa, requiriéndola para que en el acto designe a dos
testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir
como testigos, el personal aqutorizado podrd designarlos,
haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los
efectos de la inspeccion.”

Si bien es cierto que en el segundo_ pdarrafo del
articulo 177 de la Ley de Proteccién, se establece que el
personal que realiza las visitas de inspeccion debe contar con el
documento oficial que lo acredite o autorice a practicar la
inspeccidon, no hay razones para inferir, por ese solo hecho, que
con ese documento es con el que deba identificarse al iniciar la
inspeccion, puesto que asi no lo dispone el diverso articulo 178
de la Ley de Proteccion, el cual Unicamente senala la
obligacion del personal auforizado, al iniciar la inspeccidon, de
identificarse debidamente ante el propietario, ante el
representante legal, el encargado © con quien se encuentre a
cargo del establecimiento.

En este contexto, este Juzgado estima que el texto
de la Ley de Proteccién, es omisa en regular especificamente
cOmo debe identificarse “debidamente” el personal autorizado
(en términos del articulo 177 de la Ley de Proteccidén) al iniciar
la inspeccion.

La omision apuntada obliga a este operador juridico
a emplear técnicas sustitutivas con las cuales se pueda obtener
una respuesta eficaz a la expresada falla legal, a través del
proceso de integracion, denominado supletoriedad, cuyos
requisitos para que opere han sido definidos mediante
jurisprudencia obligatoria de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto, resulta aplicable la tesis: 2a./J. 34/2013
(10a.), publicada con numero de registro digital: 2003161, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro y
texto siguientes.

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede
para intfegrar una omisién en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o principios
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generales contenidos en ofras leyes. Asi, para que opere la

<~ | <=5 supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a
SN — suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de
manera supletoria a ofros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la institucidén o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriacmente o, aun estableciéndolas,
no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o
vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas
que el legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a
suplir; 'y, d) Las normas aplicables supleforiamente no
contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que seadan
congruentes con sus principios y con las bases qgue rigen
especificamente la institucidén de que se trate.”

BAJA CALIFORNIA

Por lo anterior, a continuacion se verificard el
cumplimiento de los requisitos anteriormente subrayados en la
tesis de jurisprudencia que antecede.

a) La Ley de Proteccion establece expresamente en
su articulo 4, la posibilidad aplicacion supletoria indicando la
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente.

En efecto, los articulos 2, fraccion XVI, y 4 de la Ley
de Proteccidon establecen lo siguiente:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley, se estard a las
definiciones de conceptos que se contienen en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico 'y la Proteccion al Ambiente, Ley
General de Prevencion y Gestion Integral de Residuos, Ley
General de Vida Silvestre, la Ley de Aguas Nacionales, la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de Baja California, y sus
Reglamentos, asi como las siguientes:

[...]

XVI. LEY GENERAL: Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ila
Proteccion al Ambiente;”

“ARTICULO 4.- La Ley General, sus reglamentos y normas
oficiales mexicanas, asi como las disposiciones contenidas en
ofras leyes relacionadas con la materia que regula este
ordenamiento, que emita la Federacidn, seran de aplicacion
supletoria de la presente Ley, en los casos no previstos en la
misma”.
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Siendo asi, en primer término, debe acudirse a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
por tratarse del primer ordenamiento referido en el articulo
antes reproducido.

b) La Ley de Proteccién no contempla las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolla o regula deficientemente.
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\'/;corresponden a los articulos 162 vy 163 de la Ley General del

BAJA CALIFORNIA ... . L L, .
EQUHIbI’IO Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, establecen
textualmente lo siguiente.

)

“ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podrdn realizar,
por conducto de personal debidamente autorizado, visitas de
inspeccion, sin perjuicio de otras medidas previstas en las leyes
que puedan llevar a cabo para verificar el cumplimiento de
este ordenamiento.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, deberd
contar con el documento oficial que los acredite o autorice a
practicar la inspeccidn o verificacién, asi como la orden escrita
debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad
competente, en la que se precisard el lugar o zona que habrd
de inspeccionarse y el objeto de la diligencia.”

“ARTICULO 163.- El personal autorizade, al iniciar la inspeccidn,
se identificard debidamente con la persona con quien se
entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial
vigente con fotografia, expedida por autoridad competente
que lo acredite para realizar visitas de inspeccion en la
materia, y le mostrard la orden respectiva, entregdndole copia
de la misma con firma autégrafa, requiriéndola para que en el
acto designe dos testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir
como testigos, el personal aqutorizado podrd designarlos,
haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que
al efecto se levante, sin que esta circunstancia invalide los
efectos de la inspeccidn.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la
visita persona que pudiera ser designada como testigo, el
personal actuante deberd asentar esta circunstancia en el
acta’ administrativa. que al efecto se levante, sin que ello
afecte la validez de la misma.”

Como se aprecia de los articulos transcritos, en la
referida Ley General, también se dispone la obligacion de
contar con el documento oficial que acredite o autorice al
personal a practicar la inspeccidén o verificacién, asi como la
orden escrita debidamente fundada y motivada, expedida por
autoridad competente, sin embargo, a diferencia de la Ley de
Proteccion, en el articulo siguiente se precisa la forma en que
deberd identificarse “debidamente”, pues establece que para
tal efecto deberd exhibir credencial vigente con fotografia,
expedida por autoridod competente que lo acredite para
realizar visitas de inspeccidén en la materia.
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De lo anterior se concluye que la Ley de Proteccidon
no contempla las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolla o
regula deficientemente, ya que, si bien contiene la obligacién
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~—figientemente la forma en que debe cumplirse tal obligaciodn,

y

T~~~ o qgue si se encuentra establecido en la ley supletoria.

BAJA CALIFORNIA

c) La omisién o vacio legislativo de establecer la
forma en que el personal avtorizado debe identificarse hace
necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que se trate
de una cuestion juridica que el legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir.

El requisito se cumple, dado que, en el caso, el
problema juridico planteado recae sobre el cumplimiento o no
del deber de ‘“identificarse debidamente”, " girando Ila
controversia alrededor sobre si se tenia el deber de exhibir o no
una credencial con fotografia o si era suficiente con la
autorizacién para llevar a cabo la inspeccidon que, a juicio de la
autoridad, contiene fotografia.

Ademds, resulta inverosimil = considerar que el
legislador no tuviera la infencién de regular la forma en que se
cumpliria el deber de identificacién o que dicha omision fuera a
propdsito, es decir, que el legislador dejara sin regulaciéon una
formalidad tan importante del procedimiento administrativo.

d) Las normas aplicables supletoriamente no
contrarian la Ley de Proteccién, y son congruentes con sus
principios y con las bases que rigen especificamente Ia
institucion de que se trate.

Este requisito también se cumple, debido a que
ambas legislaciones (la ley supletoria y la ley a suplir) forman
parte del sistema juridico en materia ambiental,
especificamente se trata de una Ley General y una Ley Estatal.

Por lo tanto, no puede estimarse que las disposiciones
supletorias de la Ley General pudieran ser incongruentes con los
principios y bases que rigen el procedimiento de visita de
inspeccidon en materia ambiental, sobre todo considerando que
en el sistema juridico mexicano las leyes generales pueden
incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano, incluyendo el orden juridico local
de esta entidad federativa.

En este orden de ideas, para resolver el problema
juridico planteado en el segundo motivo de inconformidad, este
Juzgado llega a la conclusion de que resulta aplicable
supleforiamente el articulo 163 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, especificamente la
porcidon normativa que se subraya a continuacion.
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se identificard debidamente con la persona con quien se
S — entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial
vigente con fotografia, expedida por autoridad competente
que lo acredite para realizar visitas de inspeccion en la
materia, y le mostrard la orden respectiva, entregandole copia
de la misma con firma autdografa, requiriéndola para que en el
acto designe dos testigos.”

b

BAJA CALIFORNIA

Ahora bien, obra a fojas de la 87 a la 91 de autos
copia certificada del Acta de Inspeccién nUmero Al-02-
156/2014, relativa a la Orden de visita y al Procedimiento
administrativo, efectuada el once de noviembre de dos mil
catorce. A continuacién, se inserta la primera hoja.

e 600087
. SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE

» DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA L)

. DIRECCION DE AUDITORIA AMBIENTAL

GOSEANG DEL ESTADOG
LBRE Y SOBERAND DF

e * Hoja 1de 5
: A ! i6n Nimero. Al-02-156/2014
ACTA DE ; cta de nspepcnon Numero. Al-02-156/20
F £ ¥ Orden de Visita Numero SPA-MXL-2072/2014
INSPECCION 5§ ;. Expediente Numero 02-160/2014

e

En la Ciudad de Mexicali, Baja California; \snendo las nueve horas con treinta minutos del dia
once del mes de noviembre del afio dos mil catorce. El personal autorizado de la Secretaria de
Proteccion al Ambiente del Estado, el. C. Miguel Angel Juarez Pérez. identificandose
previamente con la AUTORIZACION PARA LA PRACTICA DE VISITAS DE INSPECCION Y
VIGILANCIA, EJECUCION DE DILIGENGIAS Yz ACTOS DE AUTORIDAD ORDENADOS POR
LA SECRETARIA DE PROTECCION ALfAMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
bajo oficio nimero SPA-MXL-3027/2013 c'on feclaa de expedicion catorce de noviembre de dos
mil trece con vigencia de un ano, emitido por el d, Carlos B. Graizbord Ed como Secretario de
Proteccion al Ambiente del Estado de %Baja Galifornia, y con el objeto de cumplimentar la

Orden de Visita de Inspeccion contenidaen el oﬁcuo numero SPA-MXL-2072/2014 de fecha diez
del mes de octubre del dos mil catorce y el acuerdo inicial en el oficio nimero SPA-MXL-
2071/2014 de fecha diez del mes de oct re del dos mil catorce, emitido por el C. Arq. Héctor
Lucero Velasco en su caracter de Director de i udltona Ambiental de esta Dependencia del
Ejecutivo Estatal, con facultades delegadas por el Titular de la Secretaria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Baja California, dlant acuerdo de fecha veintidés de marzo del afo
dos mil trece, documentales todas de Ia cual se deja copia en poder de la persona gue
entiende la diligencia. Por lo que una ve cons u|do para ejecutar la referida diligencia en el
domicilio fisico de la empresa Fetasa Mexicali, *S.A. de C.V., ubicado en el Carretera a La
Ahumadita, lote 18, Fraccion Sur, Colonia San Fernando, Mexicali, Baja California con domicilio
fiscal y/o para oir y recibir notificaciones gn Cajretera a La Ahumadita, lote 18, Fraccion Sur,
Colonia_San_Fernando, Mexicali, Baja @aliforpia, con Registro Federal de Contribuyentes
EDMS70416TI13 y nimero de teléfono 55 11 'ue se cercioro el actuante de que el domicilio
en el que se actua es el indicado en la orde n d ' visita respectiva mediante Ubicacion fisica de
la_ empresa donde se esta llevando a la d, acto seguido se requiri¢ la presencia del
propietario o representante legal de la ingpeccionada, el cual no se encontré presente al
momento de la presente diligencia, afterior de acuerdo con las manifestaciones e
informacion proporcionada por el C. en su caracter de Jefe
Departamento de Recursos Humanos de |
Acto seguido y en virtud de si encontrars
conformidad con lo dispuesto por los arti¢

iingpeccionada.
e,propletano o representante legal se procede de
Los 178 y 204 BIS 1 parrafo quinto de la Ley de
Proteccién al Ambiente para el Estado Baja California, compareciendo y atendiendo la
presente diligencia el C| en su caracter de Jefe Departamento
de Recursos Humanos y quien se identificéjcon Credencial para Votar nimero |G

expedido por Instituto Federal Electoral £on domicilio en Calle |EN N <<
- B la} ‘cludad de Mexicali, Baja California, a quien en lo \

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

sucesivo y en el transcurso de esta acta seile denominara como el compareciente, persona a
quien se le hace entrega de la orden de visita de fecha diez del mes de octubre del dos mil,
catorce, contenida en oficio nimero SPA-M)EL 2072/2014 en la que se ordena la practica de Ia\
presente visita de inspeccion.-.- -

Se procede a requerirle al compareci nte condlcirse con*verdad"apercrbrdo*ﬂvfas penas en que
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Como se aprecia de la primera hoja del Acta de
Inspeccidén, se hizo constar que el personal autorizado de la
Secretaria de Proteccién al Ambiente del Estado se identificd
con la “AUTORIZACION PARA LA PRACTICA DE VISITAS DE
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T=="="AL AMBIENTE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA", contenida en el

BAJACALIFORNR cio numero SPA-MXL-3027/2013, expedida por el Secretario de
Proteccién al Ambiente el catorce de noviembre de dos mil
tfrece con vigencia de un ano.

Posteriormente, se hizo constar que con el objeto de
cumplimentar la Orden de visita y el acuerdo inicial del
Procedimiento administrativo se dejé copia de todas las
documentales en poder de la persona que entiende la
diligencia.

Acto seguido, hizo constar la circunstanciacion del
domicilio en el que se encontraba ubicado, gque se requirid la
presencia del propietario o representante legal y procedid con
la diligencia con el Jefe de Departamento de Recursos
Humanos de |la empresa actora.

A la referida documental publica, valorada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley del
Tribunal en relacién con los articulos 285, fraccién IlI; 322,
fraccion V; 323; 405 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California, le asiste valor probatorio pleno
para acreditar que el personal autorizado por la autoridad
demandada se identific6 con el documento oficial que lo
acredité o autorizdé a practicar la inspeccidén, sin que se hiciera
constar en el acta_que exhibiera una credencial vigente con
fotografia expedida por autoridad competente que lo acredite
para realizar visitas de inspeccion.

No resulta obstaculo a lo anterior, la afirmaciéon
expuesta por la autoridad demandada en el sentido de que la
referida  autorizacion cuenta con fofografia, pues tal
circunstancia no quedd acreditada en autos ya que el referido
documento no obra en el expediente que en copia certificada
exhibié del Procedimiento administrativo, siendo carga de la
autoridad probar los hechos por ella afirmados.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

En las relatadas condiciones, quedd acreditado el
incumplimiento de las formalidades de identificacion que
legalmente deben revestir las diligencias de visita de
inspeccion, dado que el personal autorizado para ejecutar la
Orden de visita omitid identificarse debidamente, mediante la
exhibicion de credencial vigente con fotografia, expedida por
autoridad competente.

En consecuencia, al ser fundado el segundo motivo
de inconformidad expresado por la parte actora, mediante el
cual quedd evidenciada la ilegalidad de la diligencia de la
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Spoyan en dicha diligencia resultan también ilegales por su
origen y, consecuentemente, lo procedente es declarar la
BAJA CALIFORNIA - . . .

nulidad de la Resolucion administrativa, con fundamento en el

articulo 83, fraccidon Il, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que este Juzgado comparte, contenida en la
tesis de jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion con nUmero de registro digital: 252103, de rubro:
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE".

Por lo anterior, con apoyo en el articulo 84 de la Ley
del Tribunal, deberd condenarse a la autoridad demandada a
que deje insubsistente la resolucion impugnada, asi como tfodo
lo actuado en el Procedimiento administrativo, a partir del Acta
de Inspeccion numero Al-02-156/2014 efecfuada el once de
noviembre de dos mil catorce, en la gque el inspector autorizado
omitié notificarse debidamente ante la parte actora visitada.

Ahora bien, tomando en consideraciéon que el
diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, se publicd en el
Periddico Oficial del Estado No. 56, tomo CXXIX, el decreto
numero 129, mediante el cual, se aprobd la reforma de los
articulos 2, 9, 38, 39, 106 TER, 106 TER 1, 106 TER 2 y 159 de la Ley
de Proteccidn, entre las que destaca que la Secretaria cambio
su denominacién a Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable, serd esta Ultima la avtoridad vinculada al
cumplimiento de la sentencia.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio Unicamente
respecto del Director de Auditoria Ambiental de la Secretaria
de Proteccion al Ambiente del Estado.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad de la Resolucidn
administrativa contenida en el oficio nUmero SPA-MXL-2730/2015
de fecha veintidés de julio de dos mil quince emitida por el
Subsecretario de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja
California en el Procedimiento Administrativo con nUmero de
expediente 02-160/2014.

TERCERO. Se condena a la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado, a que deje
insubsistente la resolucidn declarada nula, asi como todo lo
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R —Vigdlancia instruido a la empresa denominada FETASA

T"=""MEXICALI, S.A. DE C.V.", en el expediente 02-160/2014, a partir
BAJACALIFORNR| Acta de Inspeccidn numero Al-02-156/2014 efectuada el
once de noviembre de dos mil catorce.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular
por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
segln designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho
de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que
autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre de empleado en pdgina 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de credencial para votar de empleado en pdgina 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciemen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio de empleado en pagina 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciemen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONIALEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUMNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTREATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOS DE JULIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
270/2015 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO
COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDC EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ
ASTERISCOS ¥ CINTILLAS NEGRAS; VERSION QUE WA EN 25 (VEINTICINCO)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS
80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA;
ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTC EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
EEGLAMENTO INTERIOR DEL  TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICTA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS  GENERALES EN  MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAY™DELY SISTEMA NACIONAL DE

JUZGADO ERIMER!
MEXIC AL ~
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