<RBUNAL
m
S

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs

DIRECTOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 258/2021 JP

SENTENCIA DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a veintitfrés de agosto de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion administrativa de veinte de julio de dos mil
veintiuno contenida en el oficio nUmerg **********2 emitida
por el Director de Proteccién al Ambiente del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, recaida al recurso de revisiéon
dentro del expediente **x#x#ixsx3

Ley del Tribunal:
Tribunal:

Juzgado:
Director:

Resolucién al recurso:

Resolucién primigenia:

Reglamento:

Ley de Proteccién al
Ambiente:

Reglamento de la
Administracién Pdblica:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal.

Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.
Resolucidén administrativa de veinte de julio
de dos mil veintiuno contenida en el oficio
niUmero *****x**x*9 amitida por el Director
recaida al recurso de revisién dentro del
expediente *x¥#xxHxxE*®3

Resolucién administrativa de veintiuno de
junio de dos mil veintiuno contenida en el
oficio nUmero ******x*x*x4 emitida por el
Director dentro del expediente *****x*xx*x3,
Reglamento de Proteccién al Ambiente
para el Municipio de Mexicali, Baja
California.

Ley de Proteccién al Ambiente para el
Estado de Baja California.

Reglamento de la Administracién PuUblica
del Municipio de Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:
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1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, la
parte actora promovidé demanda de nulidad en contra de la
Resolucién al recurso.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitio,
previa prevencion, en auto de quince de septiembre de dos
mil veintiuno, teniéndose como acto impugnado Ia
Resolucion al recurso y emplazdndose como autoridad
demandada al Director.

Posteriormente se continud con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de veintiocho de junio de
dos mil veintidds en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Cierre de instruccion. Concluido dicho plazo,
el doce de agosto de dos mil veintidés quedd cerrada la
instruccion del juicio, entendiéndose citado para oir
sentencia, en términos de lo previsto en el articulo 76 Ultimo
pdrrafo de la Ley del Tribunal.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de veintitrés de
agosto de dos mil veinticuatro, se informd a las partes que, a
partir del doce de junio de dos mil veintitfrés, Raul Aldo
Gonzdlez: Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en razdn de
la naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad
emisora y por la ubicacion del domicilio de la parte actora,
ya -que, bajo protesta de decir verdad, senald que su
domicilio particular se encuentra dentro de su
circunscripcion territorial; lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26 fraccion | y Ultimo parrafo y 147
de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la resolucién impugnada.
La existencia de |la Resolucion al recurso queda acreditada
en autos con su original, asi como con el reconocimiento expreso de
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la demandada al contestar la demanda; de conformidad con los
articulos 285, fracciones IV y VI, 322, fraccidn I, 323, 368, 400, 404, 405,
414y 418 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal conforme al
penultimo pdrrafo de su articulo 41.

TERCERO. Legitimacion. Si bien en el presente
juicio, la Resolucién al recurso se encuentra dirigida al
“PROPIETARIO O REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO "ASADERO ZAID" UBICADO EN *##kxxsixxs
CLAVE CATASTRAL *****xx*xxxx4" nara acreditar la legitimacion
del presente juicio, el actor ****x**x**1 oxhibidé impresion de
su constancia de situaciéon fiscal emitida por el Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito PuUblico, de donde se advierte que el contribuyente
opera con el nombre comercial de “EL GUERO ZAID” en el
mismo domicilio senalado en. la Resolucion al recurso;
ademds, del contenido tanto de la referida resolucion como
de la Resolucion primigenia, la demandada senala que el
establecimiento se denomina “ASADERO EL GUERO ZAID”;
elementos indiciarios que adminiculados entfre si generan la
conviccion a este Juzgador de que el interés juridico del
demandante se encuentra acreditado.

CUARTO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos lanotificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la constancia de notificacidon que el actor
adjunté a su demanda, se advierte que la Resolucion al
recurso le fue noftificada el freinta de julio de dos mil
veintiuno; fecha que no fue confrovertida por la autoridad
demandada.

Ahora bien, el Reglamento no prevé el momento
en que las notificaciones de resoluciones administrativas que
emita la Direccion de Proteccion al Ambiente surten efectos,
por tanto, debe estimarse que ello ocurre en el momento en
que se practican.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
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la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) con registro digital
2014199 publicado en el Semanario Judicial de la Federacién
de Mayo de dos mil diecisiete, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO
RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL
SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE
QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA
PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO
EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA. El articulo
18 de la Ley de Amparo establece que el plazo para
presentar la demanda de amparo se computard a partir
del dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme
a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o
resolucion que reclame o a aquel en que haya tenido
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o
de su ejecucidén. En relacién con el primer supuesto, el
surtimiento de efectos de Ias notificaciones al dia
siguiente al en que se practican no puede considerarse
una regla general ni absoluta, pues estd condicionada a
lo que determine la ley que rige el acto reclamado. En
esas condiciones, con frecuencia los preceptos en
materia de notificaciones no regulan expresamente el
momento en el que surten efectos, sin embargo, al hablar
de plazos senalan que correran a partir del dia siguiente
al de la fecha de notificacién, lo que permite concluir que
en este caso las notificaciones no surten sus efectos al dia
siguiente, sino el mismo dia, sobre todo si se toma en
cuenta que -por regla general- surten sus efectos de
manera inmediata y no es posible prolongar el surtimiento
de sus efectos por un dia, si no lo dispuso expresamente
el legislador; de ahi que en términos del precepto
indicado, el cémputo del plazo para presentar la
demanda de amparo inicia el dia siguiente al de la
notificacion, sin que sea necesaria la existencia de una
norma expresa que regule la manera en que surtirdn
efectos las notificaciones, pues basta con acudir a su
naturaleza, asi como a la interpretaciéon armdnica del
ordenamiento, en relacién con la forma en la que se
computan los plazos, para determinar la teleologia
respecto al surtimiento de efectos de las diligencias
aludidas.”

Por lo anterior, la notificacién surtié efectos el
mismo dia, por tanto, el plazo de quince dias para impugnar
la referida resolucién transcurrié del dos al veinte de agosto
de dos mil veintiuno.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el dieciocho de agosto de dos mil
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veintiuno, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

QUINTO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
senalando en su Ultimo pdrrafo que su estudio serd aun de
oficio; sin embargo, tomando en consideracién que las
partes no hicieron valer causal alguna ni este Juzgador
advierte oficiosamente |la actualizacién de alguna causa, se
procede al estudio de los motivos de inconformidad hechos
valer por el actor.

SEXTO. Estudio de Fondo.
6.1. Antecedentes.

a) Que la Direccién de Proteccion al Ambiente del
Ayuntamiento emitié orden de inspeccion con numero de
oficio ***x*xx*x*x7 gl establecimiento del actor a fin de
verificar si cuenta con su sifuacion regularizada a través de
la Licencia Ambiental modalidad operaciéon, radicdndose el
expediente nUmero ***#x&xx*%x3

b) Posterior al desahogo de la inspeccion, la
Direccién de Proteccion al Ambiente emitid resolucidon
administrativa en la que se impuso al actor una multa de
raxxxxxxr8 unidades de medida y actualizacidon por no contar
con Licencia Ambiental y diversas medidas correctivas.

¢c) Inconforme con dicha resolucién, el actor
promovid recurso de revision, mismo que fue resuelto a través
de 'la Resolucion al recurso confirmando la Resolucion
primigenia en la que se le impuso multa.

d) Finalmente, contra esa determinacién, el actor
promovidé el presente juicio contencioso administrativo,
haciendo valer diversos motivos de inconformidad; los cuales
se analizan a confinuacion.

6.2. Estudio de los motivos de inconformidad.
6.2.1. Primer y segundo motivos de inconformidad.

Inoperantes. Al encontrarse estrechamente relacionados se
analizardn en conjunto.
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En los referidos motivos de inconformidad, el actor
sostiene la ilegalidad de la Resolucion al recurso en la falta
de exhaustividad en que incurrié la demandada al no haber
atendido cada uno de los agravios hechos valer en su recurso
de revision, violentando con ello lo dispuesto en los articulos
43 y 44 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California y 200 de la Ley de Proteccidon al Ambiente.

En principio, debe decirse que en el particular
opera el principio de litis abierta previsto en el articulo 66,
Ultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el cual implica que este
Juzgador debe estudiar y resolver el fondo de la controversia,
siempre que tenga elementos para ello.

Sin embargo, como se dijo, los referidos motivos de
inconformidad resultan inoperantes, toda vez que el actor
omitié aportar copia de su recurso de revision, porlo que este
Juzgado se encuentra. impedido para estudiar = si
efectivamente la demandada analizd todos y cada uno de
los agravios planteados en su recurso.

Al respecto, se precisa que conforme a lo
dispuesto en el articulo 277 del Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria ala Ley del Tribunal conforme al penultimo pdrrafo
de su articulo 41, el demandante debe probar los hechos
constitutivos de su accidn, por lo que si su pretensidon era que
se declarara la nulidad de la resolucion impugnada al no
haberse analizado cada uno de sus agravios, era menester
que acompanara a su demanda el escrito recursal, al ser la
Unica manera de proceder al estudio de su agravio.

“ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus
excepciones.”

En el particular, el actor Unicamente acompand a
su - escrito de demanda la resolucion impugnada vy la
resolucion primigenia, con sus constancias de notificacion.

Sin que pase desapercibido que en su demanda
hizo una mencidn sintetizada de los agravios expresados en
sUu recurso de revision, pues ello resulta insuficiente para
verificar las cuestiones efectivamente planteadas en sede
administrativa.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito en la tesis de jurisprudencia VI.30.A. J/38
conregistro digital 180515 publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta de Septiembre de dos mil
cuatro, de rubro y texto siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los
juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo
pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, al _actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accién
y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard
a la parte interesada en demostrarlo gestionar Ia
preparacion y desahogo de tal medio de conviccion,
pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al
tribunal con el pretexto de que tiene facultades para
allegarse de los datos que esftime pertinentes para
conocerla verdad. De otra forma, se romperia el principio
de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio.”

6.2.2. Segundo motivo de inconformidad.
Inoperante.

En su.segundo motivo de inconformidad, el actor
alega la ilegalidad de |la orden de visita, la inspeccidn, asi
como la diligencia de notificacion de las mismas.

Dicho motivo de inconformidad, al enconftrarse
dirigido a controvertir la legalidad de |la orden de visita de
inspeccion y el acta de inspeccion de mérito, deviene
inoperante ya que este o6rgano jurisdiccional no puede
analizarlo, pues se estd ante una actividad reglada y el actor
no exhibid la licencia o autorizacién correspondiente.

A fin de sustentar lo anterior, es necesario precisar
gue en la Resolucidon al recurso impugnada se sancioné al
actor con vuna multa equivalente g **********8 Unidades de
Medida y Actualizacion y aplicacion de diversas medidas
correctivas al no contar con licencia ambiental.

Luego, de los articulos 43 de la Ley de Proteccidon
al Ambiente, y 9, 10 30 y 51 del Reglamento, de subsecuente
insercion, se desprende que, para la realizacidén y operacidén
de obras o actividades comerciales, mercantiles o de
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servicios, es necesario tramitar y obtftener por parte
Ayuntamiento de Mexicali [Direccidn de Proteccidon
Ambiente], la licencia ambiental, misma que no
presentada en este asunto.

procedimiento de verificacién, y que el actor no acreditd

Ley de Proteccién al Ambiente

“ARTICULO 43.- Se requiere previamente la evaluacidén y
otorgamiento de la licencia ambiental por la autoridad
municipal en los siguientes casos:

I. Obras o actividades comerciales y de servicios que
pretendan realizarse dentro del centro de poblacién; [...]"

Reglamento

“Articulo 9.- Cualquier persona . previamente a Ila
realizacion de obras o actividades mercantiles o de
servicios, deberd contar con la licencia ambiental que
expida la Oficina Municipal de Ecologia, asicomo cumplir
con los requisitos que se establezecan en la misma.

Articulo 10.- La licencia -ambiental municipal, serd el
permiso Unico que en materia ambiental requerirdn los
establecimientos mercantiles o de servicios por parte del
Ayuntamiento; integrado en esta autorizacion las
disposiciones relativas a descargas de aguas residuales,
emisiones a la atmdsfera, manejo de residuos sdlidos no
peligrosos, emisiones de ruido, olores, vibraciones,
energia térmica y luminica, y en general, de todo aquello
que sea competencia municipal de conformidad con la
Ley General, la Ley Estatal, las Normas aplicables, las
disposiciones del presente Reglamento y los Convenios
que al efecto celebre el Gobierno Municipal con otros
ordenes de gobierno.

Se requiere la obtencidén de licencia ambiental municipal
para los Fraccionamientos industriales y habitacionales
que pretendan ubicarse dentro del centro de poblacidn.

Articulo 30. - Todos los establecimientos y actividades que
descarguen aguas residuales al sistema de drenaje y
alcantarillado, que no prevengan exclusivamente de
actividades domésticas, deberdn contar con la licencia
ambiental municipal.

Articulo 51.- Todos los establecimientos mercantiles o de
servicios, que generen o puedan generar emisiones
contaminantes a la atmdsfera, deberdn contar con la
licencia ambiental municipal.”

del
del
fue

Por tanto, fomando en consideracion que en el
presente asunto se impugna una resolucién derivada de un
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contar con la licencia correspondiente que contemplan la
Ley de Proteccién al Ambiente y el Reglamento para las
actividades que efectua, es que en el presente asunto el
actor carece de interés juridico para controvertir los actos
preliminares de verificacion, como lo es la orden de visita y
el acta de inspeccidon, diligencias efectuada en el
procedimiento administrativo, ante la falta de exhibicién de
la licencia o autorizacién ambiental, pues estos actos sélo
pueden ser confrovertidos por quien cuente con fal
documentacion, por lo que las irregularidades que, en su
caso, hubieran existido en dichos actos preliminares de
verificacion no pueden motivar la nulidad de la Resolucion al
recurso impugnada.

Es decir, son infrascendentes si se demuestra que
se efectud la actividad sin confar previamente con la
licencia ambiental, circunstancia que el actor incluso no
nego.

Estimar lo contrario y de resultar fundadas las
violaciones procedimentales alegadas, el efecto de Ila
sentencia implicaria que se permitiera al actor realizar o
continuar con la actividad respectiva, a pesar de no contar
con la autorizaciéon correspondiente, lo que evidentemente
contravendria los citados articulos.

De ahi que, el estudio de esas violaciones esté
condicionado a que el actor acredite la titularidad del
derecho subjetivo para el ejercicio de las mencionadas
actividades reglamentadas, mediante |a autorizacion,
permiso o licencia, por lo que al no haberlo hecho asi, el
referido motivo de inconformidad sea inoperante vy
Unicamente deben atenderse los razonamientos
relacionados con la sancidn en si misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 253/2009 con registro digital 165594
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion de Enero de dos mil diez, de rubro y texto
siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
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LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU
CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo seqgundo, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
esto es, de aquellas que requieran de concesion, licencia,
permiso, autorizacion o aviso para su ejercicio, deberd
acreditar su interés juridico, y de no cumplir con ese
requisito el juicio serd improcedente, por disposicion
expresa del articulo 72, fraccién XI, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como - causa de
improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito. Federal, no
acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo pdrrafo del referido articulo 34. Sin embargo,
cuando el actor ademds reclame una sancién impuesta
sin contar con la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal deberd cenirse
al estudio de la sancién, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacién que le antecedieron, como
pueden ser el acta de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancionador, porque €50S
actos sélo puede controvertirlos quien cuente con interés
juridico, por lo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aQunque es cierto que en la
jurisdiccion contencioso administrativa del Distrito Federal
basta con tener un interés legitimo para poder accionar,
segin lo establece el pdrrafo primero del indicado
articulo 34, esta regla no es absoluta, pues admite como
Unica excepcion que la pretension del actor consista en
obtener una sentencia que le permita continuar
realizando actividades reguladas, supuesto en el cual la
ley condiciond la posibilidad del estudio de este acto a
la existencia del documento que acredite su interés
juridico,  estableciendo incluso la improcedencia del
juicio cuando no se exhibiere.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito 'en la tesis XVI.10.A.184 A (10a.) con registro digital
2019891 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion de mayo de dos mil diecinueve, de rubro vy
texto siguiente:
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“SANCION POR LA FALTA DEL PERMISO PARA LA
INSTALACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES EN EL
MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO. CUANDO SE IMPUGNE
EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO LOCAL, EL TRIBUNAL DE LA
MATERIA DEBERA CENIRSE AL ESTUDIO DE SU LEGALIDAD, SIN
PODER ANALIZAR LOS ACTOS PRELIMINARES DE
VERIFICACION QUE LE ANTECEDIERON (APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 253/2009). La
jurisprudencia mencionada, de rubro: "CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE
IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE UNA
SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA.",
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, parte del andlisis del articulo 34,
pdrrafo seqgundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, actualmente abrogada
tdcitamente, que disponia que cuando el actor pretenda
obtener una sentencia que le permita realizar actividades
regladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso. Ahora, aun cuando el Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato no contiene disposicion
similar alguna, dicho criterio es aplicable
analégicamente, pues contiene un principio rector,
también regulado en la normativa del Estado para la
colocacion de anuncios, que es la necesaria existencia
de un permiso. Lo anterior es asi, porque de los
articulos 251 y 261 del codigo citado, se desprende que
es indispensable que quien.inste el proceso administrativo
resienta una afectacion en sus intereses, para lo cual es
necesario identificar la situacién concreta impugnada
por el inconforme, a fin de definir la manera en que dicho
presupuesto debe satisfacerse y, para el caso de
actividades regladas, como Ilo es la instalacion de
anuncios, el articulo 392 del Codigo Reglamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn, Guanajuato,
dispone que. se requerird de un permiso. Por tanto,
cuando se impugne una sancion por la falta del permiso
para la instalacién de anuncios espectaculares en el
Municipio senalado, como lo indica la jurisprudencia
2a./J. 253/2009, el Tribunal de Justicia Administrativa local
deberd cenirse al estudio de su legalidad, sin poder
analizar los actos preliminares de verificacion que le
antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente procedimiento administrativo sancionador,
porque éstos sélo puede controvertirlos quien cuente con
interés juridico, por lo que en todo caso resultarian
inoperantes los argumentos relativos.”

6.2.3. Tercer motivo de inconformidad. Fundado.

En su fercer motivo de inconformidad, el actor
aduce que el monto de la sancién impuesta es ilegal al no
haber individualizado debidamente dicho monto
equivalente g  FxRxEEE*8 ynidades de  medida y
actualizacion, ya que se trata de una multa superior a la
minima prevista en el Reglamento, lo cual constituye una
violacion al articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Respecto a este topico -la fijacidon del monto de la
multa- se precisa que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que las autoridades deben motivar
siempre las medidas de apremio que impongan a los
particulares, expresando las razones concurrentes para
imponer, sobre todo, una pena superior a la minima, ya que
pueden afectarse gravemente los intereses del sancionado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon en la tesis con registro digital 266445 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién Volumen LXXIX, de rubro
y texto siguiente:

“MULTAS, FIJACION DE SU MONITO. Cuando para la
imposicion de una multa se establece un mdximo y un
minimo, ello presupone gque deben existir bases para
determinar concretamente el monto de Ia sancidon
impuesta, de lo que se infiere, que |la persona a la que se
impone la multa estard en posibilidad de atacarla en su
cuantia si se le dan a conocer las bases que llevaron a
determinarla, quedando por el contrario en situacién de
no poderse defender si no se le proporcionan dichos
datos.”

Precisado lo anterior, en el caso concreto, es
oportuno indicar que la autoridad demandada en el tercer
resolutivode la Resolucion al recurso impugnada, se confirmo
que en virtud de la irregularidad en que incurrié el aqui
demandante y los razonamientos expuestos en la Resolucion
primigenia, era acreedor a una multa por el equivalente a
Fraxxxxxd*8 Unidades de Medida y Actualizacion, siendo
ademds que se tomd en cuenta el cardcter intencional y la
imprudencia de la omision.

Ahora bien, los articulos 193 y 200 fraccion IX del
Reglamento, disponen lo siguiente:

“Articulo 193. - Para la imposicién de sanciones por
infracciones a las disposiciones previstas en este
Reglamento, se tomardn en consideracidn las siguientes
circunstancias:

I. El cardcter intencional o imprudencia de la accién u
omision;

Il. La accién u omisidon realizada por el infractor;

Il. La gravedad de Ila infraccidon, considerando
principalmente el criterio de dano ambiental y peligro
que provoque, Ila generacion de desequilibrios
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ecologicos, el impacto de la salud publica y la gravedad
del deterioro al patrimonio natural;

IV. Las condiciones econdmicas del infractor; y

V. La reincidencia, si la hubiera.

Articulo 200.- Se sancionard con multa de veinte a
doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion, a
quien cometa cualquiera de las siguientes infracciones:

[...]

IX. A quien realice obras o actividades sin contar con la
autorizacién que emite la Oficina Municipal de Ecologia
de conformidad con lo dispuesto en este Reglamento.”

De lo anterior se tiene, que al actor le corresponde
la multa senalada en el articulo 200 del Reglamento al operar
sin la licencia ambiental, y la multa debe ser de entre veinte
a doscientas veces la unidad de medida y actualizacion.

Sin embargo, la autoridad senald que la imposicion
de ***#xxxxx%8 unidades de medida y actualizacidon se ajusta
alos lineamientos previstos en el articulo 193 del Reglamento,
particularmente a su fraccion |, ademds de que dicho monto
no es siquiera la mitad del maximo.

En ese sentido, debe precisarse que contrario a lo
senalado por la autoridaod demandada en la resolucidon
impugnada, el monto no estd debidamente individualizado,
pues el citado articulo 193 establece que para la imposicion
de la sancién deberd tomarse en cuenta las cinco
circunstancias que ahi se describen, es decir que Ila
demandada debid, como parte de su motivacion, tomar en
cuenta si el actor era reincidente, sus condiciones
economicas, el dano ambiental generado y el peligro
provocado, los desequilibrios ecoldégicos generados, su
impacto en la salud publica, y no solamente el cardcter
infencional o la imprudencia de su omisién.

Por tanto, se concluye que no se le dio a conocer
al .actor de manera completa la esencia de todas las
circunstancias que determinaron el actuar de la autoridad
demandada, siendo claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir la decisién; de ahi lo fundado del motivo de
inconformidad.

En las relatadas condiciones, tomando en
consideracién que su tercer motivo de inconformidad resultd
fundado al no haberse individualizado debidamente el
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monto de la multa impuesta al actor, la resolucidn
impugnada, ello es suficiente para declarar su nulidad
conforme a lo previsto en la fraccion Il del articulo 108 de la
Ley del Tribunal.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de
la resolucion administrativa de veinte de julio de dos mil
veintiuno contenida en el oficio nUmero **********9 emitida
por el Director de Proteccidon al Ambiente del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, recaida al recurso de revision
dentro del expediente ****isxix*g,

SEPTIMO. Efectos del fallo. Conforme a lo expuesto,
lo procedente es emitir la condena correspondiente; por
consiguiente, con fundamento en el articulo 109 fraccion IV
inciso a) de la Ley del Tribunal, resulta procedente condenar
a la autoridad demandada a que realice o siguiente:

1. Se declara la nulidad de la resolucion
administrativa de veinte de julio de dos mil veintiuno
contenida en el oficio nUmerg **********x) emitida por el
Director de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, recaida al recurso de revisidon
dentro del expediente **x#x**¥*x3

2. En su lugar, emita ofra resolucion en la que
reitere lo.que no fue causa de la nulidad decretada en el
presente fallo e individualice fundada y motivadamente el
monto de la sancién econdmica impuesta.

3. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de conftrol y sistemas de
coOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon
administrativa de veinte de julio de dos mil veintiuno
contenida en el oficio nUmero **********2 emitida por el
Director de Proteccidén al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, recaida al recurso de revision
dentro del expediente **x#x#ixix3
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SEGUNDO. Se condena al Director de Proteccidon al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a
emitir otra resolucién en la que reitere lo que no fue causa
de la nulidad decretada en el presente fallo e individualice
fundada y motivadamente el monto de Ila sancidon
econdmica impuesta.

CUARTO. Se condena al Director de Proteccién al
Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a
realice las anotaciones relativas al resultado de |la presente
sentencia en los libros de control y sistemas de cédmputo
correspondientes, con lo que en su caso cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de: Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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