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BAJA CALIFORNIA

“PROMOTORA AMBIENTAL DE LA
LAGUNA”, S.A. DE C.V.

Vs.

DIRECTOR DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 128/2015

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de junio de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
del presente juicio contencioso administrativo al haberse
actualizado la causal de improcedencia prevista en la fraccidn X
del articulo 40, en relacidn con el primer y Ultimo pdrrafos del
diverso articulo 22, ambos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, motivada en que los
actos impugnados no constituyen actos o resoluciones definitivos.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley  del  Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
(vigente al inicio del presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Director: Director de Proteccién al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali.

Acuerdo impugnado: Acuerdo contenido en el oficio nUmero
*rgxkxxxxr]  dictado por el Director de
Proteccién al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali el veintiuno de abril de dos mil
quince.

Acta circunstanciada: Constancia de hechos del dia dieciséis de
abril de dos mil quince contenida en el oficio
nUmero  **x*xxxxxx1  ofectuada por el
Inspector adscrito al Departamento de
Auditoria y Regulacién Ambiental de Ia
Direccion de Protecciéon al Ambiente del
Ayuntamiento de Mexicali.

Dictamen Técnico: Dictamen técnico emitido por el Director de
Proteccién al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali, mediante el oficio nUmero
*rxxxxxx**] de fecha catorce de abril de dos
mil quince.

RESULTANDO:

I. Demanda. El trece de mayo de dos mil quince, por
conducto de su apoderado legal, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra la autoridad y por los actos
impugnados que enseguida se precisardn.
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BAJA CALIFORNIA

Il. Avuto inicial. Recibida la demanda, se admitié el
nueve de junio de dos mil quince, emplazdndose como autoridad
demandada al Director y teniéndose como actos impugnados el
Acuerdo impugnado, el Acta circunstanciada y el Dictamen
Técnico.

Ill. Tramite. La autforidad demandada contestd la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrd en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las

partes para oir sentencia de primera instancia el veinte de

octubre de dos mil dieciséis.

IV. Cambio de titular. El doce de junio de dos mil

veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo ftitular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente confroversia, en razon de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion: territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 2, 4, penultimo parrafo, 5, 21, 22,
fraccion 'y Ultimo pdrrafo y 23 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo ftercero
transitorio. de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).

SEGUNDO. Oportunidad de presentacién de demanda

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el veintiuno de abril de dos mil quince le fue notificado el Acuerdo
impugnado a la parte actora.

En su punto resolutivo quinto, el Acuerdo impugnado
indica que surtié efectos inmediatos a partir de su notificacion.
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Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicid el veintidds de abril de dos mil quince

y finalizd el catorce de mayo de dos mil guince.

Por lo que respecta a los diversos actos impugnados
consistentes en el Acta circunstanciada y en el Dictamen Técnico,
la parte actora manifesté desconocerlos, bajo protesta de decir
verdad, refiriendo que ampliaria su demanda una vez que la
autoridad los exhibiera en su contestaciéon de demanda.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el frece de mayo de dos mil guince, resultainconcuso
que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Oportunidad de ampliacion de demanda

En el presente juicio, la parte actora presentd escrito
de ampliacion de demanda el fres de diciembre de dos mil

quince, mediante el cual impugno el Acta circunstanciada, el
Dictamen Técnico, asi como el Acuerdo impugnado; este Ultimo
en razén de los hechos asentados en los actos anteriores.

El articulo 46 de la Ley del Tribunal establece que el
demandante tendrd derecho de ampliar la demanda dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que surta efecto la
notificacion del acuerdo que admita la contestacion de la misma,
cuando el actor no conozca los fundamentos o motivos del acto
impugnado, sino hasta que la demanda esté confestada.

Tomando en consideraciéon que el Director produjo su
contestacion de demanda mediante escrito presentado el
catorce de julio de dos mil quince (foja 211 a 222 de autos); mismo
que fue admitido mediante proveido dictado el dia primero de

septiembre de dos mil quince (foja 285 de autos), mismo que le
fue ‘notificado personalmente a la parte actora el veintiuno de

septiembre de dos mil quince (foja 288 de autos), se estima que
la presentacion del escrito de ampliacion de demanda no fue
oportuna.

En el caso, en su escrito inicial, |la parte actora
manifestdé bajo protesta de decir verdad desconocer dos actos
impugnados (Acta circunstanciada y Dictamen Técnico), por lo
que en el caso se actualizd el caso previsto en la fracciéon |l del
articulo 46 de la Ley del Tribunal, que establece el derecho de
ampliar la demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél
en que surta efecto la notificacién del acuerdo que admita la
contestaciéon de la misma, cuando el actor no conozca los
fundamentos o motivos del acto impugnado, sino hasta que la
demanda esté contestada.
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BAJA CALIFORNIA

En el caso, como se anticipd, el acuerdo que admitid
la contestacion de la demanda producida por el Director fue

notificado a la parte actora el veintiuno de septiembre de dos mil
quince, segun constancia de nofificacion que obra a foja 288 de

autos, de subsecuente insercion.
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BAJA CALIFORNIA

Como se aprecia de la anterior constancia actuarial,
la Actuaria adscrita dio fe de haber notificado a la parte actora,
por conducto de su abogado autorizado, el contenido de un acta
de audiencia, asi como del "acuerdo de fecha uno de septiembre
de dos mil quince, entregando copia de dichos proveidos asi
como del escrito y anexos con folios *******xx*x3"  gprecidndose
que se recibieron los anexos de referencia y la firma para
constancia.

Tal como se aprecia a foja 211 de autos, el escrito de
contestacion de demanda fiene nUmero de folio *#xx*xx*xx3 v
enfre sus anexos obran las copias certificadas del Dictamen
Técnico (visible de la foja 237 a la 246 de autos) y del Acta
circunstanciada (visible a foja 249 de autos).

Establecido lo anterior, si el escrito de contestacion de
demanda y anexos (en que se adjuntaron el Dictamen Técnico y
el Acta circunstanciada impugnados), le fueron notificados a la
parte actora el veintiuno de septiembre de dos mil guince,
notificacion que surtio efectos el dia habil siguiente de
conformidad con la Ley del Tribunal, esto es, el veintitrés de
septiembre de dos mil guince, entonces el plazo de quince dias
siguientes para presentar la ampliacién de demanda, respecto
del conocimiento de los referidos actos impugnados inicio el
veinticuatro de septiembre de dos mil quince v finalizd el quince
de octubre de dos mil quince.

Por lo anterior, dado que la ampliacion de demanda
fue presentada el tres de diciembre de dos mil quince (foja 350
de autos), resulta inconcuso que su presentacién fue inoportuna.

No es un obstdculo a lo anterior, el hecho de que
mediante acta de audiencia de veintiddés de octubre de dos mil
quince (habiendo fenecido ya el plazo para ampliar demanda),
la extinta Primera Sala de este Tribunal (foja 339 de autos), le
hubiere concedido a la parte actora el plazo de quince dias para
efectos de ampliar su escrito inicial de demanda, por las
siguientes consideraciones.

En principio, se tiene que el término para formular la
ampliacion de demanda debe computarse a partir del dia
siguiente al en que surta efecto la notificacién del acuerdo que
admita la contestacion de la demanda.

El articulo 46 de la Ley del Tribunal establece
textualmente lo siguiente.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<
o]
m

%
5
“ pe

|

o
N
&

<<<

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

“ARTICULO 46.- El demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
surta efecto Ila notificacion del acuerdo que admita Ila
contestacion de la misma, en los casos siguientes: [...]."

De lo anterior, resulta por demds claro que el derecho
de ampliar la demanda estd sujeto a un plazo de quince dias cuyo
coOmputo se inicia a partir del dia siguiente al en que surta efecto
la notificacion del acuerdo que admita la contestacion de la
demanda en que se dé a conocer al actor los fundamentos o
motivos del acto impugnado que la parte actora desconocia
hasta que la demanda estuvo contestada.

De la literalidad del precepto en cita se advierte que
al recibir la contestacion de la demanda debe dictarse un
acuerdo sobre su admision, resultando innecesario que en el
citado acuerdo establezca expresamente que a la parte actora
se le confiere el plazo previsto para la ampliacién de su demanda
pues dicho plazo no es una concesion que el Tribunal tenga el
deber de otorgar, sino un derecho de la parte actora cuando se
encuentra en los supuestos establecidos en el precepto legal en
cita.

Resulta aplicable, en lo conducente, el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, contenida en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 71/2009,
publicada con nimero de registro digital: 167269, de rubro y texto
siguientes.

“DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE UN DERECHO
PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA LA SALA FISCAL DE
RESPETAR EL PLAZO DE 20 DiAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PARA HACERLO. Una nueva reflexion sobre la
obligacion de la Sala Fiscal de acordar sobre la admision del
escrifo por el que se contesta la demanda de nulidad y otorgar
expresamente al actor el plazo para ampliarla, conduce a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon a
abandonar el criterio sustentado en la jurisprudencia 2a./J.
48/2001, de rubro: "DEMANDA DE NULIDAD. ES OBLIGACION DE LA
SALA FISCAL, AL ACORDAR SOBRE LA ADMISION DEL ESCRITO POR
EL QUE SE CONTESTA, OTORGAR AL DEMANDANTE EL TERMINO DE
VEINTE DIAS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 210 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION PARA AMPLIARLA.", para concluir que, si bien
el Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al recibir la contestaciéon de la demanda de
nulidad debe dictar un acuerdo sobre su admisidon, resulta
innecesario que en el citado acuerdo establezca expresamente
qgue a la parte actora se le confiere el plazo de 20 dias para la
ampliacion de su demanda, pues dicho plazo no es una
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concesion que aquél deba otorgar, sino un derecho del actor
cuando se encuentra en los supuestos establecidos actualmente
en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (antes en el 210 del Coédigo Fiscal de la
Federacion); siendo relevante que el senalado plazo en los casos
precisados en el precepto Ultimamente citado, sea respetado a
favor del demandante, pues de no hacerlo la autoridad
jurisdiccional incurrird en una violacién procesal que dejard al
actor en estado de indefensiobn vy, consecuentemente,
trascenderd al resultado del fallo.”

En tal virtud, en los casos en que un 4&rgano
jurisdiccional, conceda un término para la presentacion de la
ampliacion de demanda (sin que sea el caso que admita un
escrito de contestacion de demanda), como ocurrido en la
especie con el proveido dictado por la extinta Primera Sala de
este Tribunal, el cobmputo del término para la presentacién de la
ampliacion de la demanda no debe realizarse a partir del dia
siguientfe al en que surte efectos la notificacion del auto que
“otorgd” el referido plazo, pues validar dicho proveido seria
sostener una interpretacion que traeria como consecuencia el
absurdo de alterar el contenido del articulo 46 invocado,
ampliando sin fundamento legal el plazo establecido por el
legislador.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenida en la tesis de
jurisprudencia P./J. 8/2018 (10a.), publicada con nUmero de
registro digital: 2016652, de rubro y texto siguientes.

“DEMANDA DE AMPARO. MOMENTO EN EL QUE INICIA EL COMPUTO
DEL PLAZO PARA PRESENTAR SU AMPLIACION, CON MOTIVO DE LA
RENDICION DEL INFORME JUSTIFICADO. El articulo 111, fraccién II,
de la Ley de Amparo incorpora expresamente la figura de la
ampliacién de la demanda de amparo, para los casos en que no
hayan franscurrido los plazos para su presentacidon, o bien,
cuando el quejoso tenga conocimiento de actos de autoridad
que guarden estrecha relacién con los reclamados en la
demanda inicial, siempre que no se haya celebrado la audiencia
constitucional. Este segundo supuesto se actualiza cuando el
quejoso tiene conocimiento de nuevos actos reclamados o
autoridades responsables, o Ila necesidad de presentar
conceptos de violacidn novedosos derivados de la
fundamentacién y motivacién que no se conocia con
anterioridad, siempre que exista una estrecha relacién con los
actos impugnados inicialmente. Ahora, si bien el supuesto es
abierto, por lo regular el referido conocimiento deriva
directamente de las constancias y del contenido de los informes
justificados rendidos por las autoridades responsables. En este
caso, el cémputo del plazo para presentar la ampliacién de
demanda inicia al dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién del acuerdo que tiene por recibido el informe
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BAJA CALIFORNIA

justificado y ordena dar vista al quejoso, excepto cuando se
acredite plenamente, que antes de la mencionada notificacion,
éste se ubicd en alguno de los supuestos previstos en el articulo
18 de la Ley de Amparo, esto es, que conocid con anterioridad
la materia novedosa, en cuyo caso el coOmputo inicia a partir del
dia siguiente a ese conocimiento; sin que lo anterior esté
vinculado con la vista que se otorga a las partes para imponerse
del contenido del informe justificado, por ser actos procesales
diferentes con finalidades también distintas, esto es, por un lado
se encuentra la posibilidad de: (i) ampliar la demanda ante el
conocimiento de actos, autoridades o aspectos novedosos
relacionados -incorporando a la litis del amparo elementos que
no habian sido integrados al juicio y, por ende, es necesario
solicitar un nuevo informe justificado, ya sea. a la propia
auforidad o a una nueva-; y, por ofro, (ii) imponerse del
contenido del informe justificado respecto de argumentos vy
pruebas relacionados con el acto reclamado por el que
originalmente se admitié la demanda. Una interpretacion en la

gue se asumiera gue el plazo para ampliar la demanda debe

computarse a partir del dia siguiente al del fenecimiento de la

vista para imponerse del informe justificado, traeria consigo,

cComo consecuencia, ~alterar el contenido del articulo 18

invocado, ampliando  sin . fundamento legal los plazos

establecidos por el legislador.™

En segundo lugar, tanto el acuerdo dictado el veintidds

de octubre de dos mil'quince, mediante el cual se concedid el
plazo para ampliar la demanda y el dictado el quince de enero

de dos mil dieciséis (foja 385 de autos), mediante el cual se
admitié la ampliacion de demanda, aun consentidos por las
partes, no pueden obligar a este Juzgado a violar el articulo 46
de la Ley del Tribunal y a desestimar las constancias de autos que,
en su cardcter de actuaciones jurisdiccionales, hacen prueba
plena.

En este sentido, se estima que los referidos acuerdos
son a tramite y, por lo tanto, no perjudican las facultades del
Tribunal para decidir la procedencia o improcedencia de la
ampliacion de demanda.

De ahi que el tradmite dictado errobneamente no causa
estado ni puede tener la firmeza de la cosa juzgada y la
jurisdiccion de este Juzgado no estd obligada a respetar dichos
acuerdos cuando son contrarios a las normas procesales que
rigen el caso especifico o a la jurisprudencia, sin que lo anterior
infrinja el principio de que los Tribunales Administrativos no
pueden revocar sus propias determinaciones.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con el
articulo 90 de la Ley del Tribunal son recurribles a través del
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recurso de reclamacién las resoluciones que desechen la
demanda o la contestacién; o admitan o desechen las pruebas;
que rechacen laintervencion de terceros, o aquéllas que nieguen
o concedan la suspension provisional o definitiva del acto
reclamado.

Por tanto, el proveido en el que se admite la
ampliacion de demanda y en el que se da a conocer el plazo a
la parte actora para ampliarla no se ubica en |os supuestos
senalados, mdaxime que de la Ley del Tribunal no deriva obligacion
alguna a cargo el Tribunal para requerir, prevenir o advertir a la
parte actora que amplie su demanda, pues se insiste, dicha
oportunidad no es una concesion que deba otorgarse sino un
derecho del actor cuando se encuenfre en los supuestos
legalmente previstos.

Sirve de apoyo, mutatis mutandi, el criterio sostenido
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contenida en la tesis aislada publicada con numero de registro
digital: 333811, de rubro: “REVISION MAL ADMITIDA".

Lo anterior, lleva a la conclusion de que resulta
improcedente, por extempordnea, la ampliacion de demanda
presentada por la parte actora, por lo que su contenido, asi como
el de su respectiva contestacion, quedan fuera de la litis del
presente juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Planteamiento del caso

En el presente juicio, la parte actora impugnd ftres
actuaciones que le fueron imputadas al Director demandado, las
cuales, cronolégicamente consistieron en el Dictamen Técnico, el
Acta circunstanciada y el Acuerdo impugnado.
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Con el propdsito de delimitar de manera clara vy
concisa el conflicto juridico que ha sido sometido a la decisidon
del Tribunal, a continuaciéon, se expondrd una sintesis breve y
concisa de las posiciones de la parte actora y de la autoridad
demandada.

En su escrito inicial de demanda, la parte actora
expuso, bajo protesta de decir verdad, los siguientes hechos
(harrados de la foja 2 a la 5 de autos):

1. Que es una empresa constituida conforme a las leyes
mexicanas.
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2. Que el Ayuntamiento de Mexicali le asignd la
concesidén para el traslado, tratamiento y disposicion final de
residuos soélidos urbanos generados en el Municipio, la operacion
y mantenimiento de Relleno Sanitario, asi como la operacién y
mantenimiento de diversas estaciones de transferencia, lo cual
fue formalizado mediante la celebracién del Contrato de
Concesion numero AYTO-CTC-SP-01-2010, el veinticuatro de

septiembre de dos mil diez.

Senald que la concesion le fue otorgada por un término
de veinte anos forzosos segun cldusula cuarta del confrato.

3. Que el veintitrés de septiembre de dos mil once,
celebrdé con el Municipio de Mexicali un Convenio modificatorio
al referido contrato de concesidon.

4. Que el veinticinco de julio de dos mil tfrece, celebrd
con el Municipio de Mexicali ofro Convenio modificatorio al
referido contrato de concesion.

5. Que, del veinticinco de marzo al diez de abril de dos

mil guince, un grupo de pepenadores independientes bloqued el
acceso a las instalaciones del Relleno Sanitario que operaba por
virtud de la concesion, impidiendo el paso a fodo vehiculo que
quisiera entrar a disponer residuos en dicho lugar.

Anadié que los dias treinta de marzo, asi como seis,
siete, ocho y nueve de abril de dos mil quince, hizo del
conocimiento de tal situacién, por escrito, a diversas autoridades
municipales de Mexicali.

6. Que, a partir del diez de abril de dos mil guince, el
grupo de pepenadores se situd en el acceso a las instalaciones
de la estacion de transferencia denominada “Xochimilco”,
operada por virtud de la concesién otorgada; impidiendo la
prestacion del servicio de traslado para su posterior disposicion
en el Relleno Sanitario.

7. Que el catorce de abril de dos mil guince, el bloqueo
a la Estacion de Transferencia “Xochimilco™” elevd su hostilidad al
presentarse personas armadas, lo que obligd a la parte actora a
retirar a sus trabajadores a fin de salvaguardar su seguridad, por
lo que el quince de abril de dos mil quince volvié a solicitar la
intervencion de las autoridades municipales.
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8. Que el quince de abril de dos mil quince, la parte
actora informdé a las autoridades municipales que le resultaba
imposible seguir la operacion de la Estacion de Transferencia
“Xochimilco” dado el riesgo que implicaba la situacion;
precisando que dicha situaciéon constituyd un caso de fuerza
mayor que impide la operacidn de los servicios de recepcidn de
los residuos solidos urbanos para segregacion y separacion en la
Estacion de Transferencia asi como el traslado a las instalaciones
del Relleno Sanitario a disposicion final, hasta que se resolviera la
contingencia.

9. Que el diecisiete de abril de dos mil quince, informd
a las autoridades municipales de Mexicali respecto de la
implementacion de un procedimiento emergente consistente en
que los residuos solidos urbanos recolectados por las unidades del
Municipio sean vertidos directamente en las instalaciones del
Relleno Sanitario, para evitar. danos al medio ambiente vy
equilibrio ecolégico.

10. Que el veintiuno de abril de dos mil quince, le fue
notificado el Acuerdo impugnado, tildado de ilegalidades.

Al contestar la demanda, el Director reconocidé haber
emitido el Acuerdo impugnado, el Dictamen Técnico y el Acta
circunstanciada, exhibiéndolos en copia certificada para hacer
prueba plena del procedimiento legal efectuado en cada uno de
los casos (ver foja 211 de autos).

Posteriormente, hizo valer causales de improcedencia
y sobreseimiento, previstas en los articulos 40, fracciones VIl y VIII,
asi como 41, fracciones Il y V de la Ley del Tribunal, y motivadas
en que el acto impugnado ya fue analizado y resuelto por distinto
6rgano jurisdiccional dentro del juicio de amparo ***x***xx*y.
aunado a que al haberse regresado las cosas al estado en que se
enconfraban no existe materia en el presente juicio (fojas de la
211 ala 213 de autos).

También dio contestacion a los hechos de la demanda
(foja 213 de autos), contestando que son ciertos los hechos

correlativos a los numerales 2 v 10, precisando que los detalles de

las cldusulas, adiciones y demds se desconocen por no ser la
autoridad responsable en materia de convenios, y que, si emitio
el Acuerdo impugnado, pero es falso que se encuentre tildado de
vicios.
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Respecto a los hechos identificados con los numerales
1,5y 9, manifesté desconocerlos por no ser hechos propios de la
autoridad demandada.

Por lo que respecta a los hechos restantes, manifestd
desconocer los identificados con los numerales 6, 7 y 8 por no ser
hechos propios de la autoridad demandada, anadiendo en todos
ellos que el Acta circunstanciada mediante la cual esa autoridad
dio fe del bloqueo corresponde al dia dieciséis de abril de dos mil

quince.

Del andlisis superficial a los actos impugnados en el
presente juicio (Dictamen Técnico, el Acta circunstanciada vy el
Acuerdo impugnado), se arriba a la conclusion de que la
controversia sometida al conocimiento de este Juzgado puede
plantearse en los términos siguientes.

En el Dictamen: Técnico (foja de la 237 a la 246 de
autos), el Director le hizo al Secretario del Ayuntamiento de
Mexicali una formal advertencia respecto del estado que
guardaban las instalaciones del centro de ftransferencia
“Xochimilco”, sustancialmente informd que se encontraba
excedido en sus capacidades técnicas y humanas para la
contencion de los residuos solidos depositados, mismos que
requerian un ftraslado inmediato al relleno sanitario para su
disposicion final a fin de evitar que se configurara una
contingencia ambiental.

En el Acta circunstanciada (foja 249 de autos), se hizo
constarque el dieciséis de abril de dos mil quince se observo que
la plancha del centro de ftransferencia “Xochimilco” se
enconfraba  saturada de residuos soélidos urbanos y se
encontraban monticulos de residuos fuera del drea de operacidon
y que les fue informado que desde el catorce de abril de dos mil

quince los administrativos del lugar salieron de las instalaciones
para ubicarse en las oficinas de la empresa actora.

En el Acuerdo impugnado (fojas de la 252 a la 261 de
autos), el Director asenté que dado que se interrumpid la
prestacion del servicio publico de fraslado, ftratamiento vy
disposicion final de residuos sélidos urbanos, se configuré la

situacién de contingencia ambiental, prevista en el inciso IX del
articulo 3 del Reglamento de Proteccion al Ambiente para el
Municipio de Mexicali, Baja California, motivada en la falta de
prestacion del servicio puUblico concesionado a la empresa actora
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lo que generd una situacion de riesgo generada por el
acumulamiento excesivo de residuos soélidos urbanos en sus
instalaciones, generando contaminacién de suelo, a la
atmosfera, al agua y a la salud publica.

En virtud de lo anterior, en el Acuerdo impugnado se
ordend notificar personalmente al represente legal de la empresa
actora que las medidas de seqguridad dictadas en el acuerdo son

de cardcter temporal y gque 1as mismas no dan por terminada de

manera antficipada la concesion que fiene con el Municipio,
debiendo tomar cinco medidas de subsanacion (detalladas a foja
259 de autos) en los términos del arficulo 30 de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de Baja
California, ademds le fueron dictadas medidas de seguridad en
términos del articulo 29 de la Ley de Prevencion y Gestion Integral
de Residuos para el Estado de Baja California.

Dichas medidas de seguridad se hicieron consistir en la
orden del aseguramiento temporal y total de las instalaciones del
Centro de Transferencias “Xochimilco”, asi como de todos los
bienes necesarios para su correcta operacién; el apoyo de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal para el uso de la fuerza
pUblica para hacer efectiva la anterior medida de seguridad; y la
solicitud a la Direccién de Servicios PUblicos Municipales para que
se haga cargo de la operacion temporal del Centro de
Transferencias “*Xochimilco” a fin de restablecer el servicio
puUblico interrumpido y hacer frente a la contingencia ambiental
hasta que se corrija |a situacion que dio hecho a la medida vy se
concluyan las medidas de subsanacidon decretadas en el referido
Acuerdo impugnado; y se informd a la actora la impugnabilidad
del acuerdo mediante recurso de revocacion.

Precisado todo lo anterior, del andlisis a los cuatro
motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora, este
Juzgado ha constatado que esencialmente se duele de que el
Acuerdo impugnado viola los articulos 29 y 30 de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de Baja
California, al carecer de una debida fundamentacion vy
motivacién, toda vez que a través del mismo la autoridad
demandada ordend el aseguramiento temporal y total de las
instalaciones de la estaciéon de ftransferencia “Xochimilco”
operada en virtud de la concesidon que le fue otorgada.

En sintesis, en su primer motivo de inconformidad,
esencialmente argumentd que el retiro de su personal no produjo
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el acumulamiento excesivo de residuos sélidos urbanos; que la
situacion  extraordinaria  que guardaba la estacién de
transferencia no actualizé una contingencia ambiental; y que no
se suspendieron los servicios concesionados relativos a la
disposicion final de residuos soélidos urbanos. Razones por las

cuales estima que lo procedente es reintegrarle la posesién y

manejo de las instalaciones.

En su segundo motivo de inconformidad, la parte
actora sustancialmente sostuvo que el Acuerdo impugnado
carece de una debida fundamentacidon y motivacién toda vez
que el aseguramiento temporal y total de instalaciones no es una
medida de seguridad contemplada en el articulo 29 de la Ley de
Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de Baja
California, omitiendo citar la fraccion precisa del precepto legal
que supuestamente la faculta para imponer esa medida de
seguridad, ni tampoco prevé como medida de seguridad el que
la autoridad municipal asuma la operacion de las instalaciones
aseguradas por lo que incorrectamente solicité a la Direccidon de
Servicios PUblicos hacerse cargo de la operacion temporal de Ia
estacion de transferencia.

En el tercer motivo de inconformidad, |la parte actora
fundamentalmente senald que el Acuerdo impugnado viola el
articulo 30 de la Ley de Prevencion y Gestidon Integral de Residuos
para el Estado'de Baja California, toda vez que condiciond el
levantamiento del aseguramiento decretado a que la Direccidon
de Servicios PUblicos Municipales de Mexicali corrija la situacién
que supuestamente dio hecho al mismo sin darle oportunidad
para llevar a cabo las medidas de subsanacion impuestas,
dejandole en estado de indefension e incertidumbre porque al
demandante corresponde cumplir las medidas de subsanacidon
para levantar la medida de seguridad.

En su 0Oltimo motivo de inconformidad (sefalado
también como “tercero”), senald que el Acuerdo impugnado fue
emitido en contravencién al articulo 30, en relacién con el diverso
29, ambos de la Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos
para el Estado de Baja California. Lo anterior, porque, a su juicio,
la quinta medida de subsanacion le fue impuesta fuera de la
competencia material de la autoridad demandada y no guarda
relacion con los supuestos hechos que motivaron dicho
aseguramiento y que no subsanaria los mismos.
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Ello es asi, argumenta la parte actora, dado que el
supuesto hecho que dio motivo a la imposicidon de la medida de
seguridad del aseguramiento de la estacién de transferencia fue
el acumulamiento de residuos sélidos en la misma, por lo que
resulta evidente que el requerimiento de informacidén relativo al
estatus laboral, convencional o demds instrumentos celebrados
con los grupos de pepenadores que laboran en las instalaciones
resulta caprichosa e irrelevante y corresponde a actos que son
ajenos a la competencia material del Director.

QUINTO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis de los motivos de inconformidad
expresados por la parte actora, este érgano jurisdiccional debe
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio invocadas por la autoridad demandada, toda vez que se
trata de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

El Director sostiene que se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 40,
fracciones VIl y VI, y 41, fracciones |l y V de |la Ley del Tribunal.

En primer lugar, resulta infundada la primera causal de
improcedencia invocada, prevista en el articulo 40, fraccion VII,
de la Ley del Tribunal.

Al respecto, la autoridad consideré que el acto que
impugna la parte actora ya fue analizado y resuelto por el
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado dentro del juicio de
amparo-indirecto **********4 promovido por la parte actora.

Lo infundado del planteamiento estriba en que,
contrario a la estimacién de la autoridad demandada, los actos
impugnados en el presente juicio no han sido materia de
resolucion en diverso proceso jurisdiccional.

El articulo 40, fraccioén VII, de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIl.- Que hayan sido materia de resolucién en diverso proceso
jurisdiccional;
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Conforme a la literalidad el precepto, Unicamente
puede actualizarse esta causa de improcedencia si el acto
impugnado ante el Tribunal hubiere sido materia de la resolucion
de diverso érgano jurisdiccional.

De lo anterior queda de manifiesto que para advertir
la actualizacién de dicha improcedencia es menester verificar
que los actos impugnados fueron previamente reclamados en un
procedimiento judicial, y que se haya producido la cosa juzgada
por la ejecutoria que se pronuncie en él, en |la que exista
identidad entre los sujetos y el objeto.

Ahora bien, de la documental exhibida, consistente en
la copia fotostatica del oficio obrante a fojas de la 263 a la 270
de autos, con sello original impreso ‘de recibido por la autoridad
demandada, se aprecia que en el juicio de amparo *****x*x**4 no
fueron reclamados los mismos actos que los impugnados en el
presente juicio, lo que incluso se corrobora al consultar, como
hechos notorios, los datos capturados en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) en el que se hace constar que
contra la sentencia dictada en el referido juicio de amparo
indirecto se interpuso recurso de revision al que, por turno, le foco
conocer al Tercer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito
quien lo registro con el NnUmero ****x#*xkxy

Asi las cosas, se invoca como hecho notorio la version
electronica de |la sentencia del amparo en revision *xx*xx*xxxy
almacenada y capturada en el sistema integral de seguimiento
de expedientes (SISE), conforme a lo dispuesto en el articulo 282
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California en ftérminos del criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia: P./J. 16/2018 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada con nUmero de registro
digital: 2017123 en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion de rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER
LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS
Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE).”

De la consulta al referido sistema (SISE), se advierte
que, en la sentencia de cuatro de febrero de dos mil dieciséis, el
Pleno del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito
precisé en el primerresultando los actos reclamados en el amparo
indirecto  *x**x#kx¥kg  como se aprecia de la siguiente
transcripcion.
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“PRIMERO.- Por escrito presentado el cuatro de marzo de dos mil
quince, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito, con residencia en esta ciudad de Mexicali,
Baja California, turnado el dia siguiente al Juzgado Quinto de
Distrito en el Estado, [...], por conducto de su representante legal

[...]. solicito el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra

los actos que reclamdé de las autoridades responsables: aq)
Presidente  Municipal de Mexicali, Baja California. b)
Ayuntamiento del Municipio de Mexicali, Baja California. c)
Sindico Municipal de Mexicali, Baja California. d) Secretario del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California. e) Tesorero Municipal
de Mexicali, Baja California. f) Director de Obras Publicas del
Municipio de Mexicali, Baja California. g) Director de Servicios
Publicos del Municipio de Mexicali, Baja California. h) Director de
Ecologia del Municipio de Mexicali, Baja California. i) Director de
Administracién Urbana del Municipio de Mexicali, Baja California,
como ordenadoras y ejecutoras; y unicamente como ejecutoras:
a) Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Mexicali,
Baja California y, b) Direccion de Bomberos y Proteccidon Civil del
Municipio de Mexicali, Baja California.

Actos que se hacen consistir en: “De las autoridades senaladas
como responsables se reclama:

a) La orden u ordenes tendientes a dar por terminado
anticipadamente el “CONTRATO DE CONCESION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE TRASLADO, TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS GENERADOS
EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI" de nUmero ****xxfsxxsictaixs
otorgado por.el H. Ayuntamiento de dicho Municipio a mi
representada el dia 24 de septiembre de 2010.

b) La orden u ordenes tendientes a rescindir el “CONTRATO DE
CONCESION . DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE
TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS GENERADOS EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI" de
numerg ****x#&kxxsxxxtxxx* otorgado por el H. Ayuntamiento de
dicho Municipio a mi representada el dia 24 de septiembre de
2010.

c) La orden u érdenes tendientes a suspender el “CONTRATO DE
CONCESION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE
TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS GENERADOS EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI" de
nUmMero ***xx¥xxxxsixxsixx*x  otorgado por el H. Ayuntamiento de
dicho Municipio a mi representada el dia 24 de septiembre de
20710.

d) La orden u drdenes tendientes a declarar la caducidad del
“CONTRATO DE CONCESION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES DE TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS GENERADOS EN EL MUNICIPIO DE
MEXICALI" de nUmerg **xx*xxxssxxxsxsxxx  otorgado por el H.
Ayuntamiento de dicho Municipio a mirepresentada el dia 24 de
septiembre de 2010.
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e) La orden u drdenes tendientes a revocar el “CONTRATO DE
CONCESION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE
TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS GENERADOS EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI" de
numero ***xx*xxxxsxxxssrxx*x otorgado por el H. Ayuntamiento de
dicho Municipio a mi representada el dia 24 de septiembre de
2010.

f) La orden u drdenes tendientes a rescatar el “CONTRATO DE
CONCESION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE
TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS GENERADOS EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI” de
numero ***xx#*xxssrxssrxx* otorgado por el H. Ayuntamiento de
dicho Municipio a mi representada el dia 24 de.septiembre de
2010.

g) La orden u drdenes tendientes a que el Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, tome la operacion por si o a través de
terceros de las instalaciones del relleno _sanitario ubicado en
Kildmetro 25.5 de la Carretera Federal Mexicali-San Felipe; asi
como de las estaciones. de transferencia de residuos
denominadas “Xochimilco” ubicada en Calzada Héctor Terdn y
Calzada Presidentas, Colonia Xochimilco, Mexicali, Baja
California, "Oaxaca” ubicada en el Ejido Oaxaca de Ila
Delegacién Delta entre la carretera estatal #14 y el poblado
conocido como kildémetro 39, Mexicali, Baja California, “San
Felipe” ubicada en el lote numero 36 F N Porcién “A”, Manzana
S/M, Col. Gral. Francisco Villa (San Felipe), Mexicali, Baja
California; mismas que le fueran concesionadas a mi
representada mediante el “CONTRATO DE CONCESION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE TRASLADO, TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS GENERADOS
EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI" de nuUmero *x#*#xssssiistixx
otorgado por el H. Ayuntamiento de dicho Municipio a mi
representada el dia 24 de septiembre de 2010.

h) La orden u odrdenes tendientes a expropiar, privar de la
posesion o cualquier otra andloga que implique ocupar las
instalaciones de Ia estacion de transferencia de residuos
denominada “San Felipe” ubicada en el lote numero 36 F N
Porcién “A”, Manzana S/M, Col. Gral. Francisco Villa (San Felipe),
Mexicali, Baja California.

i) Las consecuencias directas, indirectas, mediatas o inmediatas
de los actos reclamados”.

En proveido de diecinueve de marzo de dos mil quince, el Juez
de Distrito ordend agregar a los autos el escrito del quejoso, por
medio del cual amplia la demanda de amparo, respecto de las
autoridades responsables y por los actos reclamados siguientes:

“I. AUTORIDAD RESPONSABLE: Como ordenadora y ejecutora: C.
Director de Servicios Publicos del Municipio de Mexicali, Baja
California. Como ejecutoras: a) C. Presidente Municipal de
Mexicali, Baja California. b) R. Ayuntamiento del Municipio de
Mexicali, Baja California. c) C. Sindico Municipal de Mexicali,
Baja California. d) C. Secretario del Ayuntamiento de Mexicali,
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Baja California. e) C. Tesorero Municipal de Mexicali, Baja
California. f) C. Director de Obras Publicas del Municipio de
Mexicali, Baja California. g) C. Director de Ecologia del Municipio
de Mexicali, Baja California. h) C. Director de Administracion
Urbana del Municipio de Mexicali, Baja California. a) (sic)
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Mexicali, Baja
California. i) Direccion de Bomberos y Proteccion Civil del
Municipio de Mexicali, Baja California. j) Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California”.

“I. ACTO RECLAMADO: De las autoridades senaladas como
responsables se reclama: El oficio *¥****x¥**¥] de 13 de marzo de
2015, emitido por el Director de Servicios Publicos de Mexicali,
Baja California™”.

Con fecha trece de abril de dos mil quince, el Juez de Distrito
fuvo al quejoso ampliando su demanda de amparo, respecto a
lo siguiente:

“I. AUTORIDADES RESPONSABLES: Se senalan con tal cardcter en
el presente juicio a: a) R. Ayuntamiento del Municipio de
Mexicali, Baja California. b) H. H. Cabildo del Municipio de
Mexicali, Baja California. c) H. Secretaria del R. Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California. d) H. Secretaria General de Gobierno
del Estado de Baja California. e) H. Oficialia Mayor del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California. f) H. Departamento de
Servicios Médicos Municipales de Mexicali, Baja California. g) H.
Direccién de Proteccion al Ambiente de Mexicali, Baja California.
h) H. Direcciéon de Servicios Publicos de Mexicali, Baja California”.

“Il. NORMA GENERAL O ACTO QUE DE CADA AUTORIDAD SE
RECLAMA:

1. Del R. Ayuntamiento y del H. H. Cabildo, ambos del municipio
de Mexicali, se reclama la discusion, aprobacién y expedicion
del Reglamento de Bienes del Patrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California aprobado sesion de Cabildo celebrada
el'dia 25 de febrero de 2010 y publicado en Periddico Oficial del
Estado de Baja California el 5 de marzo de 2010, por virtud de su
primer acto de aplicaciéon que lo constituye el Oficio de 14 de
marzo de 2015, por medio del cual dicha autoridad inicié en
contra de mi representada el Procedimiento Administrativo para
llevar a cabo la recuperacién de bienes municipales, notificado
a mi mandante el 14 de marzo de 20015; asi como, los
acuerdos/érdenes dictadas dentro de la Sesidn Extraordinaria
No. 50 del Cabildo del XXI Ayuntamiento de Mexicali, celebrada
el 13 de marzo de 2015, misma que fue hecha del conocimiento
de mirepresentada a través de la notificacion del referido oficio
de 14 de marzo de 2015.

2. De la H. Secretaria del R. Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, se reclama la tramitacién de la publicacién del
Reglamento de Bienes del Patrimonio del Municipio de Mexicali,
Baja California aprobado sesion de Cabildo celebrada el dia 25
de febrero de 2010 y publicado en Periédico Oficial del Estado
de Baja California el 5 de marzo de 2010; asi como, la orden
girada a la Oficialia Mayor del mismo Municipio contenida en el
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oficio de 13 de marzo de 2015, a efecto se diera cumplimiento a
las érdenes dictadas dentro de la Sesion Extraordinaria No. 50 del
Cabildo del XXI Ayuntamiento de Mexicali, celebrada el 13 de
marzo de 2015, misma que fue hecha del conocimiento de mi
representada a través de la notificacion del referido Oficio de 14
de marzo de 2015.

3. De la H. Secretaria General de Gobierno del Estado de Baja
California, se reclama la publicacion del Reglamento de Bienes
del Patrimonio del Municipio de Mexicali,. Baja California
aprobado sesion de Cabildo celebrada el dia 25 de febrero de
2010 y publicado en Periédico Oficial del Estado de Baja
California el 5 de marzo de 2010.

4. De la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California se reclama la emision del Oficio de 14 de marzo de
2015, por medio del cual dicha autoridad inicio en contra de mi
representada el Procedimiento Administrativo para llevar acabo
la recuperacion de bienes municipales, notificado a mi
mandante el 14 de marzo de 2015, mismo que constituye el primer
acto de aplicacion de los articulos 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y
68 del Reglamento de Bienes del Pafrimonio del Municipio de
Mexicali, Baja California, que establecen el procedimiento
administrativo de recuperacion de bienes municipales; asi como
la medida de seguridad dictada por dicha autoridad contenida
en el referido Oficio consistente en la ocupacidn provisional de
los bienes consistentes en:

1) Sitio de Disposicion final o “Relleno Sanitario” ubicado en
Kildometro 25.5 de la Carretera Federal Mexicali-San Felipe,

2) Estacion de Transferencia de Residuos “Xochimilco”, ubicada
en Calzada Héctor Terdn y Calzada Presidentes, Colonia
Xochimilco, Mexicali, Baja California, y

3) Estacion de Transferencia de Residuos “Oaxaca” ubicada en
el Ejido Oaxaca de la Delegacién Delta entre la carretera estatal
#14 y el poblado conocido como kildémetro 39, Mexicali, Baja
California.

5. Del H. Departamento de Servicios Médicos Municipales de
Mexicali, Baja California la emision del oficio de 12 de marzo de
2015, mismo que fue hecho del conocimiento de mirepresentada
a traveés de la notificacion del Oficio de 14 de marzo de 2015
emitido por la Oficialia Mayor de dicho Municipio.

6. De la H. Direccién de Proteccion al Ambiente de Mexicali, Baja
California, la emision del Dictamen Técnico contenido en el
Oficio ****x¥*x¥*] de 12 de marzo de 2015, mismo que fue hecho
del conocimiento de mirepresentada a través de la notificacion
del Oficio de 14 de marzo de 2015 emitido por la Oficialia Mayor
de dicho Municipio.

7. De la H. Direccion de Servicios PuUblicos de Mexicali, Baja
California, la emision del Oficio de 14 de marzo de 2015, mismo
que fue hecho del conocimiento de mirepresentada a través de
la notificacion del Oficio de 14 de marzo de 2015 emitido por la
Oficialia Mayor de dicho Municipio.
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De todas Ilas autoridades anteriormente senaladas como
responsables, se reclaman todos los efectos y consecuencias,
tanto de hecho como de derecho, que se deriven de los actos
reclamados que especificamente se les imputan, mismos que se
atribuyen a cada una de dichas autoridades dentro del dmbito

”on

de sus respectivas competencias”.

Como se aprecia de la anterior transcripcién, en el
juicio de amparo antes precisado no fueron reclamados los actos
que en el presente juicio constituyen los actos impugnados y, por
tanto, no se actualiza la causal de improcedencia invocada, sin
que pueda estimarse que el senalamiento genérico de haber
reclamado “todos los efectos y consecuencias, tanto de hecho
como de derecho, que se deriven de los actos reclamados que
especificamente se les imputan” sea valido para actualizar la
causal de improcedencia en estudio ya que, en su caso, el motivo
de improcedencia se establece por ausencia del presupuesto
procesal "existencia de un acto impugnado", toda vez que se
prohibe impugnar actos que ya fueron materia de una resolucion
dictada en diverso proceso jurisdiccional, lo que resulta tuitivo de
la institucion juridica de la‘cosa juzgada, de tal suerte que si en
la resolucién de amparo.no se ocuparon de manera precisa de
los actos aqui impugnados, no se actualiza la causal de
improcedencia en estudio.

En segundo lugar, resulta infundada la segunda causal
de improcedencia invocada, prevista en el articulo 40, fracciéon
VIll, de la.Ley del Tribunal.

Al respecto, la autoridad considerd que ya no existe
materia en el presente juicio dado que se regresaron las cosas al
estado en que se enconfraban, por haberse restaurado las
actividades al haberse entregado a la parte actora las
instalaciones correspondientes.

Lo infundado del planteamiento estriba en que la
referida causa de improcedencia Unicamente se actualiza
cuando todos los efectos del acto impugnado son destruidos en
forma total e incondicional, lo que no se cumple en |la especie.

El articulo 40, fraccién VI, de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




m
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legal o materiales, por haber dejado de
existir el objeto o materia del mismo; y [...]"

Respecto a la causal de improcedencia en andlisis, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido para que se surta la improcedencia del juicio por
cesacion de efectos del acto reclamado, no basta que la
autoridad revoque tal acto, sino que es necesario que destruya
todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
las cosas vuelvan al estado que tenian como si el acto no hubiere
invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido,
la cesacidon no deje ninguna huella.

El referido criterio judicial fue establecido en la tesis de
jurisprudencia: 2a./J. 59/99, publicado con numero de registro
digital: 193758 en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, cuyo rubro y texto se reproducen.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL. De Ila interpretacion relacionada de lo
dispuesto por los articulos 73, fraccién XVI y 80 de la Ley de
Amparo, se arriba a la conviccidn de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacidon
de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la
autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en
forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan
al estado que tenian antes de la violacién constitucional, como
si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola
irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la
razén que justifica la improcedencia de mérito no es la simple
paralizacién o destruccion del acto de autoridad, sino la
ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya
no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo huella
alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser
borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia
Federal.”

Pues bien, obra en autos el Acuerdo contenido en el
oficipo ****x*x*x*1 dictado por el Director el veinte de mayo de dos
mil quince, obrante en copia certificada a fojas de la 272 a la 275
de autos, mediante el cual dejdé sin efectos las medidas de
seguridad impuestas en el Acuerdo impugnado y ordend a la
Direccion de Servicios PUblicos Municipales hacer entrega de las
instalaciones dadas en resguardo temporal a la empresa actora.
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Con dicha resolucion, la autoridad demandada
pretende acreditar la cesacién de efectos del Acuerdo
impugnado, sin embargo, de su contenido se aprecia que la
orden de dejar sin efectos las medidas de seguridad impuestas en
el acuerdo aqui impugnado (relativas al aseguramiento de las
instalaciones del Centro de Transferencia “Xochimilco”) fue en
cumplimiento a la resolucion emitida por el Juzgado Quinto de
Distrito, en cumplimiento a la suspensién definitiva otorgada en el
juicio de amparo indirecto *****xkxixg,

Ademds de lo anterior, resalta . que en el punto de
acuerdo “TERCERQO" del acuerdo dictado en cumplimiento de la
relativa suspension, dejoé vivas todas las condicionantes impuestas
en el Acuerdo impugnado, oforgdndole un plazo de cinco dias
naturales para dar cumplimiento al mismo con el apercibimiento
que, de no hacerlo, se haria acreedora a las sanciones
contempladas en el Reglamento de Proteccion al Ambiente para
el Municipio de Mexicali (ver foja 275 de autos).

De este modo, si bien la autoridad revocdod el
aseguramiento temporaly total de las instalaciones del Centro de
Transferencia “Xochimilco” y ordend a la Direccion de Servicios
PUblicos Municipales hacer entrega de las instalaciones a la
empresa actora, al revocarse la medida de seguridad, acorde
con los intereses de la parte actora, ello cesaria los efectos
impugnados del Acuerdo impugnado, mas no los de las medidas
de subsanacion alli dictadas y, al continuar vigentes éstas, su
incumplimiento puede generar la aplicacion de sanciones, razdn
por la cual no puede estimarse que el Acuerdo mediante el cual
dejo sinefectos la medida de seguridad contenida en el Acuerdo
impugnado  destruya todos sus efectos en forma total e
incondicional.

Asimismo, la emision del referido Acuerdo de
revocacion no actualiza la cesaciéon de efectos, habida cuenta
gue se realizd no con las atribuciones que competen a la
autoridad administrativa, sino en cumplimiento a un mandato de
un Juzgado de Distrito, en el cumplimiento de la suspension
concedida en un juicio de amparo.

Lo anterior es asi, dado que los efectos del acto
reclamado cesan cuando la autoridad responsable con motivo
de sus propias facultades, deroga o revoca el acto, y esto da
lugar a una situacion idéntica a aquella que existia antes de su
emisiobn, o cuando crea una situacién juridica que destruye
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definitivamente lo que dio motivo al juicio y, en estas condiciones,
si el actuar de la autoridad responsable derivd de la concesidon
de la suspension anteriormente referida, de ninguna manera
genera la destruccién total del acto impugnado.

Ahora bien, no obstante que no se actualizaron las
causales de improcedencia invocadas por la autoridad
demandada, este Juzgado advierte que se actualiza la diversa
causal de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IX,
en relacion con el articulo 22 primer y Ultimo _pdrrafos, ambos de
la Ley del Tribunal.

Este Juzgado advierte que ha sobrevenido la referida
causal de improcedencia, debido a que el Acuerdo dictado por
la autoridad demandada a efecto de revocar la medida de
seguridad contenida en el Acuerdo impugnado, ha dejado de
manifiesto que este acto impugnado carece de definitividad.

Los preceptos legales en cita, se reproducen a
continuacion.

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de los juicios que
se promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

[...]

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o
resoluciones que no puedan ser revocados o modificados, sino
mediante recurso administrativo o medio de defensa previsto por
la . ley que rija el acto, o en el proceso contencioso
administrativo.”

“ARTICULO 40.- E| juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

[oon]

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

La fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
establece la improcedencia del juicio ante el Tribunal en los casos
en que ello resulte de alguna disposicion de la ley, siendo que el
Acuerdo impugnado no satisface el concepto de “acto
definitivo” previsto en el articulo 22 de la Ley del Tribunal, que
define la competencia de este Tribunal es para conocer de los
juicios que se promuevan en contra de actos o resoluciones
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definitivas de cardcter administrativo emanados de autoridades,

que actien como autoridades, y causen agravio a los
particulares.

A foja 275 de autos, se aprecia que mediante Acuerdo
contenido en el oficio **********1 5o informd a la parte actora que
el procedimiento administrativo no ha concluido por lo que aun
deberd dar cumplimiento a todas las condicionantes impuestas

en el Acuerdo impugnado.

Y) SSAATUATAUIENTODE == |
MEXICALI | CEPENDENCX | DRECCION OE PROTECCION AL AMBIENTE

NO. OFICKO;

STUCAPITAL:

DIRECCION DE
PROTECCION AL AMBIENTE

TERCERO.- Se le informa al Representante Legal de Ia Emprésa Pcémolora Ambiental Laguna
SA. 'de C.V., que el procedimiento administrativo iniciado por‘ésla eccion de Proteccid g |
Ambiente Municipal NO ha concluido, por o que ain debéra de imiento lodn “
condicionantes impuestas en el Acuerdo Ambiental No. A

Toda vez que el mismo es ajeno a la ejecucion de

facultades de inspeccion y vigilancia de esta autoridad

g!orga un plazo de tinco dias naturales para dar cun;dlimientg’ al mismo. Advirtiéndole que de no

acgrio se hara acreedor a las sanciones que contempla el Reglamento de Proteccion al

Ambiente para el Municipio de Mexicali, Baja Califorhia, &
: 3

i "‘-' |

£ >
CUARTO.- El presente Acuerdo surtira efectos lr)frnednq!os a partir de su notificacién.

Cono?'sién otorgada, y atiende a las
amt;iﬁmal municipal. Por lo que se le

¢ 5
¥

¥ &
Mexica, Baja Caffortia a 20 de Mayo de 2015
Firma de Cofformidad

4 Ademds, como se aprecia de la imagen antes inserta,
se le otorgd un plazo de cinco dias para dar cumplimiento al
Acuerdo impugnado con apercibimiento que, de no hacerlo, se
haria acreedora de las sanciones previstas en el Reglamento de
Proteccion al Ambiente para el Municipio de Mexicali, Baja

California.

La misma suerte siguen los ofros dos actos impugnados,
cuyo andlisis se procede a efectuar a continuacion.

El Dictamen Técnico obra en copia certificada a fojas
de la 237 a la 246 de autos, de cuyo contenido se advierte que
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fue emitido por el Director y en cuyo primer resultando se senala
que el diez de abril de dos mil quince fue recibido un oficio
sighado por el Secretario del Ayuntamiento de Mexicali, mediante
el cual solicitd su intervencién a fin de corroborar una situacion
denunciada por la empresa actora y determinar lo conducente
respecto a los riesgos ambientales derivados de dicho acto.

En los resultandos siguientes se describen las siguientes
situaciones de hecho:

En el resultando segundo se asentd la emision de
ordenes de inspeccién para constatar la situacion denunciada.

En el resultando tercero se asentd que el diez de abril

de dos mil quince los inspectores se presentaron en el Centro de
Transferencia de Residuos Soélidos Urbanos “Xochimilco”,
asentando en acta circunstanciada que observaron “que existe
un excedente de residuos sdlidos urbanos dentro y fuera de las
siete celdas, mismas que tienen una altura de aproximadamente
3 a 4 metros. Comenta el inspeccionado que la altura promedio
que deberia medir tal monticulo es de 1 % m.”, también se
observd que habia un grupo de pepenadores obstruyendo los
accesos para la descarga de residuos; que una canaleta se
encontfraba saturada de tierra y basura; que en la celda 6 se
observd entre los residuos trapos y estopas impregnadas de
aceite; que la plancha donde se encuentran las celdas fiene un
drea aproximada de 84x39 m2 y el excedente fuera de las celdas
ocupa un drea de 72x18 m2 aproximadamente; que del lado sur
de las celdas se exftiende un monticulo de Residuos Solidos
Urbanos a cuatro metros del limite de propiedad con un dren
natural de |la Laguna México abarcando un drea de 41x39 m2
aproximadamente; que la celda numero 7 se encuentra danada.

En el referido resultando también se hicieron constar
otras observaciones.

En el resultando quinto se asentd que el catorce de

abril de dos mil quince, aproximadamente a las doce horas con

treinta minutos, se recibié una denuncia ciudadana respecto al
bloqueo de las instalaciones del Centro de Transferencia de
Residuos Sdlidos Urbanos “Xochimilco”, motivo por el cual se
levanté acta circunstanciada para corroborar los hechos
asentados en la denuncia, constituyéndose en las instalaciones a
las trece horas con cuarenta y cuatro minutos de ese mismo dia y
entendiendo la diligencia con quien dijo ser Secretario General
de la Unidn de Bote y Chatarra, y haciéndose constar que las
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instalaciones estdn tomadas por el Sindicato de Unidn de
Trabajadores Recolectores de Chatarra y Botes debido a que se
tiene incumplimiento en cuanto a un Convenio firmado por parte
del referido Sindicato y la empresa actora.

Por los hechos anteriormente descritos, el Director
emitid el Dictamen Técnico dando cuenta que la Estacion de
Transferencia “Xochimilco” se encuentra excedida de su
capacidad operativa y técnica, considerando urgente el traslado
de los residuos sélidos urbanos al Relleno Sanitario Municipal; que
las instalaciones del cenfro mencionado fueron tomadas por un
grupo de personas supuestamente pertenecientes al Sindicato de
Union de Trabajadores Recolectores de Chatarra y Bofes, lo que
impide que los camiones de |la empresa actora transfieran los
residuos solidos urbanos acumulados del cenfro al Relleno
Sanitario, lo cual genera la saturacion del centro y la inmovilidad
para seguir depositando mds residuos.

En el punto tercero del dictamen se considerd que de
no disminuir la cantidad de residuos acumulados y de no permitir
la salida de los camiones de la empresa actora al relleno sanitario
se configuraria la figura de contfingencia ambiental causando
afectaciones como “falta de control y acumulamiento”,
“deterioro del paisaje” y “contaminacion del aire”. En el punto
quinto del dictamen se dio cuenta que las instalaciones del
Relleno Sanitario Municipal ya habian sido liberadas, por lo que
no presentan bloqueo o medida que no permita su uso para el
traslado de los Residuos Solidos Urbanos excedentes en el Centro
de Transferencia, teniendo la capacidad fisica para recibir los
residuos excedentes.

Del andlisis al Dictamen Técnico, se aqprecia que
informa respecto de la situacidn que guarda el Centro de
Transferencia “Xochimilco” y del Relleno Sanitario Municipal,
asimismo contiene una formal advertencia con la intencién de
evitar la configuracion de una contfingencia ambiental.

Fuera de lo anterior, no se advierte que contenga
alguna determinacién o decision de cardcter vinculante.

En el Acta circunstanciada (obrante en copia
certificada a foja 249 de autos), un Inspector del Departamento
de Avuditoria y Regulacion Ambiental de la Direccion de
Proteccidon al Ambiente hizo constar que el dieciséis de abril de

dos mil quince a las dieciocho horas con nueve minutos se
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constituyd en las instalaciones de la unidad de Transferencias de
la colonia Xochimilco.

En el cuerpo del Acta circunstanciada se hizo constar
que el referido Inspector se entrevistd con quien manifestd ser el
Secretario General de Union de Trabajadores Recolectores de
Chatarra, Bote, Similares, Derivados y Conexos del Estado de Baja
California.

También se establecid que el Inspector hizo constar
qgue observd que la pluma de acceso a la unidad de Transferencia
estd bajo el control de guardias de seguridad; que observd un
campamento improvisado en el drea de estacionamiento; que los
segregadores mantienen una guardia para impedir la salida a
camiones pertenecientes a la empresa.

Asimismo, hizo constar que el interesado le comentd
que desde el dia catorce de abril de dos mil quince los
administrativos salieron de las instalaciones.

En la parte que interesa a la presente controversia, en
el Acta circunstanciada_ el Inspector hizo constar que por fuera
de las instalaciones observdé que la plancha se encontraba
saturada de residuos sdélidos urbanos; asi como enconftrarse
monticulos de residuos fuera del drea de operacion.

Del andlisis al Acta circunstanciada, se aprecia que
Unicamente se hacen constar los hechos que ahi se indican, sin
qgue se contenga ninguna determinacién o decision con efectos
particulares y directos en la esfera juridica de la parte actora.

Como consecuencia de lo anterior, este Juzgado
considera que, del andlisis de los actos impugnados, ni el
Dictamen Técnico, el Acta circunstanciada ni el Acuerdo
impugnado constituyen la Ultima resolucién dictada para poner
fin .a un procedimiento, sino que se trata de actos de naturaleza
procedimental y, por lo tanto, no pueden estimarse en modo

alguno que dichas actuaciones se estimen como definitivas en

términos de la Ley del Tribunal, pues ese cardcter sdlo lo tendrd
la Ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta
podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento (esto es, los
contenidos en el Acuerdo impugnado, como en los ofros actos
procedimentales impugnados consistentes en el Dictamen
Técnico y Acta circunstanciada) como los cometidos en el
dictado de la resolucidbn que, en su caso, ponga fin al
procedimiento mediante la imposicion de alguna de las sanciones
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previstas en el Reglamento de Proteccion al Ambiente para el
Municipio de Mexicali, Baja California.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
contenido en la tesis: 2a. X/2003 publicada con nUmero de
registro digital: 184733 en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro y texto siguientes.

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL
CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectaciéon
de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo
acto de la Administracién PuUblica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccion restringida donde la procedencia de
la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan 'resoluciones definitivas”, y que se encuentran
mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aungque este precepto
establece que tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las
que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario
a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos
del juicio contencioso administrativo sdélo por esa expresion, ya
que también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
PUblica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima resolucién
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacién aislada que no requiere de un procedimiento que
le anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial. En ese
tenor, cuando se frata de resoluciones definitivas que culminan
un. procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrdn
considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter sélo lo
tendra la Ultima decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podrdn reclamarse fanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de Ila
resolucion; mientras que, cuando se trate de actos aislados
expresos o fictos de la Administracion PUblica serdn definitivos en
tanto contengan una determinacién o decisiobn cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

Como consecuencia de lo anterior, deberd

sobreseerse el juicio, con fundamento en el articulo 41, fracciéon
I, de la Ley del Tribunal.

Tomando en cuenta la causal de improcedencia del

juicio sobrevenida, lo procedente es decretar el sobreseimiento

del

presente juicio contencioso administrativo Y.
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consecuentemente no procede al estudio de fondo del asunto,
por lo que esta resolucidon no se ocupard de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora tendientes a
demostrar las causales de nulidad que le imputa al Acuerdo
impugnado, que constituye el problema de fondo.

En este mismo orden de ideas, este Juzgado no tiene
por qué tomar en consideracion las pruebas ofrecidas por la parte
actora, relacionadas con los motivos de inconformidad, pues
ante el sobreseimiento decretado, ya no existe razdn juridica para
examinar y valorar las pruebas relativas al fondo del asunto.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon con numero
de registro: 239006, de rubro: “SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO™".

En mérito de todo |o anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y. se . . .

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo al haberse actualizado una causal de
improcedencia del mismo.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
auvtoridad demandada.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 49, fraccién Il, inciso b)
y fraccion lll, inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en relacién con el articulo 17
de los Lineamientos del Boletin Jurisdiccional del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, dado que al no obrar
en autos correo electrénico para enviar el aviso correspondiente,
la notificaciéon por Boletin Jurisdiccional no cumplird con su
cometido en este caso concreto.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO CON ASTERISCOS Y CINTILLAS NEGRAS: NUmero de oficio en pdaginas 1. 19, 20, 22 y 25.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO CON CINTILLA NEGRA: Constancia de notificacién personal en pdginas 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de folio en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en p&dginas 11, 15, 16 y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL
~ JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 128/2015 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO
EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS Y CINTILLAS
NEGRAS; VERSION QUE VA EN 30 (TREINTA) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASLFICACI(’)N Y DESCLASIFICACIN DE LA

NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA IN;:OR
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFE¢TO 7

FE:

MEXICALI, B.C.



