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BAJA CALIFORNIA

“BARCEL"”, S.A. DE C.V.

VS.

SECRETARIO DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE BAIJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 66/2015

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de junio de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucidon administrativa contenida en el oficio **********1 de {res

de febrero de dos mil

quince emitida por el Secretario de

Proteccién al Ambiente del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:
Juzgado:
Secretario:

Resolucién administrativa:

Procedimiento administrativo:

Ley de Proteccidn:

Ley General de Residuos:

Ley Estatal de Residuos:

Ley del Procedimiento:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
(vigente al momento del inicio del presente
juicio).

Tribunal Estatal
Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Secretario de Proteccidn al Ambiente del
Estado de Baja California.

Resolucién administrativa contenida en el oficio
rRxkAxAxE*] de tres de febrero de dos mil quince.
Procedimiento Administrativo de Inspeccién y
Vigilancia nUmero  ******xx*x%)  instruido a
“BARCEL", S.A. DE C.V.

Ley de Proteccidon al Ambiente para el Estado
de Baja California.

Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos (texto conforme a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de mayo de dos mil doce.
Ley de Prevencién vy Gestidn Integral de
Residuos para el Estado de Baja California
(abrogada por el transitorio segundo de la Ley
para la Prevencion, Gestion Integral y Economia
Circular de los Residuos del Estado de Baja
California, publicada el veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno).

de Justicia Administrativa de

Ley del Procedimiento para los Acfos de la
Administracién PuUblica del Estado de Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda.

Mediante escrito que presentd el

veinticinco de febrero de dos mil quince, la apoderada legal de
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BAJA CALIFORNIA

la parte actora, promovié demanda de nulidad por la autoridad
y contra el acto que a continuacidn se precisardn.

Il. Admision. Recibida la demanda, se admitidé el cuatro

de marzo de dos mil quince, teniéndose como acto impugnado la
Resolucidn administrativa y emplazdndose como autoridad
demandada al Secretario.

I1l. Tradmite. El guince de septiembre de dos mil guince,
se le tuvo por no contestada la demanda al Secretario v,
posteriormente, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos de
conformidad con el articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a
las partes para oir sentencia de primera instancia el catorce de

junio de dos mil dieciséis.

IV. Cambio de titular. El tres de abril de dos mil

veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo ftitular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de
Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho
de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion ferritorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 2, 4, penultimo pdarrafo, 5, 21, 22,
fraccion | y Ultimo pdarrafo, y 23 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
fransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).

SEGUNDO. Oportunidad
El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la

demanda debe presentarse denfro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificaciéon del acto
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BAJA CALIFORNIA

impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el cuatro de febrero de dos mil guince le fue notificada la
Resolucion administrativa a la parte atora, la cual surtié efectos
el dia que fue realizada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 204 BIS 3 de la Ley de Proteccidn. Por lo anterior, el plazo
de quince dias siguientes para presentar la demanda transcurrié
del cinco al veinticinco de febrero de dos mil. guince.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veinticinco de febrero de dos mil guince, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Antecedentes de la resolucion impugnada

Resulta pertinente exponer los antecedentes de la
resolucion impugnada, con el propédsito de establecer una
delimitacién clara y concisa del conflicto juridico que ha sido
sometido a la decision de este Juzgado.

En el presente juicio se impugnd la Resolucion
adminisfrativa, misma que fue dictada en el Procedimiento
administrativo por el Secretario en cumplimiento a una ejecutoria
previa, como se explica a continuacion.

En los autos del expediente jurisdiccional nUmero
krdxkxxxxx3, obra el Procedimiento administrativo a fojas 262 a 408
(advirtiéndose que se encuentra integrado en orden cronoldgico
inverso), del cual se advierten los siguientes antecedentes de la
Resolucion administrativa.

I. Acuerdo inicial. El veinte de septiembre de dos mil

doce (foja 407 del expediente ******xx*x*3) | Secretario dictod
acuerdo inicial en ejercicio de sus facultades de inspecciéon vy
vigilancia, ordenando la prdctica de visita de inspeccion a la
empresa actora con el objeto de constatar el manejo vy
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BAJA CALIFORNIA

disposicion de las grasas y aceites generados a fravés de un
prestador de servicios de manejo integral de residuos autorizado
por la Secretaria de Proteccidon al Ambiente.

Il. Visita de inspeccion. El cinco de octubre de dos mil
doce, se practicd la visita de inspeccidn en la cual se verificaron
las condiciones bajo las cuales se desarrollan las actividades
(fojas de la 399 a la 402 del expediente *x#x#x*ix*3),

Ill. Emplazamiento. El treinta de octubre de dos mil
doce, el Subsecretario de Proteccidon al Ambiente de la Secretaria
de Proteccion al Ambiente del Estado emitié acuerdo de
emplazamiento instaurando el Procedimiento administrativo a la
empresa actora requiriéndole, entre otras medidas correctivas y
de urgente aplicacion, la de disponer los aceites comestibles
residuales en sitios autorizados por la referida Secretaria a fravés
de prestadores de servicio de transporte autorizados por esa
Secretaria, debiendo acreditarlo con los correspondientes
manifiestos de entrega, fransporte y recepcion de residuos de
manejo especial. Lo anterior, con fundamento en los articulos 11
fracciones Il y V, 12 fracciones V, VI, VIII, XI, XII, XIll, de la Ley
Estatal de Residuos.

IV. Resolucion al procedimiento de inspeccién. El diez
de diciembre de dos mil doce, el Subsecretario de Proteccién al
Ambiente del Estado emitié una primera resolucién administrativa
(visible a fojas de la 351 a la 360 del expediente ****x*****3) "en |a
cual se resolviéo que la negociacién procesada (aqui actora)
incurrido en la infraccion del articulo 12, fracciones V, VI, X1, XII, XIlI
de la Ley Estatal de Residuos, por generar residuos de manejo
especial provenientes de |la actividad que realiza, los cuales no
son. dispuestos por prestador de servicios autorizado para el
manejo de residuos de manejo especial.

Ademads, del andlisis de constancias del Procedimiento
administrativo, la Secretaria de Protecciéon al Ambiente determiné
gue la negociacion presentd parcialmente las pruebas para
desvirtuar las irregularidades en que incurrié, asi como acreditar
el cumplimiento de las medidas técnicas que le fueron dictadas,
por lo cual se modificaron las medidas técnicas dictadas en el
acuerdo de emplazamiento, concediéndole un plazo de quince
dias hdbiles para acreditar su cumplimiento, lo cual realizdé en los
términos siguientes.

“1.- Debido a que la intervenida genera residuos de manejo
especial (aceite comestible residual y merma de fritura con
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contenido de aceite comestible residual) provenientes de la
actividad que realiza consistente en I|la manufactura de
productos alimenticios (frituras de maiz: takis, tostacho, chipotle;
condimentacion de papa en cinco sabores), de las cuales no
acredita el manejo integral en sitios autorizados y/o a través de
prestadores de servicio de transporte autorizados por esta
Secretaria, deberd cumplir con lo siguiente:

a) La merma de fritura con contenido de aceite comestible
residual deberd recolectarse, almacenarse y etiquetarse
apropiadamente en recipientes con tapa. Medida de inmediata
y permanente aplicacion.

b) Disponer la merma de fritura con contenido de aceite
comestible residual en sitios autorizados por esta Secretaria a
través de prestadores de servicio de transporte autorizados por
esta Secretaria. Debiendo acreditarlo con el Contrato de
prestacion de servicios y con los correspondientes manifiestos de
enfrega, transporte y recepcion de residuos de manejo especial.
Medida de inmediata y permanente aplicacion.

c) Proporcionar informacion fidedigna con relacién a la
generacion y manejo deintegral de residuos, a fravés de Ila
presentacion de un informa bimestral del volumen (en litros) de
aceite comestible virgen utilizado en las lineas de produccidn, el
volumen (en litros) de aceite comestible residual generado, el
volumen de merma de fritura con contenido de aceite
comestible residual, dispuestos en sitios autorizados a través de
prestadores de servicio de transporte autorizados por esta
Secretaria. Medida de inmediata y permanente aplicacién.”

En virtud de las irregularidades detectadas, |a
autoridad: le impuso una sancién de amonestaciéon, con el
apercibimiento de que, de no dar cumplimiento a las medidas
técnicas que le fueron dictadas en dicha resolucion, se le
impondria una sancién pecuniaria.

Mediante escrito presentado el catorce de enero de
dos mil trece (visible de la foja 292 a la 297 de autos del diverso
expediente *******x**3)  |a empresa, previa manifestacién bajo
protesta de decir verdad en el sentido de que no ha existido
irregularidad alguna ni infraccidn, le exhibidé a la Secretaria de
Proteccion al Ambiente el soporte documental para acreditar el
cumplimiento cabal de las medidas técnicas dictadas en la
resolucion contenida en el oficio **********1 (dictada el diez de
diciembre de dos mil doce).

V. Visita de verificacién. El primero de marzo de dos mil
trece, el Director de Auditoria Ambiental de la Secretaria de
Proteccién al Ambiente del Estado dictd un acuerdo (visible a
fojas de la 289 a la 291 del expediente **********3) en |a que tuvo
por recibido el escrito de la empresa con las manifestaciones y
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anexos exhibidos y, en virtud de ello orden¢ realizar la visita de
verificacién correspondiente.

En la orden de visita de verificaciéon (a fojas 285 y 286
del expediente *********x3) e establecid que la visita tendria por
objeto corroborar el cumplimiento de las medidas técnicas
ordenadas en el resolutivo cuarto de la resolucidon administrativa
de fecha diez de diciembre del ano dos mil doce, emitida
mediante oficio *#x#kxkixk]

El guince de marzo de dos mil trece, se llevd a cabo la
visita de verificacion (fojas de la 279 a la 283 del expediente
Trekkokkxxx3)., en la que el Inspector autorizado hizo constar las
observaciones que advirtio.

VI. Resoluciéon al procedimiento de verificacion. El
veintisiete de marzo de dos mil frece, el Subsecretario de
Proteccién al Ambiente del Estado emitié una segunda resolucién
administrativa (visible a fojas de la 266 a la 272 del expediente

En dicha resolucién, la autoridad considerd (ver fojas
de la 267 a la 269 del expediente **********3) que la empresa
intervenida cumple con la medida técnica, identificada con el
inciso a), establecida en la resolucion dictada el diez de
diciembre de dos mil doce, dado que la merma de fritura y masa
se almacena en recipientes con tapa y etiqueta alusiva al residuo
de manejo especial contenido; empero, estimé que la empresa
intervenida no cumple con las otras dos medidas técnicas
establecidas en la resolucion de diez de diciembre de dos mil
doce, identificadas con los incisos b) y ¢).

En razén de lo anterior, la autoridad resolvié que la
empresa no acreditdé el cumplimiento de las medidas técnicas
que le fueron dictadas mediante resolucion administrativa de diez
de diciembre de dos mil doce, porlo que incurrid en la infraccidon
a los articulos 11, fracciones Il; 12, fracciones V, VI, VIII, XI, XII; 15,
fracciones |, IV, V, IX y Xl de |la Ley Estatal de Residuos, dado que
la empresa no acreditd la correcta disposicion de los residuos de
manejo especial que genera y que no proporciond informacidn
fidedigna con relacién a la generacién y manejo integral de
residuos.

Como consecuencia, en esa segunda resolucion
administrativa, la autoridad le impuso a la empresa una sancidon
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administrativa consistente en multa de ochocientos dias de
salarios minimo vigente.

VIl. Juicio contencioso administrativo. El veinticinco de

abril de dos mil frece, la empresa actora presentd demanda en
contra del Secretario senalando como acto impugnhado la
resolucion al procedimiento de verificacion (la segunda
resolucion dictada el veintisiete de marzo de dos mil trece)
mediante la cual se le impuso la sancidon de multa (fojas de la 1 a
la 61 del expediente jurisdiccional nUmero ****x**x*%3)

Una vez agotado el proceso contencioso
administrativo, la extinta Primera Sala del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado dicté sentencia definitiva
el once de julio de dos mil catorce, en la que se calificaron como
infundados o inoperantes siete de los diez motivos de
inconformidad expresados por la parte actora; calificd dos de
ellos como fundados y suficientes para declarar la nulidad de la
resolucion alli impugnada y omitid el estudio del restante
(referente a la individualizaciéon de la sancion).

Al respecto,se declard la nulidad con fundamento en
el articulo 83, fraccidn Il, de la Ley del Tribunal al considerar que
la autoridad omitio motivar la resolucion impugnada, al estimar
qgue las normas en que se apoyd la autoridad para fundamentar
su actuacion contienen diversos enunciados y que la motivacion
expresada resultaba insuficiente y con apoyo en el articulo 84 de
la Ley del Tribunal, condend a la autoridad a dejar sin efectos la
resolucion alli impugnada y a emitir ofra debiendo fundar vy
motivarsuficientemente su decision en el sentido que en derecho
corresponda (fojas de la 440 a la 473 del expediente jurisdiccional

Dado que las partes no impugnaron la sentencia
anteriormente referida, se declard ejecutoriada el diecinueve de

noviembre de dos mil catorce y se requirido su cumplimiento a la
autoridad (foja 476 del expediente jurisdiccional nuUmero

VIIl. Resolucién dictada en cumplimiento. El cinco de

febrero de dos mil quince, la autoridod demandada exhibid

copias de la Resolucion administrativa y su cédula de
notificacién, con las cuales se dio vista a la parte actora, sin que
hubiere efectuado manifestacion alguna y el diez de abril de dos

mil quince se determiné cumplida la sentencia del juicio
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contencioso administrativo **********3 tomando en consideracidon
que las actuaciones efectuadas por la autoridad resarcieron al
actor en sus derechos violentados satisfaciendo los efectos de la
sentencia dictada en el referido juicio (fojas de la 481 a la 495 del
expediente jurisdiccional nUmero *****xx**xx3)

La Resolucion administrativa (la tercer resolucion
dictada en el Procedimiento administrativa en cumplimiento a la
sentencia ejecutoria dictada por la extinta Primera Sala del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado)
constituye la resolucion impugnada a través del presente juicio.

Luego, en el presente juicio se confrovierte una
resolucion dictada, a su vez, en cumplimiento a una ejecutoria
previamente dictada por este Tribunal.

En la Resolucion administrativa, el Secretario le impuso
a la parte actora una sancién administrativa consistente en multa
por el equivalente a doscientos dias de salario minimo vigente en
la region, al determinar que la parte actora no acreditd la
correcta disposicion de la totalidad de residuos de manejo
especial que genera, atento a que una parte fue enviada a una
empresa no autorizada por dicha autoridad, incumpliendo la
obligacion establecida en el articulo 12, fraccién VI de la Ley
Estatal de Residuos que dispone:

“Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de manejo
especial se encuentran obligados a:

[...]

VI. Dar a los residuos el manejo, almacenamiento, transporte,
fratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de acuerdo
en lo previsto en las disposiciones legales aplicables;”

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
determinar la legalidad de la Resolucion administrativa
impugnhada a la luz del estudio de los motivos de inconformidad
hechos valer por |la parte actora.

QUINTO. Valoracién de las pruebas rendidas

De conformidad con el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn
formulismo alguno, pero deberdn contener, entre otras cosas, el
examen y valoracién de las pruebas que se hayan rendido, por lo
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que resulta necesario efectuar un par de puntualizaciones vy
precisiones para realizar una correcta decision de evidencia.

De las constancias de autos, se advierte que mediante
auto de guince de septiembre de dos mil quince (foja 85 de
autos), se le tuvo por no contestada la demanda al Secretario v,
con fundamento en el articulo 51 de la Ley del Tribunal, se
tuvieron por ciertos los hechos que la parte actora le imputd de
manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas o los hechos
notorios resulten desvirtuados.

En el presente juicio, la parte actora ofrecid las
pruebas indicadas en el aparado “VII" de su escrito de demanda
(foja 6 y 7 de autos), mismas que, para su identificacion, se
transcriben a continuacion.

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada
de poder notarial con el cual se acredita la personalidad del
promovente como apoderada legal de la empresa BARCEL, S.A.
DE C.V., mismo que se solicita le sea devuelto a mi representada
previo cotejo con la copia simple que se anexa al presente para
tales efectos.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio numero
*rxkxxxxxx], a través delcual se resuelve imponer a mi poderdante
senda multa en cantidad de 200 dias de salario minimo general
vigente por supuestas infracciones que no se cometieron, y sin
que las autoridades las desvirtuaran. Asi mismo, se adjunta la
constancia de notificacion correspondiente.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Expediente
Administrativo ******x***2 ~que obra en poder de los archivos de
la autoridad demandada, solicitando a ese H. Tribunal requiera
por medios legales conducentes a la Autoridad Demandada,
para que remita dicho expediente, a fin de no dejar a mi
representada en estado de indefensidon, solicitando se les
aperciba en términos de Ley.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el expediente que
conforma el juicio contencioso administrativo radicado en esa H.
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, con el nUmero de expediente **********3 dado
que tiene intima relacion con el presente juicio, al tratarse del
antecedente directo del presente juicio.

5.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humano, en
tfodo aquello que beneficie a los intereses de mirepresentada.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, derivada de las constancias
de autos contenidas en el expediente en que se actda, en todo
aquello que beneficien a los intereses de mi representada.”

Mediante proveido dictado el quince de septiembre de

dos mil quince, este Juzgado resolvid sobre la admision de
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pruebas, admitiendo las ofrecidas por la parte actora (foja 85 de
autos).

No obstante, en el referido proveido (ni en ningun otro
posterior) no se proveyo lo referente a las pruebas ofrecidas por
la parte actora consistentes en los expedientes relativos al
Procedimiento administrativo y al del juicio contencioso
administrativo **********3 (antecedente del presente juicio), dado
que la extinta Primera Sala del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado omitié requerir a la
autoridad demandada, para que remitiese dicho expediente, ni
proveyo respecto del diverso juicio contencioso administrativo
con el nUmero de expediente *****xx*xx*x3

Si bien la omision de proveer lo referente a las pruebas
ofrecidas oportunamente por las partes constituye un motivo para
mandar reponer el procedimiento para efecto de que se provea
acerca de ellas, en el caso no se estima procedente tal medida,
pues con tal omisién no se violaron las normas fundamentales que
rigen el procedimiento en el presente juicio contencioso
administrativo, como se procede a exponer a continuacion.

Como ya se expuso en el considerando que antecede,
en el presente juicio se tuvo como acto impugnado la Resolucion
administrativa, la cual fue dictada en cumplimiento al diverso
juicio contencioso administrativo tramitado bajo nUmero de
expediente ********%%3 de| indice de este Organo Jurisdiccional de
Primera Instancia.

En razén de lo anterior, la parte actora ofrecié como
pruebas  dos expedientes: el relativo al Procedimiento
administrativo en el que se dictd la Resolucion administrativa aqui
impugnada y el relativo al juicio contencioso administrativo
krxxxxxxx%3 en el que se dictd la sentencia ejecutoria cuyo
cumplimiento se materializé con la emision de |la Resolucidn
administrativa impugnada.

Las pruebas anteriormente referidas, fueron ofrecidas
por la parte actora para no quedar en estado de indefensién,
dado que ambos expedientes estdn integrados con las
constancias que son antecedentes del acto impugnado.

En este orden de ideas, como también se advierte de
la narracion de antecedentes en el considerando que antecede,
es claro que en el presente juicio y el invocado como
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antecedente (**********3) |as partes son las mismas, pues en
ambos casos el demandante es la parte actoray en ambos casos
el Secretario es la autoridad demandada, aunado a que en el
diverso juicio **********x3 se impugnd una resolucién que es
antecedente de la impugnada en el presente juicio y ambas
resoluciones se dictaron en el mismo Procedimiento
administrativo.

Aunque parezca una perogrullada, la consideracion
anterior apunta hacia la conclusion de que, desde luego, las
partes tienen conocimiento pleno del contenido tanto del
Procedimiento administrativo como del diverso juicio contencioso
administrativo **********3 rqzdn por la cual se estima que ningun
perjuicio se causa a las partes con el hecho de que las pruebas
documentales ofrecidas por |la parte actora fueran admitidas,
pero no agregadas al expediente del presente juicio.

Por lo que respecta al expediente formado con motivo
del Procedimiento administrativo, resulta conveniente puntualizar
que ya fue exhibido en copia certificada en el diverso juicio
contencioso administrativo ********x**3 ~ 5or ende, si éste Ultimo
expediente forma parte del indice de este Organo Jurisdiccional
de Primera Instancia y entre la totalidad de sus actuaciones obra
el expediente relativo al Procedimiento administrativo del que
emand el acto impugnado, resulta ya innecesario requerir a la
autoridad demandada su exhibicion en el presente juicio, porque
dicho requerimiento tiene como propdsito proporcionar al
Juzgado las constancias del Procedimiento administrativo con el
proposito de no dejar en estado de indefension a la parte actora;
entonces, al ya contar con dicho expediente no se actualizan las
razones de Ila ley que motivan el requerir a la autoridad
demandada para que cumpla con un extremo que ya se
encuentra satisfecho.

Asi las cosas, la omisidon de proveer sobre el expediente
administrativo no le causa perjuicio a las partes, debido a que el
Procedimiento administrativo ya obra en poder de este Juzgado
en el diverso juicio contencioso administrativo (**********3) del
indice de este Organo Jurisdiccional de Primera Instancia, el cual
tampoco debe encontrarse agregado al legajo del expediente
en el que se actla, pues para que sean valoradas sus constancias
o actuaciones, dado que se encuentran en un diverso expediente
del indice del mismo Juzgado, Unicamente resulta necesario que
se fenga a la vista al momento de resolver, pues como ya se dijo,
resulta innecesario que obren en autos las constancias de dichos
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expedientes porque las partes ya tuvieron pleno conocimiento de
su contenido durante su respectiva tramitacién y, dado que el
diverso expediente ****x**x**3 (que contiene el Procedimiento
administrativo) se encuentra ya archivado, puede perfectamente
remitirse como anexo del presente juicio para que, en su caso, el
Pleno de este Tribunal pueda verificar si la valoracién que de ellas
se hizo fue la adecuada, sin necesidad de glosarlas.

Asi las cosas, si existe constancia de que las pruebas
documentales ofrecidas por la quejosa fueron admitidas, pero no
agregadas al expediente, pero este Juzgado ha tomado las
medidas legales pertinentes para su localizacion y, realizado esto
resuelve lo procedente, se estima innecesario ordenar Ila
reposicion del procedimiento puesto que carece de sentido
ordenar la reposicion porque la reparacidn que pudiera
efectuarse, en nada influiria en la nueva sentencia que se dictara,
pues la misma necesariamente tendria apoyarse en la valoracion
del mismo material probatorio.con el que ya se cuenta.

Ademdas, la presente medida estd orientada al ahorro
de recursos en observancia al principio de economia procesal
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos con el objeto de no dilatar innecesariamente el
dictado de la sentencia conforme a los principios de justicia
expedita, pronta, completa e imparcial.

En virtud de lo anterior, se hace constar que al
momento de resolver el presente juicio se tiene ala vista el diverso
expediente del juicio contencioso administrativo **********3 mismo
que consta de un total de 498 fojas, y que contiene el expediente
relativo al Procedimiento administrativo a fojas 261 a 409 del
referido juicig (**********3),

Toda vez que ftanto el expediente relativo al
Procedimiento administrativo como el diverso expediente
traxxxxxxx3, constituyen pruebas documentales puUblicas, a las que
les ~asiste pleno valor probatorio y alcance suficiente para
demostrar su existencia, en la presente sentencia se entenderd
qgue cuando se describa alguna de sus actuaciones, se estard
valorando la constancia respectiva atendiendo a dicho valor
probatorio pleno.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 79 de la Ley
del Tribunal, asi como de los articulos 285, fraccion I, 322,
fracciones Vy VIII, 323 y 405, del Cédigo de Procedimientos Civiles
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para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria en
términos del parrafo tercero del articulo 30 de la Ley del Tribunal,
en virtud de que el Procedimiento administrativo obra en copia
certificada expedida por autoridad competente y el expediente
rkiokix*+3 lo constituyen actuaciones jurisdiccionales.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con nUmero de registro
digital 164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION".

En sus seis motivos de inconformidad, la parte actora
hizo valer la violacién del articulo 33 de la Ley Estatal de Residuos,
en relacion con los articulos 6, fraccion ll; 14y 79, fraccion 1V, de
la Ley del Procedimiento, por lo siguiente.

En el primer motivo de inconformidad, esencialmente
hace valer el incumplimiento al deber de fundamentacion vy
motivacidn de la Resolucion administrativa en sus dos vertientes:
por su falfa y por ser indebida.

Respecto a la falta de fundamentacion y motivacion
de la Resolucion administrativa refirid6 que le fue imputado el
incumplimiento al articulo 12, fraccién VI, de la Ley Estatal de
Residuos por haberse determinado el incumplimiento a la medida
tecnica senalada en el inciso b) de la resolucion dictada el diez
de diciembre de dos mil doce, lo que origind que se determinara
el incumplimiento del referido precepto legal.

Refirid que no existe una clara identidad entre las
medidas técnicas establecidas en la resoluciéon dictada el diez de
diciembre de dos mil doce y de las obligaciones previstas en el

articulo 12, fraccidén Vi de la Ley Estatal de Residuos, ni se advierte
cOmo es que con el incumplimiento de dichas medidas técnicas
se actualiza el incumplimiento del citado precepto legal,
tomando en consideracion que Unicamente se determind el
incumplimiento de la medida técnica senalada en el inciso b).
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Anadid que no existe una relacion clara y evidente
entre las actividades que realiza la parte actora y los supuestos
legales invocados y, al no ser clara la pertenencia de los hechos
senalados al derecho invocado, la autoridad debid exponer las
razones, motivos o circunstancias especificas que la llevaron a
determinar que su actividad contraviene las obligaciones
previstas en el articulo 12, fraccidon VI, de la Ley Estatal de
Residuos vy, porlo anterior, concluye que la autoridad demandada
omitié motivar la Resolucion administrativa impugnhada dado que
las normas en que se basdé para fundamentar su actuacion
contienen diversos enunciados y resulta insuficiente la motivacion
expresada.

Respecto a la indebida fundamentacion y motivacion
de la Resolucion administrativa refirié que si bien se le impuso una
multa por una supuesta contravencién al articulo 12, fraccidn VI,
de la Ley Estatal de Residuos, la hipotesis prevista en dicho
precepto de ninguna manera fue actualizada por la parte actora,
pues la supuesta omision esinexistente considerando que da total
y debido cumplimiento a sus obligaciones en materia ambiental y
el precepto legal no encuadra con la supuesta conducta llevada
a cabo.

Ademads, continua, resulta incongruente que la propia
demanda precise (enla pdgina 7 de la Resolucion administrativa)
que “...en el presente caso, no resulta beneficioso para el
infractor, puesto que si efectud las acciones de manejo integral
de los residuos que genera...”, con lo que se acredita que llevd a
cabo todas las actividades de manejo, almacenamiento,
transporte, fratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final
de acuerdo con las disposiciones legales aplicables.

En el segundo motivo de inconformidad, también hace
valer que la multa impuesta en la Resolucion administrativa, por
supuesta contravencién al articulo 12, fraccién VI, de la Ley
Estatal de Residuos, resulta infundada e inmotivada considerando
que la conducta sancionada no es motivo de imposicion de
sancion alguna.

El antferior aserto lo hace descansar en que
indebidamente se omitié establecer los razonamientos l6gico-
juridicos suficientes para demostrar la metodologia que llevo a la
demandada a concluir de qué manera las irregularidades
“contravienen” la ley, cuando las actividades realizadas por la
parte actora en ningun modo contravienen disposicion legal
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alguna por no ser riesgosas para el ambiente y enconftrarse
apegadas a la normatividad ambiental.

También senala que la aplicacién de sanciones fue
ilegal por omitir considerar sus circunstancias particulares, sin
valorar las manifestaciones hechas valer mediante diversos
escritos y probanzas en las que acreditd que no incumple las
disposiciones legales en materia ambiental y la demandada de
ninguna manera acreditd lo confrario.

Explica que la avutoridad . demandada actud
ilegalmente al solicitar mayor informacién de la legalmente
requerida para demostrar el cumplimiento en materia de
disposicion del producto barredura que genera y que es vendido
a clientes para alimentar a su ganado.

En ofra linea argumentativa, indica que el articulo 12,
fraccion VI, de la Ley Estatal de Residuos dispone medularmente
obligaciones de grandes generadores de residuos de manejo
especial, senalando que |la barredura de su producto no entra
dentro de la clasificacion de los residuos de manejo especial
conforme a lo dispuesto en el arficulo 5, fracciones XXX, XXXII,
XXXIIl, y 19 de la Ley General de Residuos.

Ademds, manifestd bajo protesta de decir verdad que
la barredura de su producto no contiene “aceite residual” sino
aceite comestible que forma parte de la formula que conforma el
producto terminado, por lo que dicho producto (denominado
como “barredura” por la parte actoray como “merma de fritura”
por la autoridad demandada) no encuadra dentro de la
definicion de “"residuo de manejo especial”, resultando ilegal el
motivo de la multa.

En el tercer motivo de inconformidad, senald que la
Resolucion administrativa viola el articulo 81 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California por no
observar los principios de seguridad juridica, legalidad vy
congruencia.

Lo anterior, dice l|la parte actora, porque en la
Resolucidn administrativa se le impuso una multa por no cumplir
con “disponer la merma de fritura con contenido de aceite
comestible residual en sitios autorizados por esta Secretaria a
través de prestadores de servicio de transporte autorizados por
esta Secretaria. Debiendo acreditarlo con los correspondientes
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manifiestos de entrega y transporte y recepcion de residuos de
manejo especial”, no obstante que en el Procedimiento
administrativo acredité cumplir con todas las obligaciones en
materia ambiental, exhibiendo los manifiestos de entregaq,
transporte y recepcion de residuos de manejo especial y los
contratos de prestacién de servicios celebrados con transportistas
registrados ante la autoridad.

Agrega que la propia autoridad precisd en la pdgina 5
de la Resolucion administrativa que en lo referente a la
disposicion en sitios autorizados a través de prestadores de
servicio de fransporte autorizados por la Secretaria, de la
barredura/merma de fritura, masa, devolucion de fritura vy
confiteria, quedd acreditado el transporte y disposicion final de
los residuos de manejo especial; esto es, que la propia autoridad
expresd que cumple cabalmente con sus obligaciones en materia
ambiental y que, sin embargo, sin fundamento ni motivacion
alguna impuso multa por.una supuesta omisiobn que la propia
autoridad desvirtud con base en las documentales que la parte
actora exhibié en tiempo y forma en el Procedimiento
administrativo.

En el cuarto motivo de inconformidad, alegd que la
autoridad impuso . la multa sin tomar en cuenta los criterios
previstos para ello.

Aseverd que durante el Procedimiento administrativo
ofrecid elementos probatorios suficientes para demostrar que la
disposicion de su barredura estd apegada a la ley sin que se
demuesire lo confrario, asi como el manejo de sus residuos de
manejo especial (aceite residual) para lo cual ofrecié un reporte
en el que consta el aceite residual generado, que no puede
considerase que denote algun acto irregular ni afectacién al
medio ambiente, lo cual negd lisa y llanamente y que no tiene
sustento legal.

Agregd que para considerar la existencia de una
irregularidad es requisito indispensable y fundamental que la
autoridad pueda probar su dicho; detectar una contravenciéon a
disposicion legal alguna, asi como la supuesta afectacién al
medio ambiente y que no existen elementos que pudieran
constituir alguna irregularidad en perjuicio del medio ambiente.

Afirmo que la propia autoridad admitido que la parte
actora exhibié suficiente documentacidon para demostrar el cabal
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cumplimiento a su obligacidén de manifestar lo relativo a su
disposicion de sus residuos de manejo especial.

Destacé que en la pdgina 4 de la Resolucién
administrativa, la demandada senald injustificadamente que de
una revision exhaustiva a los archivos del Departamento de
Impacto Ambiental de la Secretaria de Proteccién al Ambiente,
se encontré que *****x**xxx4 optuvo autorizacidon exclusivamente
para la recoleccion de grasa vegetal residual, de la misma
manera la empresa Nufrimentos Mexicanos, S.A. de C.V. obtuvo
autorizacidn exclusivamente para la elaboracion de alimento
balanceado para animales a partir de cereal de desecho vy
barredura de pan; mientras que la empresa Ganadera Mexicali,
S.A. de C.V. no cuenta con autorizacién como prestador de
servicios de manejo especial, por lo que la inspeccionada se
encuentra disponiendo una parte de sus residuos de manejo
especial que genera con una.empresa que no se encuentra
autorizada para el manejo de €stos.

Contra el anterior aserto, refiere la parte demandante
que mantiene una relacién comercial en la que vende su
producto a dichas empresas para que la barredura sea ocupada
como alimento de ganado, la cual no debe ser considerado
residuo de manejo especial, no obstante ello ofrecid en su
momento las pruebas que acreditan el cabal cumplimiento a las
obligaciones, denotdndose una ilegal interpretacion de las
disposiciones aplicables y deviniendo ilegal la imposicion de la
multa con sustento en disposiciones que no fueron incumplidas
por la parte actora.

En el quinto motivo de inconformidad, senalé que la
Resolucion administrativa contraviene los articulos 6 y 123 de la
Ley del Procedimiento, 188 de la Ley de Proteccion y 33 de la Ley
Estatal de Residuos con relacion a los articulos 14, 16 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establecen la obligacion de tomar en consideracion algunos
aspectos al fundar y motivar las multas determinadas con el fin
de limitar la facultad de las autoridades para determinar las
infracciones correspondientes evitando que basen su resolucidon
de manera arbitraria, obligando a expresar pormenorizadamente
los motivos para fijar el monto de la multa para determinar el
minimo y mdaximo de la misma.

Lo anterior, toda vez que la demandada motivd
indebidamente la Resolucién administrativa por omitir comprobar
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fehacientemente la existencia del hecho en que se hizo consistir
la supuesta falta; la existencia de hechos que determinaran la
aplicacion de la norma.

Igualmente, refirid6 que la demandada pretendid
determinar sus condiciones econdmicas unilateralmente en la
consideraciéon de que cuenta con un inmueble propio de
aproximadamente 39,344 m2 sin establecer razonamientos para
demostrar la metodologia que la llevd a concluir la supuesta
capacidad econdmica, pues de ninguna manera sirve como
pardmetro para determinar sus condiciones econdmicas.

En el sexto motivo de inconformidad, expresdé que la
Resolucion administrativa estd indebidamente fundada vy
motivada toda vez que no tomd en cuenta que contestd en
tiempo y forma las observaciones que le fueron practicadas en el
Procedimiento administrativo, no siendole reconocido el derecho
de defensa al no tomar en cuenta sus argumentos.

Insiste que comprobo en el Procedimiento
administrativo que no infringio el articulo 12 de |la Ley Estatal de
Residuos, indicando que las uUnicas obras realizadas fueron las
relativas a cuestiones que no pueden considerarse correctivas
sino de simple coadyuvancia a cumplir sus obligaciones
ambientales.

Considera la parte actora que la demandada debid
considerar la nulidad del acto administrativo por error en su
emision (vicio de cardcter insubsanable), dado que las pruebas
aportadas son suficientes para acreditar el origen y la disposicion
final de residuos (citando al efecto la pdagina é de la Resolucion
administrativa).

Concluyd que de los articulos 6 y 14 de la Ley del
Procedimiento y del andlisis a la Resolucion administrativa se
encuentran elementos para decretar su nulidad absoluta por
existir error en su emisién en cuanto a no reconocer el desahogo
en fiempo y forma del derecho de audiencia en el Procedimiento
administrativo por no valorar juridicamente las argumentaciones
hechas valer.

Una vez resenados los anteriores motivos de
inconformidad, este Juzgado estima necesario estudiarlos en
orden diverso al planteado, de manera individual o conjunta
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cuando guarden estrecha relacion entre si a fin de favorecer la
exposicidon ordenada y tematizada.

Por lo anterior, en primer orden, se estudiardn los
motivos de disenso primero y segqundo, relacionadas con
infracciones relacionadas con la fundamentaciéon y motivacion,
mismos que resultan infundados e inoperantes.

Lo anterior, pues contrario a lo aducido por la parte
actora, no se actualiza una falta ni indebida fundamentacion vy
motivacién de la Resolucion administrativa, ya que la motivacion
expresada por la autoridad es suficiente para explicar, justificar,
posibilitar la defensa y comunicar la decision.

En efecto, por una parte, del mismo motivo de
inconformidad (asi como en una parte del cuarto motivo de
inconformidad) se advierte que la parte actora tiene claro que le
fue imputado el incumplimiento al arficulo 12, fraccién VI, de la
Ley Estatal de Residuos con motivo de haber incumplido la
medida técnica senalada en el inciso b) de la resolucion
administrativa que le fue dictada el diez de diciembre de dos mil

doce en el Procedimiento administrativo (la recaida a la visita de
inspeccion).

Sin embargo, la parte actora sostiene que no existe una
clara identidad entre la medida técnica y las obligaciones
previstas .en el articulo 12, fraccidén VI, de la Ley Estatal de
Residuos, por o que no advierte como con el incumplimiento de
dicha medida se actualiza el incumplimiento del citado precepto
legal al.no ser clara la pertenencia de los hechos al derecho, ya
que las normas de fundamento contienen diversos enunciados, lo
qgue se traduce en una insuficiente motivacion pues la autoridad
debid exponer las razones, motivos o circunstancias especificas
que la llevaron a determinar que su actividad contraviene dichas
obligaciones.

Lo infundado del argumento anteriormente resenado,
estriboa en que la garantia formal de fundamentacion vy
motivacidén tiene como propdsito fundamental que el particular
conozca la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisidén, permitiéndole una real y auténtica defensa.
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En este sentido, si la finalidad es garantizar el derecho
de defensa del afectado, no resulta vdlido exigirle a la autoridad
una amplitud o abundancia superflua para cumplir el requisito de
fundamentacién y motivacidén, pues es suficiente la expresion de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisidn, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.

Por una parte, en el considerando de la Resolucion
administrativa identificado con el numero romano “lI", el
Secretario determiné el cumplimiento del segundo punto

resolutivo de la Resolucidon administrativa de fecha diez de

diciembre de dos mil doce, y determind cumplidas las medidas
técnicas establecidas en los .incisos a) y c) de la referida
resolucion y, porlo que respecta ala medida técnica establecida
en el inciso b), establecid lo siguiente.

“b) Disponer la merma de fritura con contenido de aceite
comestible residual en sitios autorizados por esta Secretaria a
través de prestadores de servicio de transporte autorizados por
esta Secretaria. Debiendo acreditarlo con los correspondientes
manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos de
manejo especial.

NO CUMPLE. Las mermas de fritura (barredura), masa, confiteria y
devoluciones de frituras son transportadas por la persona fisica
denominadag ****tx*xkxg4 hacia las empresas denominadas
Nutrimentos Mexicanos, S.A. De C.V. y Ganadera Mexicali, S.A:
de C.V., se exhibieron dieciocho manifiestos de entrega,
transporte y recepcion de residuos de manejo especial de los
periodos del doce de octubre del dos mil doce al veintisiete de
diciembre de dos mil doce y de los dias dos, nueve y dieciséis de
enero de dos mil trece, efectudndose la disposicion de residuos
de manejo especial en la empresa Nutrimentos Mexicanos, S.A.
De C.V:; asimismo se exhibieron cinco manifiestos de entrega,
fransporte y recoleccion de residuos de manejo especial de las
fechas veintitrés y treinta de enero de dos mil trece, doce y
veinte de febrero de dos mil trece y dos de marzo de dos mil
frece, efectudndose Ila disposicion de residuos de manejo
especial en la empresa Ganadera Mexicali, S.A. De C.V. con
domicilio el ubicado en #x*#x#kxxxs,

Realizando wuna exhaustiva revision en Jlos archivos del
Departamento de Impacto Ambiental de esta Secretaria de
Proteccion al Ambiente, se encontro que la fisica denominada
krrxARRXEXL Obtuvo autorizacion (*********x5) por parte de esta
Secretaria exclusivamente para la recoleccién y transporte de

grasa vegetal residual, de Ila misma manera la empresa
Nutrimentos Mexicanos, S.A. De C.V. obtuvo autorizacion
(¥**x*xx®%xx5) por parte de esta Secretaria exclusivamente para la
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elaboracién de alimento balanceado para animales a partir de

cereal de desecho y barredura de pan; mientras que la empresa
Ganadera Mexicali, S.A. De C.V. no cuenta con Avutorizacidn
como prestador de servicios de manejo de residuos de manejo
especial por parte de esta Dependencia del Ejecutivo del Estado;
de lo anterior, la inspeccionada se encuentra disponiendo una
parte de los residuos de manejo especial que genera (merma de
fritura/ barredura, masa, confiteria y devoluciones de frituras)
con una empresa que no se encuentra autorizada para el manejo
de éstos.”

Por ofra parte, en el considerando de la Resolucion

administrativa identificado con el nUmero romano “VI”, el
Secretario determind lo siguiente.

“VI. Que analizadas las constancias que integral el presente
procedimiento administrativo, esta Secretaria determina que la

empresa denominada BARCEL, S.A. DE C.V., con domicilio
ubicado en **¥x**¥xxxxg  no qacreditd el cumplimiento de la

totalidad de Ilas medidas técnicas que le fueron dictadas

mediante la resolucion administrativa. de fecha diez de diciembre

del ano dos mil doce, en razén de que no acreditd la correcta
disposicion de la totalidad de los residuos de manejo especial
que genera, puesto que una parte es enviada a empresa no
autorizada por esta avtoridad para tal efecto, incumpliendo con
la obligacion establecida en el numeral 12 fraccion VI de la Ley
de Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado de
Baja California.”

Por Ultimo, en el considerando de la Resolucion

administrativa identificado con el nUumero romano “VII", el
Secretario determino |lo siguiente.

“VII. Que atendiendo a lo dispuesto por los articulos 32 fraccion
Il, 33 fracciones I, I, Ill, IV y V de la Ley de Prevencidn y Gestion
Integral de Residuos para el Estado de Baja California vy
considerando, EI dano y perjuicio causado, mismo que se
desprende delresultado de los hechos y omisiones que quedaron
asentados en el acta de verificacion numero como lo es, que la
infractora no acredité la correcta disposicion de la totalidad de
los residuos de manejo especial generados en su actividad
productiva, en este caso de |la totalidad de las mermas de fritura
(barredura), masa, confiteria y devoluciones de fritura, las cuales
si bien es cierto, una parte es enviada a su disposicion final a
empresas autorizadas para el efecto, también lo es que otra
parte se envia a una empresa que no cuenta con el permiso de
esta autoridad para la disposicion final de residuos de manejo
especial; siendo obligacién del generador de residuos de manejo
especial el manejo integral de éstos, lo que incluye ocuparse del
acopio, almacenamiento, recoleccién, transporte, reciclaje,
tratamiento o disposicién final, la cual debe hacer en sitios
debidamente autorizado por esta autoridad a fin prevenir la
creacion de basureros clandestinos que sirven de refugio de
fauna nociva y son focos para el desarrollo de agentes
infecciosos de flora y fauna, o en su caso, provocar la
contaminacion de cuerpos de agua y cauces naturales, que
alteran las condiciones naturales del suelo y limitar su uso y
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aprovechamiento, no obstante no realiza un adecuado manejo
integral de los residuos que genera dada su actividad, puesto
que le fue requerida la acreditacion del destino final de los
mismos, lo cual no acreditd en su totalidad. Por lo que al ser
omisa incumple con lo previsto en el articulo 12 fracciéon VI de la
Ley de Prevencion y Gestion Integral de Residuos para el Estado
de Baja California.”

De las determinaciones anteriores, establecidas en la
Resolucion administrativa resulta muy claro que el Secretario
determiné que la parte actora incumplid¢ la obligacion
establecida en el articulo 12, fraccién VI, de la Ley Estatal de
Residuos no acatar la medida técnica identificada con el inciso
b) que le fue dictada mediante la resolucion administrativa de
fecha diez de diciembre del ano dos mil doce.

Ademds, el Secretario si expresd lasrazones especificas
por las que considerd que la actividad de la parte actora
contraviene la obligacion legal, pues al efecto precisé que la
parte actora no acreditd la correcta disposicion de la totalidad
de los residuos de manejo especial que genera, puesto que una
parte es enviada a una empresa no autorizada por esa autoridad
para tal efecto.

En especifico, razondé que las mermas de fritura
(barredura), masa, confiteria y devoluciones de frituras son
transportadas por una persona fisica efectudndose la disposicion
de residuos de manejo especial hacia dos empresas, siendo que
en los archivos del Departamento de Impacto Ambiental de la
Secretaria de Proteccion al Ambiente, se encontré que la persona
fisica transportista cuenta con autorizacién para la recolecciéon y
transporte de grasa vegetal residual, y la empresa “NUTRIMENTOS
MEXICANOS"”, S.A. de C.V. cuenta con autorizacion para la
elaboracién de alimento para animales a partir de cereal de
desecho y barredura de pan; sin embargo la empresa “GANADERA
MEXICALI", S.A. de C.V. no cuenta con Autforizacidbn como
prestador de servicios de manejo de residuos de manejo especial
y. por lo tanto la inspeccionada se encuentra disponiendo una
parte de los residuos de manejo especial que genera (merma de
fritura/ barredura, masa, confiteria y devoluciones de frituras) con
una empresa que no se encuentra autorizada para el manejo de
éstos.

Ademds, explicd que no se acreditd la correcta
disposicion de la totalidad de los residuos de manejo especial
generados en su actividad productiva (mermas de fritura o
barredura, masa, confiteriay devoluciones de fritura), porque una
parte se envia a una empresa que no cuenta con el permiso de
la autoridad para la disposicion final de residuos de manejo
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especial; siendo obligacion del generador de residuos de manejo
especial el manejo integral de éstos, lo que incluye ocuparse del
acopio, almacenamiento, recoleccién, transporte, reciclaje,
tratamiento o disposicion final, la cual debe hacer en sitios
debidamente autorizado por |la autoridad.

Asi las cosas, la autoridad concluyd que la parte
actora no realiza un adecuado manejo integral de los residuos
que genera dada su actividad, puesto que le fue requerida la
acreditacion del destino final de los mismos, lo cual no acreditd
en su totalidad y, por tal omisiéon incumplidé el articulo 12, fraccién
VI de la Ley Estatal de Residuos, el cual dispone o siguiente.

“Articulo 12.- Los grandes generadores de residuos de manejo
especial se encuentran obligados a:

[...]

VI. Dar a los residuos el manejo, almacenamiento, fransporte,
fratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de acuerdo
en lo previsto en las disposiciones legales aplicables;”

En este orden de ideas, confrario a lo afirmado por la
parte actora, este Juzgado no comparte la apreciacion de que
la referida norma contiene diversos enunciados, puesto que la
fraccion VI del articulo 12 de la Ley Estatal de Residuos
Unicamente se constituye de un solo enunciado que puede
expresarse de la siguiente forma: “Los grandes generadores de
residuos de manejo especial se encuentran obligados a dar a los
residuos el manejo, almacenamiento, fransporte, tratamiento,
reutilizacion, reciclaje y disposicion final de acuerdo en lo previsto
en las disposiciones legales aplicables”.

Si bien se concede que el precepto legal en cita
contiene una pluralidad de obligaciones relacionadas con los
residuos de manejo especial, de los hechos expuestos por la
autoridad y de la literalidad de lo expresado en la Resolucidon
administrativa resulta muy claro advertir que la obligaciéon
incumplida fue la de acreditar la disposicion final de la totalidad
de sus residuos de manejo especial, dado que una parte de ellos
fue enfregada a una empresa que no se encuentra autorizada
para el manejo de éstos.

Por tanto, la Resolucion administrativa se considera
debidamente fundada y motivada, pues con los hechos relatados
y la cita de la norma incumplida se deduce la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho, asi las cosas,
contrario a lo alegado en el sentido de que el precepto legal
citado no encuadra con la supuesta conducta llevada a cabo.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, es que
resulta infundado el primer motivo de inconformidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
contenido en la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/43, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta con numero
de Registro digital: 175082 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SsuU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION". , \

No obsta lo anterior, lo alegado en el sentido de que
en la pagina 7 de la Resolucion administrativa la propia autoridad
precisd que el infractor efectud las acciones de manejo integral
de los residuos que genera.

Se inserta a continuacién la pdgina 7 de la Resolucion
. . . ‘
administrativa. ‘

ASUNTD

no acredit6 la correcta disposicion de la tot:-l'.d.:.x'fu los resigiios de maneojo espedial geaerados en

su actividad productiva, en este caso de o totalifad de lagimermas de fritura [barredura), masa,
confiteria ¥ devoluciones de fritura, las cuales 35 b e clegll, una parte es enviada o su disposicén
final 2 empresas sutosizadas para ol efects, Gumbié® o ps quaibtro parte se envia 3 una empresa gue no
cuenta con ¢l permiso de ests atoridad para B disposiglbo final de restduos de mancjo espedial;
stendo obligacitn ded generadar de resiklacs d¢ manejo gipecial ¢l manejo integral de éstos, lo que
Incluye ocuparse del acoplo, alimacenanlento, recolgdeitn, transporte, reciclaje, tratamicnto o
disposicion finel, ks cual debe hacer en sid debidaliente autorizado por esta sutoridad a fin
prevenir Ls creacién de basureros clandestigos gue sifven de refugio de fauna aociva y son focos
para e desarrolbo de agentes infecclosos de fora y r.g,\a. 0 on Su s, provocar ks contaminacion de
cuerpos de agua y cauces natarales, que altgran las fandiciones naturales del suelo y lmitar su uso
y aprovechamiento, no obstante no reakza g adegiido manejo integral de los residucs que genera
dada su acuvidad, puesto que le fue requerida la adreditacion del destino final de los mismos, Jo cual
wo acreditd en su totahdad, Por lo que 4 ser dinisa incumple con ko previsto en el articalo 12
fraccién VI de |a Loy do Prevercidn y Grsting Integral de Residucs para & Estado de Baja Cabifornia. El
beneficio dircctamente ebtenido por elinfradtor par los 2ct0s que motiven 1a sancidn; que en el
presente caso, no resulta beacfirioso parad infrstor, puesio que st efectud las accones de mancio
mtegral de lgs¥Eesideos que genera, no gl que omitd cerciorarse que una de las empresas
prestadora dg¥icho sorvicio, en realisad fin gienta con el permise de esta autoridad para ef cfecta
El tarﬁncr‘iaﬁ;nrionnl o negligente dglfbmisdo constitutiva de la mfracaién, que de acverdo
- con ol deradewtrificacion BN 6o venida actud de mancra negligente, al ser omisa en
el cumplndionto de sus ablgaciones e é;:un ador de residwos de mancio cspecial, conforme 3 lo
dispuesttl par ks Loy Jo Prevencion ¥ 1o Intenral de Jos Residuos pars el Fstado de Baja
Culitpenia, debido a que no acreditd ¢ makeio intopral de La totalidadd de lox que genera, Su calidad
de no reincidente, por scr la prisnera vergue so = mtablece proomdimiento administrativo ante osta
Dependencta por infraccioncs cometiclas € Lay de Provencidn y Gestibo Integral de Residuos para o
Estado de Baa California. Y finnlmente, 48 situacion socloecondmica del infractor, tomando on
conssderacidn la actividad que realiza condistente en prodacaén v venta de alimentos (Friguras de
maiz), en un inmueble propio de aprocintad@mente tredata y nueve mil tresciontos (uaresta y cuatro
(39.344) metros cuadrados, contando s ento cusrenta v sicte emploados que participa en el
proceso de claboraciin de aimentos, con will produccidn o venta aproximada de quinientas quince
roneladas menseales, contanda con 12 materidiprima v eguipe con los que desarrolls su actividad de
forma comercial, dasificindose asi como de empresa de conformidad con €l acuerdo de
estratificacion de empresas por o ndmero de Yphajadores, publicade en fecha tres de marzo del
dos mil seis, en el Diaclo Oficial de la Federac tm; elementos sullcient2s para proceder en contra de la
empresa denominada BARCEL, SA. DE CV. con fundamento ea los articulos 4 fraccion Vil, 5
fraccion I, 32 fraccion 1L, 33 fracciones |, IL N1 IV ¥ V de Ja Ley de Prevencién y Gestion Integral de
Residuos para ef Estado de Baja Californéa, a la snposicion de usa Sancidon Administrativa consistente
en MULTA consistonte en DOSCIENTOS (200) DIAS DE SALARIOS MINIMO VIGENTE, por el
mcumplimiento a la obligacién establecida por el nameral 12 fraccidn VI de 1a Ley de Prevencion y
Gestion Integral de Residuas para ¢l Estado de Baja California Enviese oficio al C Recaudador de
Rentas del Estado a efecto de informarie sebre la imposickin de |a presente sancion administrativa

Como se advierte de la imagen inserta, en esa pdgina
de la resolucidon, en la parte que se analiza el beneficio obtenido
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por el infractor por los actos que motivan la sanciéon, la autoridad
se encuentra ponderando los elementos a considerar para
determinar el monto de la multa y no, como pretende hacer ver
lao parte actora, determinando el debido cumplimiento de sus
obligaciones en materia ambiental.

Ademds, se advierte que la parte actora omitid la
transcripcién completa del enunciado, del cual se advierte que
la autoridad precisé que si bien efectudé acciones de manejo
integral, la parte actora omitié cerciorarse que una de las
empresas no cuenta con permiso de la autoridad, lo cual, se
insiste, fue lo que motivd la imposicion de la sancidén.

“El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos
que motiven la sancién; que en el presente caso, no resulta
beneficioso para el infractor, puesto que si efectud las acciones
de manejo integral de los residuos que genera, no obstante que
omitio cerciorarse que una de las empresas prestadora de dicho
servicio, en realidad no cuenta con el permiso de esta autoridad
para el efecto.”

El segundo motivo de inconformidad resulta
inoperante, en una parte e infundado, en ofra.

En el referido motivo de disenso, |la parte actora hace
valer que la mulfa impuesta resulta infundada e inmotivada
debido a que la.conducta sancionada no es motivo de imposicion
de sancion alguna vy, al respecto, construyd dos lineas
argumentativas.

En la primera linea argumentativa, refirio que la
autoridad omitié establecer los razonamientos para concluir de
qgué manera las irregularidades “contravienen” la ley, aduciendo
que las actividades realizadas por la parte actora no
contravienen disposicion legal alguna por no ser riesgosas para el
ambiente; que omitié considerar sus circunstancias particulares,
manifestaciones y probanzas con las que acreditd que no
incumple disposiciones en materia ambiental y que la
demandada no acreditd lo contrario y; que la autoridad actud
ilegalmente al solicitarle mayor informacién de la requerida para
demostrar el cumplimiento en materia de disposicion del
producto (barredura) que genera y vende a clientes para
alimentar su ganado.

En la segunda linea argumentativa, sostuvo que la
barredura no constituye ni se clasifica como residuo de manejo
especial conforme a los articulos 5, fracciones XXX, XXXIl y XXXIII,
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y 19 de la Ley General de Residuos; manifestando bajo protesta
de decir verdad que la barredura de su producto no contfiene
aceite residual sino aceite comestible no residual, que forma
parte de la formula que conforma el producto terminado.

Asi las cosas, por cuestion de orden, se procede a
responder ambos planteamientos en orden inverso, dado que en
primer término es menester resolver lo atinente a si la barredura
(merma de fritura) es un residuo de manejo especial, como
presupuesto para calificar el primer planteamiento.

En principio, es menester precisar que no fue en la
Resolucion administrativa en la que se resolvid que la “barredura”
o merma de fritura se frata de un residuo de manejo especial, sino
en la diversa resolucion al procedimiento de inspecciéon dictada
el diez de diciembre de dos mil doce (visible a fojas de la 351 a
la 360 del expediente *x*x*xxix*3)

En efecto, en la referida resolucién la autoridad
considerd (ver foja 357 del expediente **********3) que dentro del
acta de inspeccidén quedd asentado que “La inspeccionada no
exhibe registros de la generacion de aceite comestible residual
de las lineas de produccion”, asimismo que dentro de los registros
de "RECIBO DE MATERIA PRIMA EN ALMACEN" (aceite de oleina de
palma) y “SALIDA DE ACEITE DE PROCESO AL TANQUE EXTERNO™
(aceite comestible residual), solo acredita la comparacion de uso
de aceite comestible en produccion confra la generacién de
aceite comestible residual de un mes (octubre de dos mil doce),
arrojdndose datos de uso de doscientos siete mil doscientos
(207,200) litros de aceite contra cuarenta y tres mil quinientos
sesenta (43,560) litros de aceite residual dispuestos en sitio
autorizado a fravés de prestador autorizado por la Secretaria, no
agregandose la cantidad de aceite comestible contenida en el

producto y la cantidad de aceite contenida en la merma de

fritura; datos que la autoridad estimd necesarios para la
comprobacion de disposicion de aceite comestible residual en
sitios autorizados a través de prestadores de servicio de transporte
autorizados por la Secretaria.

Por lo anterior, en dicha resolucion se resolvid que la
negociacion procesada (aqui actora) incurrié en la infraccién del
articulo 12, fracciones V, VI, XI, Xll, Xlll de la Ley Estatal de
Residuos, por generar residuos de manejo especial provenientes
de la actividad que realiza, los cuales no son dispuestos por
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prestador de servicios autorizado para el manejo de residuos de
manejo especial.

Por lo anterior, es que en dicha resolucién le fueron
ordenadas a la parte actora las medidas técnicas que,
posteriormente, fueron materia de verificacién (a la cual recayd
la Resolucion administrativa aqui impugnada, lo cual realizé en
los términos siguientes.

“1.- Debido a que la intervenida genera residuos de manejo
especial (aceite comestible residual y merma de fritura con
contenido de aceite comestible residual) provenientes de la
actividad que realiza consistente en Ila manufactura de
productos alimenticios (frituras de maiz: takis, tostacho, chipotle;
condimentacion de papa en cinco sabores), de las cuales no
acredita el manejo integral en sitios autorizados y/o a través de
prestadores de servicio de fransporte -autorizados por esta
Secretaria, deberd cumplir con lo siguiente:

a) La merma de fritura con contenido de aceite comestible
residual deberd recolectarse, almacenarse y etiquetarse
apropiadamente en recipientes con tapa. Medida de inmediata
y permanente aplicacion.

b) Disponer la merma de fritura con contenido de aceite
comestible residual en sitios autorizados por esta Secretaria a
través de prestadores de servicio de transporte autorizados por
esta Secretaria. Debiendo acreditarlo con el Contrato de
prestacion de servicios y con los correspondientes manifiestos de
entrega, transporte y recepcion de residuos de manejo especial.
Medida de inmediata y permanente aplicacién.

c) Proporcionar informacién fidedigna con relacién a Ila
generacion y manejo de integral de residuos, a través de la
presentacion de un informa bimestral del volumen (en litros) de
aceite comestible virgen utilizado en las lineas de produccion, el
volumen (en litros) de aceite comestible residval generado, el
volumen de merma de fritura con contenido de aceite
comestible residual, dispuestos en sitios autorizados a través de
prestadores de servicio de transporte autorizados por esta
Secretaria. Medida de inmediata y permanente aplicaciéon.”

En virtud de las irregularidades detectadas, |a
autoridad le impuso una sancién de amonestacion, con el
apercibimiento de que, de no dar cumplimiento a las medidas
técnicas que le fueron dictadas en dicha resolucion, se le
impondria una sancién pecuniaria.

En este orden de ideas, los argumentos expuestos por
la parte actora (en el motivo de inconformidad en andlisis, asi
como en cualquier otfro en que lo hubiere reiterado) en el sentido
de que la merma de fritura no constituye un residuo de manejo
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especial deben desestimarse por inoperantes puesto que se
encuentran encaminados a contfrovertir consideraciones de una
resolucion (la dictada el diez de diciembre de dos mil doce) que,
al no haber sido impugnada por la parte actora, implica su
consentimiento tdcito y, por ende, el derecho a reclamar tales
consideraciones en juicios posteriores precluyd, ya que esos
aspectos quedaron firmes, sin posibilidad de una impugnacion
posterior, derivado precisamente de ese consentimiento.

Por lo anterior, a fin de evitar el consentimiento de esas
cuestiones ante la preclusion del derecho para debatirlas, la
parte actora debidé impugnar dicha resolucion desde aquella
primera ocasién, aun cuando no se le hubiere impuesto una
sancion econdmica, porque fue en dicha resolucidon que se le
impuso el cumplimiento de las medidas técnicas cuya omision
seria motivo de una sancién econdmica, segun se le apercibio.

Precisado lo anterior, como consecuencia de lo aqui
determinado y lo resuelto en el primer motivo de disenso, lo
argumentado en la primera linea argumentatfiva del segundo
motivo de inconformidad deviene inoperante, por una parte, e
infundado, por otra.

La parte inoperante de la argumentacion referida, es
la que consiste en que la aplicacién de la sancidon fue ilegal por
omitir considerar y valorar las manifestaciones hechas valer
mediante diversos escritos y probanzas para acreditar que no
incumple las disposiciones legales en materia ambiental, puesto
que lo que la parte actora debid hacer fue controvertir la
resolucion dictada el diez de diciembre de dos mil doce y no
limitarse a hacer manifestaciones “bajo protesta de decir verdad”
(ni en el Procedimiento administrativo ni en el presente juicio
contencioso administrativo) en el sentido de que la merma de su
producto no contenia aceite residual y, en su caso, ofrecer los
medios de conviccion idéneos para acreditar dicha aseveracion,
a fin de que pudiere haber hecho valer su derecho de defensa
respecto a la clasificacion de sus residuos.

Por ofro lado, resulta infundado que |la conducta
sancionada no fuera motivo de imposicidon de sanciones y que se
omitiera establecer el razonamiento para concluir que las
irregularidades contravienen la ley, pues, como ya ha quedado

prolijamente expuesto, fue en la resolucién dictada el diez de

diciembre de dos mil doce, en la que se le impuso a la parte

actora la medida técnica de disponer la merma de fritura en sitios
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autorizados por la Secretaria de Proteccidon al Ambiente a través
de prestadores de servicio de transporte autorizados asi como la
obligacion de acreditarlo con los correspondientes manifiestos de
entrega, transporte y recepcién de residuos de manejo especial.

Luego, si la parte actora no logrd acreditar que la
totalidad de |la merma de fritura fue dispuesta en sitios
autorizados, dicha omisidon era susceptible de ser sancionada,
precisamente porque en la resolucidon de diez de diciembre de

dos mil doce, se le apercibié de sancidon econémica en caso de
incumplimiento de las medidas técnicas ordenadas.

Por esa razén resulta desacertada la estimacion de
ilegalidad respecto a que la demandada le requiriera demostrar
el cumplimiento de disposicion de la barredura que genera y que
manifiesta vender a clientes para alimentar su ganado.

La confesion hecha en la demanda, en el sentido de
que la parte actora vende |la barredura (merma de fritura) a
clientes que la utilizan para alimentar su ganado, hace prueba
plena en su contra sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida
como prueba, con fundamento en el arficulo 79 de la Ley del
Tribunal, en relaciéon con el articulo 400 del Codédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

Luego, si parte de los residuos de su proceso productivo
(barredura) fueron dispuestos a Ila empresa “GANADERA
MEXICALI", S.A. de C.V., la cual no cuenta con autorizacion como
prestador de servicios de manejo especial, resulta claro que,
contrario a lo afirmado por la parte actora, no existe la omision
de establecer el razonamiento para concluir que tal actividad
(vender su barredura a empresas no autorizadas para el manejo
de residuos de manejo especial) contraviene la ley, aunado a que
la autoridad si precisd los riesgos para el ambiente en el
considerando identificado con nUmero romano “VII” en el que
precisé que la infractora no acreditd la correcta disposicion de la
fotalidad de los residuos de manejo especial generados en su
actividad productiva, en este caso de la totalidad de las mermas
de fritura (barredura), masa, confiteria y devoluciones de fritura,
puesto que una parte se envia a una empresa que no cuenta con
el permiso; siendo obligacién del generador de residuos ocuparse
de su disposicion final, la cual debe hacer en sitios debidamente
autorizado a fin prevenir la creacién de basureros clandestinos
que sirven de refugio de fauna nociva y son focos para el
desarrollo de agentes infecciosos de flora y fauna, o en su caso,
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provocar la contaminacién de cuerpos de agua y cauces
naturales, que alteran las condiciones naturales del suelo y limitar
SU USO y aprovechamiento.

En segundo orden, se estudiardn los motivos de disenso
tercero y cuarto, ya que los argumentos, aun abordando aspectos
técnico-juridicos de diversa indole, se apoyan en la premisa
comUn de que en el Procedimiento administrativo, la parte actora
ofrecié elementos probatorios suficientes para demostrar la
legalidad de la disposicion de su barredura.

En el tercer motivo de inconformidad, la parte actora
esencialmente aduce que la Resolucion —administrativa es
incongruente y violatoria de los principios de seguridad juridica y
legalidad.

Alega que fue indebida la imposicion de la multa
motivada en que no cumplié la obligacién de disponer la merma
de fritura con contenido de aceite comestible residual en sitios a
través de prestadores de servicio de fransporte, autorizados
ambos por la Secretaria y el deber de acreditarlo con manifiestos
de entfrega, fransporte y recepcion de residuos de manejo
especial.

Tal pretension la apoya en dos razones fundamentales:
la primera, expresando que en el Procedimiento administrativo
acredité el cumplimiento exhibiendo los manifiestos de entrega,
transporte y recepcién de residuos de manejo especial y los
contratos de prestacion de servicios celebrados con transportistas
registrados ante la autoridad vy, la segunda, senalando que la
propia autoridad expresé en la pdgina 5 de la Resolucion
administrativa que quedd acreditado el transporte y disposicion
final'de los residuos de manejo especial.

No le asiste la razén a la parte actora por las razones
que se explican a continuacion.

En principio, como ya ha quedado debidamente
establecido en esta sentencia, la sancidn impuesta por la
autoridad no fue motivada en el incumplimiento total de
acreditar la disposicion final de todos sus residuos de manejo
especial, al contrario, la autoridad fue muy clara en establecer
en la Resolucion administrativa que la empresa actora acreditd el
hecho de dar a los residuos el manejo, almacenamiento,
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transporte y disposicion final de la merma de fritura (entfre otros
residuos).

Sin embargo, por lo que respecta a que tales
obligaciones se cumplieran de acuerdo con lo previsto en las

disposiciones legales aplicables, puntualizd que efectud Ia
disposicion de una parte de sus residuos de manejo especial en la
empresa “GANADERA MEXICALI”, S.A. de C.V., precisando el
Secretario que dicha empresa no cuenta con Autorizacion como
prestador de servicios de manejo de residuos de manejo especial.

Precisado |lo anterior, sus argumentaciones resultan
inoperantes.

Ello es asi, pues los contratos de prestacion de servicios
que dice haber exhibido en el Procedimiento administrativo son
Unicamente de la empresa transportista (ver fojas de la 374 a la
382 del diverso expedientg *******%*¥%*3) que, como ya se preciso,
no fue tal actividad la que se efectud en forma irregular.

Ademds, el hecho de exhibir los manifiestos que refiere
haber exhibido para cumplir sus obligaciones, no es suficiente
para acreditar el cumplimiento.

Lo anterior, dado que exhibir los manifiestos son
Unicamente una medida para verificar que la actividad de
disposicion se efectua en sitios y mediante ftransportistas
autorizados; no se frata del nucleo esencial de la obligaciéon sino
su medio de acreditaciéon del cumplimiento de la referida
obligacion.

En este sentido, el hecho de acreditar que da
disposicion final a sus residuos no torna ilegal la imposicién de la
mulia, pues ésta no se impuso por omision de dar disposicion final
de los residuos sino porque parte de sus residuos se dispusieron
antfe una empresa no autorizada.

Por tal razén, igualmente resulta inoperante el restante
argumento en el que senala la incongruencia respecto a que la
autoridad precisé el cumplimiento de la disposicidn en sitios
autorizados, desvirtuando la supuesta omisidén.

Ello es asi porque el fragmento que la parte actora
tomd para demostrar la supuesta incongruencia, no se debe
inteligir en forma aislada, sino en relacion con el sistema de
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enunciados dentro del cual se encuentra inserto, debiendo
precisar que la pdgina 5 de la Resolucion administrativa se
encuentra analizando una diversa medida técnica que la
autoridad considerd cumplida, y que fue la identificada con el
inciso c); por lo que el cumplimiento de una diversa medida
técnica a la cual motivd la imposicion de la sancién en nada
abona al planteamiento de nulidad de la Resolucidn
administrativa.

En tercer orden, se analiza el sexto motivo de
inconformidad.

En el referido motivo de disenso, la parte actora
sustancialmente expresa que en la Resolucion administrativa no
se tomdé en cuenta que contestdé en tiempo y forma las
observaciones que le fueron efectuadas en el Procedimiento
administrativo.

La parte actora considera que tal omision le genera
una afectacion a su derecho de defensa, pues al no tomar en
cuenta sus argumentos no se le reconocié el derecho de
audiencia.

También argumentd que las obras realizadas en el
Procedimiento administrativo fueron de simple coadyuvancia a
cumplir sus obligaciones ambientales y no pueden considerarse
correctivas, considerando que hay error en la emisiobn de la
Resolucion administrativa, citando la pdgina é6 de la Resolucion
administrativa para sostener que las pruebas que ofrecid eran
suficientes para acreditar el origen y disposicion final de sus
residuos.

El argumento es fundado pero inoperante.

En la Resolucion administrativa, segun se aprecia de su
pdgina 6 (foja 41 de autos), se advierte que en el apartado
identificado como nUmero romano “V", la autoridad
efectivamente admitido el escrito de fecha guince de marzo de

dos mil trece, como se aprecia a continuacioén.
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ASUNTO -
A 1

Documentales suficientes todas para acreditar el origen y la diﬁ.’iosicién final de los residuos de
cuenta. : 4 .$'
IV.- Que en el acto de la diligencia de verificacién y.conformedo prevé el articulo 181 de la Ley de

Protecciéon al Ambiente para el Estado de Baja Califomia,elﬁﬁle concedido el uso de la voz a la C.
IS (comparecielite); resfrvindose el derecho de hacerio

posteriormente. ‘:.f.'

o

)

V. Téngase por admitido el escrito de fecha quin'éé de m@éo de dos mil trece, promovido por el C. Edi
Enrique Montoya Pérez, Representante Legal de BARCEL,'S.A. DE C.V,, el cual se tiene por reproducido
como si a la letra se insertara en atencién al principio dé economia procesal que rige en la materia; por
el cual exhibe: g &

4

o &

a) Informe bimestral de generacion residuos dé manejo especial, correspondiente al periodo del
primero de enero al veintiocho de febrerg,del dos mil trece, en el cual detalla los kilogramos
usados de aceite vegetal utilizado enel éroceso (enero: 153,990 kg, febrero: 85,566 Kg), los
kilogramos de aceite residual vegetal generado (enero: 4,640 kg febrero: cero Kg) y los
kilogramps,de merma de fritura generados (enero: 26,220 kg, febrero: 3,740 Kg), describiendo
(wégl.“dﬁ’\_cf residuo de manejo espécial lo dispone con la empresa Bioregeneradora de Baja
Galiformid?S.A. de CV. (disposicion: réliso como biodiesel), mientras que el segundo lo dispone
cop'lgpersona fisica denominada Ffancisco Javier Valero Lopez (disposicién: alimento para

7 4 o) ;.f!f\-g

» Q :-J:- 5‘

Con la personalidad del provente acrgdl(ada en autos del presente procedimiento, se tiene

por admitida la prueba documental privada ofrecida conjuntamente con su escrito de

comparecencia a la cual se le conced)'é valor probatorio iinicamente en cuanto a lo que en ella

se contiene. s

f

-

Tal como se aprecia de ese fragmento de la Resolucion
administrativa, la autoridad admitié el escrito que le fue
presentado y se limité a tenerlo por reproducido y describir los
anexos exhibidos, por lo que, como lo asevera la parte actora,
efectivamente la autoridad incurrié en una omision, dado que en
el cuerpo de la Resolucion administrativa la autoridad se limitd a
defterminar el cumplimiento de las medidas técnicas sin que se
aprecie que hubiere dado respuesta a ningin planteamiento
efectuado por |la parte actora.

Ahora bien, esa omisidon, por regla general, constituye
una violacién que amerita la declaracién de nulidad para el
efecto de que la autoridad vuelva a emitir la resolucion
subsanando la omision detectada, en la inteligencia de que,

excepcionalmente, es legal calificarun argumento como fundado

pero inoperante si existe la irreductible seguridad de Ila

irrelevancia del dato omitido, como en el caso, por la razén que
se explica a continuacién.

Lo anterior tomando en consideraciéon que la parte
actora se encuentra confesa respecto a que vende parte de su
barredura (merma de fritura) a la empresa “GANADERA
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MEXICALI”, S.A. de C.V., a quien le reconocid el cardcter de
cliente y que dichos residuos son utilizados para alimentar
ganado.

En este sentido, si parte de los residuos de su proceso
productivo (barredura) fueron dispuestos a una empresa que no
cuenta con autorizacién como prestador de servicios de manejo
especial, resulta claro que, con total independencia de lo que
pueda alegar o probar, ello constituye un incumplimiento a la
medida técnica identificada con el inciso b) de la resoluciéon

administrativa (firme y no controvertida) de fecha diez de

diciembre de dos mil doce.

Por lo anterior, aunque fundado, deviene inoperante el
motivo de inconformidad pues a nada prdactico se conduciria
declarar la nulidad de la Resolucion administrativa, nuevamente
por vicios de forma, para efectos de que la autoridad vuelva a
resolver cuando en el juicio se cuenta con los elementos
suficientes para advertir lainfraccion sancionada.

Por lo anterior, no se advierte ninglUn error en la emisiéon
de la Resolucion administrativa ni en su objeto ni en su finalidad,
de ahi que esa parte del argumento resulte infundada.

En cuarto orden, se analiza el cuarto motivo de disenso,
que es infundado en parte, y en otra parte inoperante.

Son inoperantes los argumentos en los que reitera
premisas empleadas en el contenido de los motivos de
inconformidad anteriormente analizados, en la medida en que,
por haberse ya efectuado un pronunciamiento respecto de
aquellas, no pueden servirle de sustento a los razonamientos
vertidos y, por ende, resulta innecesario su estudio.

En efecto, en una parte del motivo de inconformidad
en andlisis, la parte actora aseverd que durante el Procedimiento
administrativo ofrecié elementos probatorios suficientes para
demostrar que la disposicion de su barredura estd apegada a la
ley sin que se demuestre |lo contrario, aspecto que ya fue

calificado al resolver los anteriores motivos de inconformidad y al
valorar la confesion hecha en la demanda.

En ofra parte, refiere que cumplid con la disposicion de
sus residuos (aceite residual) y que ofrecié un reporte en el que
consta el aceite residual generado, lo cual es inoperante porque
la multa no se motivd en dicho residuo, como también ya se
razond en la presente senftencia.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
<
=

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

En otro respecto, agregd que para considerar la
existencia de una irregularidad es indispensable que se pueda
probar la contravencidon a la ley asi como la supuesta afectacidon
al medio ambiente, lo cual tampoco merece mayor andlisis que
al efectuado anteriormente al resolver que la conducta infractora
quedd acreditada tanto en el Procedimiento administrativo como
en el presente juicio, aunado a que la autoridad si le expresd de
qué manera se afecta al medio ambiente con la indebida
disposicion de los residuos de manejo especial.

Finalmente, la parte actora volvié a efectuar otra
confesion en la demanda que hace prueba plena en su contra sin
necesidad de ratificacion ni ser ofrecida como prueba, con
fundamento en el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién
con el arficulo 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California. Al efecto afirmé que mantiene una
relacion comercial en la que vende su producto a empresas para
que su barredura sea ocupada como alimento de ganado.

La anterior manifestacion la efectud para desvirtuar la
observacion de la autoridad en el sentido de que parte de sus
residuos se disponen en la empresa “GANADERA MEXICALI", S.A
de C.V. que no cuenta con autorizacion como prestador de
servicios de manejo especial.

Asi, la parte actora considera que fue indebida la
interpretacion que la autoridad dio al articulo 12, fraccién VI, de
la Ley Estatal de Residuos, puesto que, en el fondo, la parte
actora vende su barredura a dicha empresa porque tiene una
relacion comercial.

El anterior argumento resulta a todas luces infundado,
porque pierde de vista que la autoridad no estd “interpretando”
el articulo violaodo mediante la apreciacién directa de su
actividad comercial, sino que lo que |la autoridad hizo fue verificar
el cumplimiento dado a la resolucion firme (no impugnada)
dictada en el procedimiento de inspeccidn, en la cual le impuso
loa medida de dar tratamiento integral a sus residuos, entre los
cuales se incluyd la merma de fritura (barredura), razén por la
cual estimdé incumplida la medida, precisamente, porque la parte
actora se encuentra vendiéndola en lugar de disponiéndola
conforme a las disposiciones legales en materia ambiental.

Por las razones anteriormente expuestas, la mera
afirmacién de que la autoridad admitié que la actora exhibid
suficiente documentacidon para demostrar la disposicion de sus
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residuos de manejo especial, no desvirtua la irregularidad por la
cual se le impuso la multa.

Por ltimo, se analiza el quinto motivo de
inconformidad, en el que sustancialmente controvierte Ila
determinacion de individualizaciéon de la multa.

Alega esencialmente que la Resolucion administrativa
controvierte la normatividad que impone la obligacién de tomar
en consideracion los aspectos para fijar el monto de una multa
entre el minimo y mdximo de la misma y que la autoridad
pretendié determinar sus condiciones econdmicas.sin razonar la
conclusion de su supuesta capacidad econdmica.

El argumento resulta inoperante.

En el considerando identificado con numero romano
“VII" de la Resolucion administrativa la demandada resolvid
imponer una multa, por lainfraccién acreditada, de doscientos
dias de salario minimo vigente.

Los articulos 32 y 33 de la Ley Estatal de Residuos,
establecen los siguiente.

“Articulo 32.- Las sanciones administrativas podrdn consistir,
segun lo amerite la conducta en:

I. Amonestacion con apercibimiento;

Il. Multa por el equivalente de doscientos a veinte mil dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Baja California;

[...]"

“Articulo 33.- En la imposicion de sanciones se tomardn en
cuenta indistintamente los siguientes criterios:

I. La gravedad de la conducta y/o el dano y perjuicio causado;

Il. El beneficio directamente obtenido por el infractor por los
actos que motiven la sancion;

IlIl. El cardcter intencional o negligente de la accion u omision
constitutiva de la infraccion;

IV. La reincidencia;

V. Situacion socioecondmica del infractor.”

De conformidad con la fraccion Il del articulo 32 de la
Ley Estatal de Residuos, las sanciones administrativas podrdn
consistir en multa por el equivalente de doscientos a veinte mil
dias de salario minimo general vigente en el Estado y, en la
imposicion de sanciones se fomardn en cuenta indistintamente los
criterios senalados por el articulo 33 de dicha ley.
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En este orden de ideas, este Juzgado comparte el
criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el sentido de que si la multa
impuesta con motivo de una infraccidn es la minima que prevé la
norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su
arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma, de ahi que el
argumento resulte inoperante para variar el sentido de la
Resoluciéon administrativa impugnada.

El anterior criterio se encuentra contenido en la fesis
publicada con nUmero de registro digital: 214716 de rubro:
“MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO".

En este orden de ideas, al haberse impuesto una multa
por el importe minimo previsto en la ley, no le resultaba exigible a
la autoridad razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la
multas impuestas con fundamento en la Ley Estatal de Residuos,
pues se enfiende que dicha obligacion opera cuando se impone
una multa mayor a la minima dado que la fundamentaciéon y
motivacion de la infraccidon resultan suficientes para justificar la
imposicion minima de la sancion.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad expresados por |la parte actora, lo
procedente es reconocer |la validez de Ila Resolucion
administrativa, «con fundamento en el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, por lo que es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa contenida en el oficio **********1 de tres de febrero
de dos mil quince emitida por el Secretario de Proteccion al
Ambiente del Estado de Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi 1o resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de autorizacién en pagina 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio en pd&ginas 20y 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO CON CINTILLA NEGRA: Acta de verificacién en pdgina 24.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 66/2015 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO
EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS Y CINTILLAS
NEGRAS; VERSION QUE VA EN 37 (TREINTA Y SIETE) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICRCION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES=RUE ISTEMA

FE:

JUZGADQ PRIMERO
MEXICALL B8.C.



