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BAJA CALIFORNIA

“COMERCIAL DE CARNES
FRIAS DEL NORTE” S.A. DE C.V.
A

DIRECTOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 11/2018
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a nueve de agosto de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley  del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periédico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisietel.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Salaz

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que  presentd el diez de enero de dos mil dieciocho,
*rxxx®xx£%3 en su cardcter de apoderada general para pleitos
y.cobranzas y actos de administraciéons, promovié demanda
de nulidad en contra de la resolucion contenida en el oficio
nidmero *****x*x*xx1 de veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete emitido por el Director de Proteccidén al Ambiente
del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de quince de febrero de dos mil dieciocho,

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Periddico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

3 Personalidad que acredité con copia certificada del Instrumento Notarial nUmero *********x4 - yolumen
ek, de uno de septiembre de dos mil diecisiete pasada ante la fe del Notario PUblico nUmero Diez
de esta ciudad.
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BAJA CALIFORNIA

teniéndose como acto impugnado dicha resolucion vy
emplazdndose como autoridad demandada al Director de
Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de Mexicali, al
haber sido la autoridad que emitidé la resolucidn segun lo
previsto en el articulo 31 fraccidén lll de la Ley del Tribunal.

Posteriormente se continud con la tframitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta la celebracidén de la audiencia de pruebas vy
alegatos prevista en el articulo 80 de la Ley del Tribunal,
celebrada el seis de febrero de dos mil diecinueve.

1.3. Citacién. En la referida audiencia de seis de
febrero de dos mil diecinueve, se citdé a las partes para oir
sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de nueve de
agosto de dos mil veinticuatro, se informé a las partes que, a
partir del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razéon de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades municipales; de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 22 fraccidon | de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
articulo 22, penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, ya que
el domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcioén territorial.

SEGUNDO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Iribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que, a continuacién, este &érgano jurisdiccional
procede a analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer.

El presente juicio deberd sobreseerse toda vez que
la demanda es extempordnea al haber sido presentada fuera
del plazo legal, pues la parte actora tuvo conocimiento del
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acto el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete y la
demanda la presentd hasta el diez de enero de dos mil
dieciocho. Se explica.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal, de subsecuente
insercion, establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion del acto impugnado conforme
a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

“ARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito
y presentarse directamente ante la Sala correspondiente
al domicilio del actor o enviarse por correo certificado,
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion del acto oO resolucidon
impugnados, o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo. [...]"

En el particular, la parte actora senald que la
resolucion le fue notificada el uno de diciembre de dos mil
diecisiete, acompanando para tal efecto copia simple de la
constancia de notificacién, la cual -debe precisarse- tiene
fecha de uno de noviembre de dos mil diecisiete,
senaldndolo como_un error pues -dice- la resolucién que
acompand a su demanda contiene un sello de despachado
de veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

Por su parte, en su contestacion de demandada,
el Director de Proteccion al Ambiente del Ayuntamiento de
Mexicali senala que, contfrario a lo manifestado por la parte
actora, la resolucién le fue notificada el dieciséis de
noviembre de dos mil diecisiete, y que por error dicha
autoridad le notificé dos veces la resolucién, siendo el
dieciséis._.de noviembre de dos mil diecisiete la primera
ocasion en que se le notificd, y el uno de diciembre siguiente,
la'segunda ocasion en que se diligencio.

Por tanto -continva la autoridad- a la fecha de
presentacion de la demanda [diez de enero de dos mil
dieciocho], el plazo legal habia concluido; para fales
efectos, exhibid copia certificada dichas constancias [a fojas
105y 110 de autos].

Mdxime que, una vez que la autoridad dio
contestacién a la demanda vy se le corrid traslado a la parte
actora con ella y sus documentos anexos [a foja 118], ésta
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fue omisa en aclarar tal circunstancia o desvirtuar la
legalidad de la primera notificacion, lo que denota su falta
de interés para enderezar la controversia y, tdcitamente,
reconoce la validez de la notificacion realizada el dieciséis
de noviembre de dos mil diecisiete.

Se reproduce a continuacién, en la parte que
interesa 'y para mayor ilustracion, la constancia de
notificacion de dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete.

En ese sentido, para efecto de realizar el cdbmputo
del plazo legal para presentar la demanda, se tomard en
cuenta la primera notificacién, es decir, la realizada el
dieciseéis de noviembre de dos mil diecisiete.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien la autoridad
demandada no negd que la resolucidn hubiera sido
notificada dos veces, por el contrario, lo reconocié como un
error humano e involuntario por parte del personal que
labora en |la dependencia a su cargo, ello no puede ser
utilizado por el demandante para tener un mayor tiempo
para impugnarlo, es decir, no puede significar una nueva
oportunidad para el demandante, puesto que éste ya
conociod la resolucidn -su existencia y contenido- al haberse
llevado a cabo la diligencia de notificaciéon de forma legal.
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BAJA CALIFORNIA

Pensar lo contrario, atentaria contra los principios
de seguridad juridica y celeridad procesal, al permitirse la
repeticion de diligencias vdalidas a fin de considerar
presentadas en tiempo promociones que de otro modo serian
extempordneas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
integran, el criterio sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 18/2009 con registro digital 167683,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Marzo de dos mil nueve, de rubro y texto
siguiente:

“NOTIFICACIONES EN AMPARO. SI' NO SE ORDENO SU
PRACTICA EN UNA FORMA ESPECIFICA, Y SE REALIZARON
DOS O MAS DILIGENCIAS RESPECTO DE UNA MISMA
RESOLUCION, SE TOMARA EN CUENTA, PARA TODOS LOS
EFECTOS PROCESALES, LA PRIMERA QUE SE HAYA LLEVADO
A CABO. Cuando respecto de una misma resolucion en un
juicio de amparo se practiquen dos o mds notificaciones
a las partes, se tomard en cuenta para todos los efectos
procesales aquella diligenciada en primer lugar, salvo
que se haya ordenado su realizacién en determinada
forma, pues en este caso debe atenderse a la que se
practicd en el modo especificamente ordenado. Lo
anterior obedece a que con la primera notificacion se
cumplen cabalmente los fines de las notificaciones, es
decir, dar a conocer a las partes o a los interesados las
resoluciones de los juzgadores y fijar un punto de partida
para efectuar el computo del plazo de las actuaciones
procesales.”

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 2a.
CLXXXVI/2001 con registro digital 188568, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Marzo
de dos mil nueve, de rubro y texto siguiente:

“NOTIFICACIONES EN AMPARO. CUANDO SE EFECTUEN DOS
O MAS DE UNA MISMA RESOLUCION, DEBE ATENDERSE A LA
PRIMERA PARA TODOS LOS EFECTOS PROCESALES, SALVO
QUE SE HAYA ORDENADO SU PRACTICA EN UNA FORMA
ESPECIFICA. Las notificaciones tienen dos  objetivos
primordiales, que son: a) dar a conocer a las partes o a
los interesados las resoluciones de los juzgadores, y b) fijar
un punto de partida para efectuar el computo del plazo
de las actuaciones procesales. Consecuentemente, si en
un juicio de amparo, se practican dos o
mds notificaciones a una de las partes respecto de una
misma resolucion, debe atenderse para todos los efectos
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procesales a la primera de ellas, ya que con ésta se
cumplen cabalmente los fines anteriormente apuntados.
De sostenerse lo contrario, se desvirtuaria la teleologia de
las notificaciones, pues careceria de objeto que se
hiciera saber a una parte la misma resolucion en varias
ocasiones; ademds de que se atentaria contra los
principios de seguridad juridica y celeridad procesal, al
permitirse la repeticion de diligencias vadlidas vy, por
ultimo, cabria la posibilidad de que se realizara una
prdactica viciosa de duplicar diligencias, al considerar
presentada en tiempo la promocidon de algun acto
procesal, que de otro modo seria extempordnea. Ahora
bien, la regla expuesta de atender a la
primera notificacidon realizada no opera cuando el
organo de amparo ordena expresamente que
la notificacidn se lleve a cabo en una forma determinada,
pues en este caso debe tomarse en consideracion
la notificacion que se practico en la forma
especificamente ordenada.”

Por tanto, si la resolucion impugnada le fue
notificada a la parte actora el dieciséis de noviembre de dos
mil diecisiete, el plazo de quince dias para presentar la
demanda, que senala el articulo 45 de la Ley del Tribunal,
inicid el diecisiete de noviembre y concluyd el once de
diciembre, ambos de dos mil diecisiete, como se ilustra en la
siguiente tabla.

16 de noviembre de 2017 Fecha de notificacién y en
qgue surtié efectos

17 de noviembre de 2017 Dia 1 para presentar la
demanda

21 de noviembre de 2017 Dia 2

22 de noviembre de 2017 Dia 3

23 de noviembre de 2017 Dia 4

24 de noviembre de 2017 Dia 5

27 de noviembre de 2017 Dia é

28 de noviembre de 2017 Dia 7

29 de noviembre de 2017 Dia 8

30 de noviembre de 2017 Dia 9

1 de diciembre de 2017 Dia 10

5 de diciembre de 2017 Dia 11

6 de diciembre de 2017 Dia 12

7 de diciembre de 2017 Dia 13

8 de diciembre de 2017 Dia 14

11 de diciembre de 2017 Dia 15 [Ultimo dia para
presentar la demanda].

Debe precisarse que, al cOmputo anterior, deben
descontarse los dias veinte de noviembre y cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, al ser dias inhdbiles de
conformidad con el “Calendario de Dias de Descanso
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Obligatorio para el ano 2017 y el relativo al ano 2018” de este
Tribunal.

En ese tenor, si la demanda fue presentada hasta
el diez de enero de dos mil dieciocho, segun consta en el
sello de recibido por parte de este Juzgado, es claro que
habian transcurrido en exceso los quince dias que senala el
precepto legal supra citado.

De esta manera, si la demanda fue presentada
fuera del plazo legal, se surte la causal de improcedencia
prevista en la fracciéon IV del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
por lo que con fundamento en el articulo 41 fraccién Il del
ordenamiento legal en cita, de subsecuente insercion, lo
procedente es decretar el sobreseimiento en el presente
juicio.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente confra acfos o
resoluciones:

[...]

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o
no puedan surtir sus efectos legal o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo;”

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el Articulo anterior;”

PUNTO RESOLUTIVO: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a la
auvtoridad demandada“.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de

4 Conforme al articulo 49, fracciones Il inciso b) y Il inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California, y aplicable al presente asunto en materia de notificaciones conforme
a su articulo tercero transitorio, en razén de la imposibilidad de notificarles mediante Boletin Jurisdiccional
al habérseles requerido, en auto de esta misma fecha por vez primera, el correo electronico
correspondiente para el envio del aviso electrénico.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




o
m
J

9

\y
A
> s
ol
*C
(%)
X
O-A

(RIBUNAL £

(<<

—|

m

>
Nivy _\_s\\*\

(
(

BAJA CALIFORNIA

Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Oficio en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de constancia de notificacién en pdgina 4.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Apoderado Legal en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Instrumento Notarial en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de Volumen en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 11/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) PAGINAS UTILES .-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY
FE.




