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AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA, Y OTRA.
EXPEDIENTE 91/2020

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de marzo de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la

ficta

recaida al

recurso administrativo que

presentd el actor el veinticuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, ante Sindicatura Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Ayuntamiento:

Sindico:

Presidente Municipal:

Tesoreria Municipal:

Ley de Hacienda
Muvunicipal:

Ley Ingresos:

Recurso administrativo:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California, publicada el siete de
agosto de dos mil diecisiete en el
Periédico Oficial del Estado.

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.
Ayuntamiento de
California.

Mexicali, Baja

Sindico Procurador Municipal del

Ayuntamiento de Mexicali.

Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.
Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Ley de Hacienda Municipal
Estado de Baja California.

del

Ley de Ingresos del Municipio de
Mexicali, Baja California.

Recurso administrativo presentado
por *xExEExE*ER] ] veinticuatro de
diciembre de dos mil diecinueve.
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el doce de
marzo de dos mil veinte, la parte actora promovié juicio
contencioso administrativo contra |la negativa ficta que
recayd al recurso administrativo que interpuso el
veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, en contra
del cobro hecho por Tesoreria Municipal de diversas
cantidades.

Il. Auto inicial. La demanda se admitido el diecisiete de
marzo de dos mil veinte, y se fuvo como acto impugnado la
negativa ficta senalada en el pdrrafo anterior; ademds, se
emplazd como autoridades demandadas al Ayuntamiento y
a la Presidente Municipal.

I1l. Tramite. Posteriormente: se continud con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, y por acuerdo de cinco de
febrero de dos mil veintiuno se ordend la apertura de un
periodo de alegatos por el término de cinco dias para que
las partes los formularan por escrito, acuerdo que les fue
notificado el uno y quince de marzo de dos mil veintiuno, y
el cinco de abril de ese mismo ano.

IV. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintisiete de
abril de dos mil veintiuno se cité a las partes para oir
sentencia.

V. Cambio de titular. El siete de marzo de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo ftitular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razdn de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4 fraccidén I,
5,21, 22, fraccién |, y antepenultimo y penultimo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 45, cuarto pdrrafo, de la Ley del Tribunal
establece que la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo cuando se trate de negativa ficta, siempre y cuando
se surtan las siguientes circunstancias: 1) que no se haya
dictado resolucion expresa, y 2) que haya franscurrido el
término en que la autoridad debid dictar resolucion.

Ademdas, senala que a falta de término para la
autoridad, el silencio de las autoridades administrativas se
considerard resolucion negativa cuando transcurran sesenta
dias naturales.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el recurso administrativo se hizo con fundamento en la Ley
de Hacienda Municipall, la cual no dispone un plazo para
que se configure la negativa ficta; por lo tanto, en el caso
concreto se actualiza el supuesto contemplado en el
articulo 45 de la Ley del Tribunal respecto a que se
considerard negativa ficta cuando transcurran sesenta dias
naturales.

Precisado lo anterior, la presentacion de la demanda
es oportuna porgque mediaron setenta y nueve dias
naturales entre la presentacion del recurso administrativo —
el veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve- y la
presentacion de la demanda —-el doce de marzo de dos mil
veinte-.

TERCERO. Antecedentes y precisiones preliminares

A efecto de que este fallo gane en claridad, es
conveniente narrar los antecedentes del caso para
posteriormente senalar algunas precisiones preliminares.

e El veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve,
FrxxkxxAEx] presentd un escrito ante el Sindico,
dirigido al Ayuntamiento.

I Mds adelante, en el considerando tercero, este Juzgador llegard a la conclusién de que la parte actora
tuvo la intencién de promover un recurso de revision en términos de la Ley de Hacienda Municipal.
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e En ese escrito senald que comparecia a promover
“recurso administrativo” en contra del
Ayuntamiento; que el acto impugnado lo era “el
cobro excedente vy violatorio al principio de
legalidad”; y que el veintinueve de junio de dos mil
dieciséis pagd el cobro impugnado.

e En el capitulo de pruebas de ese escrito, ofrecid la
documental puUblica consistente en “recibo de
pago de revalidacion de permiso especial del
ejecutivo con folio **********2 emitido por Tesoreria
Municipal perteneciente al Ayuntamiento de
Mexicali.”

e Al no obtener resolucién algunag, - FrFxxsxxEx]
promoviod juicio contencioso administrativo el doce
de marzo de dos mil veinte.

e En su escrito de demanda, senaldé que el acto
impugnado lo es la negativa ficta recaida al
recurso administrativo, y que las autoridades
demandadas son el “Ayuntamiento de Mexicali a
través de su presidente municipal Lic. Marina del
Pilar Avila- Olmeda.” Ademds, en el apartado
denominado “puntos petitorios” solicitd que se le
devuelvan las cantidades que pagd.

e Después de producir sus contestaciones a Ia
demanda, mediante acuerdo de cuatro de
septiembre de dos mil veinte se le concedid un
plazo de quince dias g *******x**1 H5qgra ampliar su
escrifto de demanda, circunstancia que omitid
hacer.

Pues bien, después de wun andlisis integral de la
demanda y anexos, este Juzgador realizard el estudio de las
causales de improcedencia y de la controversia bajo la
premisa de que, el recurso administrativo que *#¥#xkxkk]
inferpuso, lo es el recurso de revision previsto en el articulo
183 de la Ley de Hacienda Municipal, por las siguientes
razones:

El articulo 183 de la Ley de Hacienda Municipal
dispone que los particulares pueden interponer recurso de
revision ante el Presidente Municipal en contra de los actos
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o resoluciones que dicten las autoridades fiscales, cuando
aquellos lesionen sus derechos.

En el recurso administrativo, **********1 ng senaldé cudl
era el fundamento legal que regia su interposicion, vy
tampoco senald especificamente qué tipo de recurso era;
lo que si senald, es que existia un recibo de pago de
revalidacion de permiso especial del ejecutivo con numero
de folio ****xx*xxx)  que emitidé “Tesoreria  Municipal
perteneciente al Ayuntamiento de Mexicali’, y que el
“Ayuntamiento” no fundamentd el cobro de los conceptos
contenidos en el recibo de pago.

Asi, a la luz del articulo 183 de |la Ley de Hacienda
Municipal, se estima que la intencidn de #**x*xx*xxxx] q]
inferponer el recurso administrativo era la de inconformarse
de un cobro que emitidé una autoridad fiscal -esto es, la
Tesoreria Municipal-, y @ que considerd lesionaba sus
derechos.

Se afirma lo anterior en virtud de que el particular no
estd obligado a citar los fundamentos legales aplicables a
su pretension, en funcién del principio de informalismo que
rige en el derecho administrativo?, el cual consiste en que
no se pueden exigir mayores requisitos y formalidades a los
expresamente ‘establecidos en los ordenamientos legales
aplicables.

Por ofro lado, y bajo ese mismo principio, la
imprecision en la denominacion del recurso administrativo
no es una razon suficiente para que la autoridad concluya
que es un simple escrito, dado que la autoridad habria
advertido que en efecto se trataba de un recurso de
revision, de haber analizado la pretension del particular;
mdaxime que ese el Unico recurso que existe en la Ley de
Hacienda Municipal previsto para combatir los actos de las
auteridades fiscales de la administracién pUblica municipal.

Luego, como se anticipd, este Juzgador realizard el
estudio de las causales de improcedencia y de la
controversia, bajo la premisa de que el recurso
administrativo que **********1 interpuso lo es el recurso de

2 Al respecto, el articulo 44, fraccién lll, de la Ley del Régimen Municipal Régimen Municipal para el
Estado de Baja California, dispone que en los procedimientos y trdmites respectivos, no se podrdn exigir
mayores formalidades y requisitos que los expresamente establecidos en los ordenamientos
reglamentarios de cada materia.
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revision previsto en el articulo 183 de la Ley de Hacienda
Municipal, para precisar con claridad cudl es el acto
primigenio que dio origen al recurso administrativo, vy
posteriormente a la negativa ficta impugnada en el
presente juicio.

Por Ultimo, debe precisarse que la negativa ficta
impugnada es imputable a la Presidente Municipal, dado
que es esta autoridad quien cuenta con atribuciones para
resolver los recursos de revision, de conformidad con el
articulo 183 de la Ley de Hacienda Municipal.

Lo anterior es asi, sin perjuicio de que el recurso
administrativo se presentd en la Sindicatura Municipal, vy
que fue dirigido al Ayuntamiento, ya que esta circunstancia
no tendria que causarle perjuicio al particular pues el
Sindico forma parte de la misma Administracion PuUblica
Municipal que el Presidente Municipals.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia PC.IILA.
J/4 A (10a.), emitida por el Pleno en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, con numero de registro digital:
2010932, de texto y rubro siguiente:

NEGATIVA FICTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 135 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO, SE CONFIGURA AUNQUE LA PETICION DE ORIGEN SE
PRESENTE ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE Y ESTA NO LA HAYA
REMITIDO A LA COMPETENTE, EN TERMINOS DEL NUMERAL 121 DE
LA MISMA CODIFICACION, SIEMPRE QUE AMBAS PERTENEZCAN
A LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL O A LA DEL MISMO
MUNICIPIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 135 aludido, las
peticiones que los particulares hagan a las autoridades
del Poder Ejecutivo de esa entidad federativa, de sus
Municipios y de los organismos descenftfralizados con
funciones de autoridad, de cardcter estatal o municipal,
deberdn ser resueltas en forma escrita y notificarse,
dentro de un plazo que no exceda de 15 dias hdbiles
posteriores a la fecha de su presentacidén, a excepcidn
de los tramites que tengan plazo establecido en la ley
de la materia, los cuales deberdn ser resueltos en el
término senalado al efecto. Transcurrido el plazo o
término correspondiente sin  que se notifique la
resolucion expresa, pueden configurarse, segun sea el
caso, la resolucion afirmativa ficta, que significa
decision favorable a los derechos e intereses legitimos

3 Miguel Alejandro Lopez Olvera, en el libro electrénico “Estudios en homenaje a don Jorge Ferndndez
Ruiz. Derecho administrativo™ de la UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, edicién 2016, refiere que
“La administracion publica intimard al particular para que subsane los defectos u omisiones, pero nunca
debe rechazar o no dar curso a sus prestaciones.”
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de los peticionarios, o bien, la resolucion negativa ficta,
es decir, decision desfavorable a los derechos e
intereses de los peticionarios, para efectos de su
impugnacion en el juicio contencioso administrativo.
Respecto a la primera, el legislador local expresamente
aclar6 que no se configura cuando la peticion se
hubiese presentado ante autoridad incompetente; por lo
qgue toca a la segunda, no hizo tal precisién, antes bien,
en el séptimo pdrrafo del precepto legal citado, expresa
y categéricamente sostuvo que en todos los casos en
gue no opera la resolucion afirmativa ficta, el silencio de
las autoridades en los plazos aludidos se considerard
como resolucion negativa ficta; de modo que Ila
presentacion de la peticion ante autoridad competente
no constituye un requisito sine qua non para que se
produzca la negativa ficta y ésta se actualiza aunque
aquélla  se hubiese presentado  anfe  autoridad
incompetente, pues se trata de una consecuencia legal
en la que el legislador no contemplé excepcidon alguna.
Ademdas, es comprensible el tratamiento distinto que el
legislador local prevé para la configuracién de tales
resoluciones, en aftencion a las consecuencias juridicas
que cada una produce, pues la afirmativa ficta es
constitutiva de derechos, mientras que la negativa ficta
no, ya que, por ministerio de ley, se genera para el Unico
efecto de su impugnacidén en el juicio contencioso
administrativo; de ahi que puede producirse aunque la
peticion de origen se haya presentado ante autoridad
incompetente. Tan es asi, que el numeral 121 del
ordenamiento . legal invocado senala las reglas que
deben seguirse cuando un escrito se presente ante una
autoridad administrativa incompetente, dentro de las
cuales destaca que esta tiene la obligacidon de remitir la
peticion de oficio a la que sea competente en el plazo
de 3 dias, siempre que ambas pertenezcan a la
administracién puUblica del Estado o a la del mismo
Municipio; pero no limita ni condiciona la actualizacidn
de la negativa ficta a que la petficion de origen se
presente ante la autoridad competente.
Consecuentemente, para la génesis de la resolucidon
negativa ficta en el dmbito local, Unicamente se
requiere que: 1. El particular interesado presente una
peticion o instancia ante las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado de México, de sus Municipios o de
los organismos descentralizados con funciones de
autoridad, de cardcter estatal o municipal; 2.
Transcurran 15 dias hdbiles, posteriores a la fecha de su
presentacion o el plazo o término establecido en la ley
de la materia para los casos de excepcion
correspondientes, sin que la autoridod competente
emita y notifique la resolucién expresa; y, 3. La materia
de la peticion se refiera a alguno de los casos en que
por ministerio de ley no se configura la afirmativa ficta.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
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Contradiccion de tesis 4/2015. Entre las sustentadas por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito y el ofrora Segundo Tribunal
Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de
Judrez, Estado de México, actualmente Octavo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Regidn, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado
de México. 3 de noviembre de 2015. Mayoria de tres
votos de los Magistrados Antonio Campuzano Rodriguez,
Verdnica Judith S&dnchez Valle y Victor Manuel Méndez
Cortés. Disidente: Mauvurilio Gregorio Saucedo Ruiz.
Ponente: Antonio Campuzano Rodriguez. Secretario:
Salvador Flores Martinez.

En ese sentido, la Presidente Municipal no podria
alegar el desconocimiento de la instancia porque fue
emplazada a juicio, quedando asi vinculada a exponer los
fundamentos y motivos con los que sustenfe su negativa
ficta.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

El Ayuntamiento hizo valer la causal de improcedencia
contenida en el articulo 40, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, y solicité el sobreseimiento del juicio previsto en el
articulo 41, fracciones Il y V. de ese mismo ordenamiento
legal, los cuales se franscriben a continuacion:

ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso
o tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando no se
promovio medio de defensa en los términos de las Leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en los plazos de la Ley;

ART[CULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio

II.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
Articulo anterior;

V.- En los demds casos, en que por disposicion legal exista
impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo.

Para el Ayuntamiento, el juicio es improcedente por
dos razones: 1) porque el Ayuntamiento estd impedido
legalmente para resolver el fondo de la litis del juicio, dado
que no es la autoridad competente para resolver el recurso

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

administrativo, y 2) porque el recurso administrativo se
presentdé de manera extempordnea.

La causal de improcedencia identificada en el punto
1) es fundada. La negativa ficta impugnada no se configurd
respecto del Ayuntamiento, por lo tanto, procede sobreseer
el presente juicio en relaciéon con esa autoridad.

La fraccién IX, del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
prevé la improcedencia del juicio en los demds casos en
que resulte de alguna disposicion de la Ley.

Por su parte la fraccion Il, inciso a), del articulo 31 de
la Ley del Tribunal, dispone que es parte en el juicio de
justicia administrativa, la autoridad que realizé el acto o
emitio la resolucion impugnada.

A efecto de que surja la improcedencia del juicio por
la causal en cita, es menester que sea consecuencia de la
misma Ley, sin que de manera expresa y especifica esté
consignada como tal, toda vez que puede surtirse cuando
del conjunto de disposiciones que la integran y de su
interpretacién, se revelen casos en que su procedencia
seria contraria a la naturaleza del juicio de justicia
administrativa; como lo es el que forme parte del juicio una
autoridad que  no realizé el acto o emitid la resolucién
impugnhada.

En el caso concreto, la parte actora senald como
autoridad demandada al Ayuntamiento, no obstante que la
negativa ficta no le puede ser afribuible a esa autoridad,
pues como ya se precisd en el considerando tercero de esta
sentencia, el recurso administrativo interpuesto por
krxxxsxxx%] es en realidad el recurso de revision regulado por
los articulos 183 al 187 de la Ley de Hacienda Municipal,
gue debe resolver el Presidente Municipal.

Asi, aun y cuando el escrito se presentd ante el
Sindico, y se dirigié al Ayuntamiento, la Negativa Ficta no le
es atribuible a esa autoridad porque no es quien debe
resolver la pretension expuesta en el recurso de revision.

Por las razones antes expuestas, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 40
de la Ley del Tribunal, en relacién con la fraccién Il, inciso
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a) del articulo 31 de la misma Ley, y lo conducente es
sobreseer el presente juicio Unicamente respecto del
Ayuntamiento, con fundamento en la fraccion Il del articulo
41 de la Ley del Tribunal.

No obstante que se sobreseyd el juicio respecto del
Ayuntamiento, se analizard la causal de improcedencia
identificada en el punto 2), dado que la procedencia del
juicio es una cuestion de orden publico e interés general.

Dicho lo anterior, es infundado el argumento de la
autoridad, dado que el articulo 54, primer pdrrafo, de la Ley
del Tribunal, impone la obligacién a las autoridades
demandadas en el juicio contencioso administrativo de
expresar los hechos y el derecho en que apoye su negativa
ficta.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 166/20064, que |la autoridad no puede
plantear aspectos procesales en su contestaciéon a la
demanda cuando el ‘@cto impugnado sea una negativa
ficta. Para la Corte, precluye el derecho de la autoridad
para desechar la instancia por aspectos procesales ante su
silencio en el plazo legal que tenia para resolver la solicitud
del particular.

Luego, la causal de improcedencia es infundada
porque en los casos de negativa ficta no se pueden hacer

valer aspectos procesales, por las razones antes expuestas.

QUINTO. Estudio de la controversia

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
gue obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

4 Tesis de jurisprudencia con nUmero de registro digital 173737, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pdgina 203, de rubro:
“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE
PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION.”
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LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

Unico motivo de inconformidad

En el apartado de hechos de su demanda, |la parte
actora manifesté que el veintinueve de junio de dos mil
dieciséis realizd el pago de derechos por diversos
conceptos, los cuales considera que no fienen sustento
juridico de conformidad con el articulo 31, fraccién IV (no
precis6 a qué ordenamiento juridico pertenece), y senald
que dichos conceptos no se encuentran previstos en la Ley
de Ingresos del Estado de Baja California, “tal y como lo
establece el articulo 4 de la Ley de Hacienda del Estado de
Baja California”.

Al contestar la demanda, las autoridades manifestaron
lo siguiente:

Contestacion a la demanda de la Presidente Municipal

La Presidente ‘Municipal formuldé los siguientes
argumentos:

a) Que el escrito no es un recurso sino una simple
peticion, porque el actor no lo sustentd en ningun
fundamento, y porque no acredité que existiera una
resolucion firme que lo legitimara para recurrirla
mediante un recurso administrativo. Por lo anterior,
afirma que fue adecuado que el actor presentara su
escrito ante el Sindico, por ser competente para
conocer las quejas e inconformidades de los

ciudadanos.

b) Que el actor no acreditdé que realizd el pago de
veintinueve de junio de dos mil dieciséis; ni en sede

administrativa ni en el juicio.

c) Que la negativa ficta impugnada no se configura
respecto de ella, pues bajo protesta de decir verdad

manifiesta que nunca se le corrid traslado con el
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recurso administrativo, por |lo que no tfuvo

conocimiento de ese escrito.

Criterio

El motivo de inconformidad es infundado. Los
conceptos del cobro que pagd el actor si se encuentran en
la Ley de Ingresos del Municipio de Mexicali para el
Ejercicio Fiscal 2016.

Justificacion

El articulo 1 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Mexicali para el Ejercicio Fiscal 2016 dispone que el objeto
de ese ordenamiento juridico es el de “establecer los
ingresos que percibird la Hacienda Publica del Municipio de
Mexicali, Estado de Baja. Califernia, durante el ejercicio
fiscal del primero de enero al treinta 'y uno de diciembre de
dos mil dieciséis, (...)".

Por su parte, el articulo 4 de la Ley de Hacienda
dispone que las autoridades municipales no podrdn
recaudar ningun gravamen gque no se encuentre previsto en
la Ley de Ingresos correspondiente.

En el caso concreto, la parte actora manifesté que
realizd el pago de derechos por diversos conceptos que
afirmé no se encuentran previstos en la Ley de Ingresos.

Pues bien, obra en autos a foja 55, el oficio nUmero
Trxkxkkx*t3 signado por el Tesorero Municipal, mediante el
cual informé que adjuntaba a ese oficio la copia
certificada de la Revalidacion de Permiso Especial del
Ejecutivo con folio **********2  pagado el veintinueve de
junio de dos mil dieciséis a nombre de la parte actora (foja
57 de avutos). Los conceptos que lo integran son los
siguientes:

“Revalidaciéon de permisos y servicios adicionales de
alcoholes (2016)

Autorizacién de servicios adicionales alcoholes

Apoyo a campanas prevision de accidentes por
consumo inmoderado de alcohol
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BAJA CALIFORNIA

15.00% fomento deportivo
10.00% turismo, conv. y fom. ind.

Redondeo”

Ese medio de prueba merece valor probatorio pleno
en términos de los articulos 305, fraccion V, y 405 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria a la Ley del Tribunal
segun lo dispuesto en su artficulo 30.

Precisado lo anterior, los conceptos contenidos en el
citado documento si se encuentran previstos en la Ley de

Ingresos, como se muestra a continuacién:

Revalidacién de permisos y._servicios adicionales de

alcoholes (2016): titulo quinto, capitulo I, punto 4, articulo
25, fraccion IX, inciso m), fraccion Xll.

Autorizacidén de servicios adicionales alcoholes: titulo
quinto, capitulo I, punto 4, articulo 25, fraccidén IX, inciso m),
fraccion Xl.

Apoyo d campanas prevision de accidentes por

consumo inmoderado de alcohol: titulo quinto, capitulo I,
punto 4, articulo 25, fraccioén IX, inciso m), primer pdrrafo.

15.00% fomento deportivo: titulo segundo, capitulo I,
punto 3, articulos 6y 7.

10.00% turismo, conv. vy fom. ind.: titulo segundo,
capitulo I, punto 3, articulos 8, 9 y 10.

De ahif que el motivo de inconformidad es infundado,
pues los conceptos que pagd la parte actora si estdn
contemplados en la Ley de Ingresos.

Asi, lo conducente es reconocer la validez de la
negativa ficta recaida al recurso administrativo que
presentd la parte actora el veinticuatro de diciembre de
dos mil diecinueve.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...
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BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio Unicamente
respecto del Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la negativa ficta
impugnada.

Notifiquese a las partes mediante = Boletin
Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designaciéon. hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe. rRAGR/svg
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1, 3,4, 5y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio en pdgina 4, 5y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio en pagina 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 91/2020 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 14 (CATORCE) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.




