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INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 654/2022 JP

Mexicali,Baja California,atres de mayo de dos mil
veinticuatro.

RESOLUCION DEFINITIVA que decreta el
sobreseimiento  del presente  juicio contencioso
administrativo dado que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién | vy,
sobreseimiento articulo 55, fraccion Il de la Ley del
Tribunal.

GLOSARIO: A fin de simplificar la ferminologia
empleada en la presente resolucion, se utilizardn los
términos que enseguida se relacionan para referir a las
leyes, instituciones o conceptos siguientes:

Ley del Tribunal Estatal
Ley del Tribunal de Justicia Administrativa
de Baja California.

La resolucion negativa
ficta recaida a la solicitud
presentada por la parte
actora el veintiuno de
septiembre de dos mil
Acto impugnado veintidés ante el Instituto
de Transparencia, Acceso
a la Informacion PuUblica y
Protecciodn de Datos
Personales del Estado de
Baja California.

Instituto de
Instituto de Transparencia, Acceso a
Transparencia la informacién Piblica y

Proteccion de Datos
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BAJA CALIFORNIA
Personales del Estado de
Baja California.
Ley de Transparencia
Ley de y Acceso a la Informacién
Transparencia PUblica para el Estado de
Baja California.

ANTECEDENTES:

I Mediante escrito presentado el dieciséis
de diciembre de dos mil veintidds, la parte actora
promovid el juicio contencioso administrativo en el que
se actua contra el acto impugnado y las autoridades
demandadas que enseguida se precisardn.,

1. Se admitié la demanda en auto de
cuatro de enero de dos mil veintitrés, teniéndose como
acto impugnado la resolucion negativa ficta recaida a
la solicitud presentada por la parte actora el veintiuno
de septiembre de dos mil veintidds ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién PuUblica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja
California Y, emplazdndose como autoridad
demandada a dicha institucion.

il. La autoridad demandada, fue
emplazada a juicio; dando contestaciéon a la demanda
mediante escrito de veintiuno de febrero de dos mil
veintidds y, admitida en acuerdo de siete de marzo de
dos mil veintitrés.
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IV. En proveido de catorce de marzo de dos
mil veintitrés, se tuvo por perdido el derecho de las
partes para formular alegatos por escrito, por lo que de
conformidad a lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del
articulo 76, de la Ley del Tribunal, se cité a las partes
para oir sentencia de primera instancia.

CONSIDERANDDO
PRIMERO. Competencia.Este Juzgado es
incompetente para conocer y resolver l|la presente
controversia, por carecer de facultades para conocer
sobre asuntos del Instituto de Transparencia, toda vez
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que en términos del articulo 22, de la Ley de
Transparencia, dicha autoridad es un organismo
constitucional auténomo, dado que cuenta con
jurisdiccion propia vy, estd disenado para funcionar
independientemente de los tribunales ordinarios, siendo
que conforme a lo dispuesto en el articulo 55, apartado
A, de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Baja California y, el articulo 116, fraccién
V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; este Tribunal, puede solo conocer sobre
controversias que se susciten entre particulares y la
administracion publica estatal, municipal, paraestatal y
paramunicipal.

En ese sentido, el acto impugnado no encuadra en
ninguno de los supuestos previstos en los articulos 1y 26
de la Ley del Tribunal, de ahi la incompetencia de este
Juzgado vy, por ende, la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion |, de
la Ley de Tribunal.

Sirven de apoyo ‘@ lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J. 31/2020 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
registro digital 2022203, de contenido siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI), EN
MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE PARTICULARES.”

Criterios discrepantes: Los Tribunales Colegiados
contendientes analizaron si las resoluciones que
emite el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAIl), en materia de proteccion de
datos personales en posesién de particulares, son
impugnables a fravés del juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en términos del articulo 56 de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, llegando a soluciones
conftrarias.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién decide que el juicio
de nulidad es improcedente, porque de acuerdo
con la reforma constitfucional publicada en el
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Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, la Unica via para combatir estas resoluciones
es el juicio de amparo.

Justificacién: Es asi, porque uno de los objetivos
esenciales de la aludida reforma constitucional en
materia de transparencia, fue que los particulares
Unicamente pudieran impugnar las resoluciones de
dicho Instituto via juicio de amparo, con la clara
intenciobn de no alargar los procedimientos. en
materia de acceso a la informacién y tutelar de
mejor manera ese derecho; en ese sentido, si el
Poder Reformador de Ila Constitucion otorgd
competencia al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon 'y
Proteccién de Datos Personales para conocer de la
materia de profeccion de datos personales en
posesion de los particulares, en tanfo se determina
la instancia responsable encargada de atender los
temas en esa materia, debe entenderse derogado
el articulo 56 de la Ley Federal de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de los Partficulares,
porque al ser de contenido previo a la mencionada
reforma, resulta contrario al marco constitucional vy
legal que lo rige en la actualidad, conforme al cual
los particulares sélo  pueden impugnar  sus
resoluciones a través del juicio de amparo.

Y la fesis 1.50.A.13 A (10a.), del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

con registro digital 2020767, de contenido siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
CARECE DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS
DEMANDAS PROMOVIDAS CONTRA LAS
RESOLUCIONES  EMITIDIDAS POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y  PROTECCION DE  DATOS
PERSONALES, AL SER ESTE UN ORGANISMO
CONSTITUCIONAL  AUTONOMO. El  articulo 73,
fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone una restriccion
competencial para el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, conforme a la cual, se acotan sus
atribuciones para conocer sélo de controversias
relativas a actos emitidos por las autoridades de la
administracién puUblica federal. Consecuentemente,
carece de facultades para conocer de las
demandas promovidas contra las resoluciones
emitidas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, al ser éste un organismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con
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personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestion, con
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién publica y a la
proteccién de datos personales en posesion de los
sujetos obligados, segun lo previsto en los
articulos 6o., apartado A, fraccion VI, de la
Constitucién Federal, 3, fraccién Xlll y 37 de la Ley
Generaly 17 de la Ley Federal, ambas de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
sin que pueda inferirse que esa compefencia
pueda derivar de diversas leyes .de " cardcter
federal, pues acorde con los principios de
interpretacion conforme Y supremacia
constitucional, resulta aplicable la norma que sea
compatible con la Carta Magna, la que, en el caso,
impide considerar procedente la via contenciosa
administrativa para impugnar las resoluciones
emitidas por un organismo constitucional
autébnomo.

En las relatadas condiciones, es que se surte la
causal de improcedencia prevista en la fraccion | del
articulo 40 de la Ley del Tribunal, reproducida lineas
arriba, por lo que con fundamento en el articulo 41,
fracciéon Il, del ordenamiento legal en cita, o
procedente es decretar el sobreseimiento en el presente
juicio.

En merito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . . .
RESUELVE:

» UNICO. Se decreta el sobreseimiento del
presente juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.
Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa de Baja California, segun
designacién hecha mediante Acuerdo de Pleno de
ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la
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presencia de la Secretaria de Acuerdos, Mariela
Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO:Nombre del actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 654/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 6 (SEIS) PAGINAS UTILES -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DOY FE.
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