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BAJA CALIFORNIA
JC CORPORATIVO DE
SERVICIOS MULTIPLES,
SOCIEDAD CIVIL.
VS.
PROCURADOR FISCAL DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA'Y
OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE: 482/2017
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de junio de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de la
resolucion administrativa de treinta de marzo de dos mil
diecisiete, emitida por el Procurador Fiscal de la Secretaria
de Planeacioén y Finanzas. del Estado de Baja California,
mediante la cual resolvio: el recurso de revocacion
interpuesto el seis de junio de dos mil dieciséis, en contra de
la determinacién de crédito fiscal contenida en el oficio

**********'I

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.
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Resolucién administrativa contenida en el
oficio **#***x*x*1 de quince de marzo de
dos mil dieciséis, emitida por el Director de
Auditoria Fiscal del Estado de Baja
California.

Determinacién de
crédito fiscal:

Resolucién administrativa de freinta de
marzo de dos mil diecisiete, emitida por el
Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Baja
California, mediante la cual resolvido el
recurso de revocacion interpuesto el seis
de junio de dos mil dieciséis, en contra de
la determinacién de crédito fiscal
confenida en el oficip ****#x*x*x]

Resolucién
administrativa:
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BAJA CALIFORNIA
Cédigo Fiscal: Coédigo Fiscal del Estado de Baja California
(Ultima reforma publicada en el periddico
oficial: 21 de diciembre de 2012, por ser el
aplicable al asunto, fomando en
consideracion la fecha de la

deferminacién de crédito fiscal).
RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, la parte actora
promovid juicio contencioso administrativo contra las
autoridades y por el acto impugnado que enseguida se
precisard.

Il. Auto inicial. Recibidala demanda, se admitid el
doce de junio de dos mil diecisiete, teniéndose como acto
impugnado la resolucion ‘de. freinta de marzo de dos mil
diecisiete en la que el Procurador Fiscal del Estado resolvid el
recurso de revocacion interpuesto por la parte actora en
contra de la resolucidn contenida en el oficio **********1 an
la que se determind un crédito fiscal por la cantidad de
Frxxxxxxxx2, vy emplazdndose como autoridades demandadas
al Procurador Fiscal del Estado de Baja California y al
Secretario de Planeacioén y Finanzas del Estado.

Cabe mencionar que no se soslaya que la escritura
pUblicq ***x#xx*x*x3 "volumen *******x**3 hasada ante la fe del
Notario PUblico NUmero Tres de esta ciudad, exhibida en
autos a fin de acreditar la personalidad del promovente de
la demanda, se tfrata de copia simple, sin embargo, este
juzgador invoca las actuaciones del diverso ***#xxixxi4 del
indice de este juzgado, por tener conocimiento del mismo en
razon de la actividad jurisdiccional que se desarrolla, las
cuales se tienen a la vista, de las que se desprende que la
misma parte actora JC Corporativo de Servicios Mdultiples,
sociedad civil, promovid ese juicio, por conducto del mismo
representante legal *****xx*x**4 v que exhibié cotejado y
sellado el tercer testimonio relativo al instrumento notarial de
referencia.

Ill. Tradmite. Lo autoridad Procurador Fiscal del
Estado de Baja California contesté la demanda, no asi el
Secretario de Planeacidon y Finanzas del Estado, quien fue
emplazada en su cardcter de titular de la dependencia y no
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como emisor del acto combatido; luego, por auto de
veintiuno de abril de dos mil veintitrés se aperturd el periodo
de alegatos y el catorce de septiembre siguiente se cité a las
partes para oir sentencia de primera instancia.

V. Cambio de titular. El siete de agosto de dos mil

veintitrés se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio
de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de |la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado,
ello con fundamento en los arficulos 1, 2, 4 penultimo parrafo,
5,21, 22 fraccion Il y ltimo parrafo y 23 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Oportunidad

El'articulo 45 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda se advierte que la
parte actora manifestd que el veintinueve de abril de dos mil
diecisiete le fue notificada la resolucion administrativa, sin
que ello haya sido controvertido por la parte demandada, la
cual surtié efectos a partir del dia hdabil siguiente de la fecha
en que fue practicada, de conformidad con el articulo 72!
del Codigo Fiscal.

1 ARTICULO 72.- Las nofificaciones surtirdn sus efectos:

3

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL
m
>

11wy _\_s\“\\

(%

(

BAJA CALIFORNIA

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes
para presentar la demanda inicid el cuatro de mayo vy finalizd

el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, ello fomando en

consideraciéon que la notificacion se efectud en sdbado, por
lo que conforme al articulo 752 del Cdédigo Fiscal, ese dia no
se cuenta para los plazos, y descontdndose los dias uno vy
cinco de mayo de dos mil diecisiete por ser inhdbiles segun
el calendario oficial del Tribunal.

Para mayor claridad se propone l|la siguiente
representacion grafica.
Abril-Mayo 2017
Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado Domingo
24 25 26 27 28 29 30
Notificacion.
1 2 3 4 5 6 7
Inhabil Por Surte 1 Inhabil
hecha efectos
8 9 10 11 12 13 14
2 3 4 5 6
15 16 17 18 19 20 21
7 8 9 10 11
Presenta
demanda
22 23 24 25 26 27 28
12 13 14 15
229 30 31

I.- Las personales, a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que fueron hechas.

2 ARTICULO 75.- En los plazos fijados en dias no se contardn los sGbados, los domingos, ni el 1°
de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de febrero; el tercer lunes de
marzo en conmemoracion del 21 de marzo; el 1°y 5 de mayo; el 16 de septiembre; el 12 de
octubre; el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de noviembre; el 1° diciembre
de cada seis anos, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal y el 25 de
diciembre.
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En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
resulta inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de

improcedencia.

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este érgano
jurisdiccional debe analizar las causales de improcedencia
hechas valer por la autoridad demandada.

El Procurador Fiscal del Estado de Baja California,
invoca la causal de improcedencia contemplada en la
fraccion V del numeral 40 de la Ley del Tribunal, aduciendo
que el juicio contfencioso ****¥¥x*xx4 “_|o correcto es
*raxxxxxxrs- de este indice, presentado por la misma empresa,
en contra de la negativa vertida en el recurso de revocacion
Frxkkxxkxx5, mediante la cual se confirmd la validez de la
determinacién de crédito fiscal contenida en el oficio
kraxxxxxxx], se encuentra pendiente de resolucion.

Resvulta infundada |la causal de improcedencia,
como se verd a continuacion.

De dicho precepto se obtiene que el juicio es
improcedente contra actos o resoluciones que sean materia
de un recurso o juicio que se encuenfre pendiente de
resolucion = ante la Autoridad Administrativa Estatal,
Municipal, sus Organismos Descentralizados o ante el propio
Tribunal.

Esto es, la causal de improcedencia se actualiza
cuando ocurren dos supuestos:

a) Que el acto o resolucién que se impugne en el
juicio contencioso administrativo sea materia de otro juicio o
recurso.

b) Que ese diverso juicio o recurso esté pendiente
de resolucidn, ya sea en primera o Unica instancia.
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BAJA CALIFORNIA

En el caso se tiene que el primer requisito no se
cumple, dado que el acto impugnado en el presente asunto
no fue materia del diverso juicio *#**#xskxkg,

Lo anterior, ya que si bien es cierto, que existe
identidad de las partes en ambos juicios, de las constancias
qgue integran el diverso expediente en mencién, mismas que
se tiene a la vista, se obtiene que el acto que ahi fue
combatido lo es la negativa ficta recaida al recurso de
revocacion interpuesto el seis de junio de dos mil dieciséis,
ante la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado, en contra de la resolucion contenida en
el oficio *********x1 re|ativa a la determinacion de crédito
fiscal, el cual, es diverso al impugnado en este asunto, esto
es, a la resolucion administrativa (expresa) dictada el treinta
de marzo de dos mil diecisiete por el Procurador Fiscal de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Baja
California, mediante la cual resolvic el citado recurso de
revocacion hecho valer por la parte aqui actora.

Se explica, aun cuando la
resolucion negativa ficta y la resolucidon negativa expresa,
se refieren a un mismo acto (recurso de revocacion
interpuesto en contra de la determinacion de crédito fiscal
contenida en el oficio **********1)  no son una misma
resolucién, pues la expresa existe en forma distinta e

independiente de la ficta, siendo por tanto dos actos
diversos de la autoridad; por tanto, al tener la negativa
expresa existencia juridica propia, a fin de no incurrir en
transgresion de las garantias de legalidad y seguridad
juridica tuteladas por los articulos 14y 16 de la Constitucion
Federal, es deber del juzgador pronunciarse respecto de
ambas resoluciones.

Sirve de sustento a lo anterior |la jurisprudencia
2a./Jd. 26/95 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, con registro digital 200767, de
rubro: “NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION.
SON RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E
INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE NULIDAD.”
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BAJA CALIFORNIA

De ahi que al no existir identidad entre los actos
impugnados, no se actualiza la causa de improcedencia
hecha valer por la demandada.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizaciéon de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo del asunto.

CUARTO. Anadlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir “los motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

- Anadlisis del motivo de inconformidad encaminado
a combatir la resolucion administrativa de treinta de marzo
de dos mil diecisiete.

La parte actora refiere que la respuesta dada por
la autoridad en la resolucion administrativa es ilegal, omisa vy
genérica, ya que no resolvio plenamente y conforme a
derecho los fres agravios hechos valer en el recurso de
revocacion.

Respecto al primer agravio refiere que la
autoridad solamente citdé disposiciones fiscales sin dar
respuesta a lo planteado en el recurso de revocacion en
relacion a que el Titular de la Direccidon de Auditoria Fiscal
del Estado, no establecidé de que estado de la repuUblica es
titular.

Por lo que hace al segundo agravio dice que la
autoridad al resolver el recurso infirid que por haber un
tiempo  para liquidar las contribuciones por légica existe
para los accesorios, o cual es ambiguo, al no existir norma.
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BAJA CALIFORNIA

En relaciéon al tercer agravio indica que la
autoridad no justificdé que en la resolucidon de determinacién
de crédito fiscal se omitid citar la fraccion XXVI del articulo
54 del Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado de Baja California, relativa a la facultad
para llevar a cabo las notificacidon de los actos derivados del
ejercicio de sus atribuciones.

El motivo de inconformidad deviene inoperante.

A efecto de demostrar lo anterior, es necesario
senalar que el motivo de inconformidad es el argumento
conducente a probar y poner en evidencia la ilegalidad del
acto combatido vy, respecto del cual, se ha delineado una
teoria atendiendo a las notas distintivas minimas que debe
reunir para considerarlo un planteamiento susceptible de
examen.

Asi, si se hacen manifestaciones respecto de
cuestiones ajenas o que no hayan sido materia de la
determinacion impugnada, o bien, con un postulado no
veridico, sin sustento o fundamento, es obvio que tales

motivos de inconformidad son inoperantes vy no pueden ser

analizados, bajo la premisa de que es indispensable gue

expresen la causa de pedir, dado que ésta, bajo esas
condiciones, no se actualiza.

En el caso, por lo que hace al argumento de que
la autoridad demandada al confestar en la resolucion
administrativa el primer agravio que hizo valer en su recurso
de revocacion, se limité a citar normas, sin dar respuesta a lo
planteado, se obtiene que parte de una premisa que no es
veridica.

A fin de sustentar |lo anterior, es necesario
destacar que en la resolucidn administrativa combatida, por
lo que hace a ese agravio la autoridad refirid que la
competencia territorial se encuentra vinculada con la
material siendo conceptos que no deben separarse, que el
Director de Auditoria Fiscal al fundar debidamente su actos
en facultades otorgadas por diversos ordenamientos, en ese
momento fundd ambas competencias en relacién con las
personas que fienen su domicilio fiscal dentro de su
jurisdiccion, que en la resolucién impugnada se cité el
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precepto legal que define el dmbito espacial dentro del cual
el Director de Auditoria Fiscal puede ejercer sus facultades,
siendo el 14, primer parrafo, fraccion V del Cdédigo Fiscal,
quedando con ello justificada la competencia por territorio,
al encontrase en ese numeral previsto como dmbito territorial
de la auditoria fiscal del estado el concerniente al estado de
Baja California, y que por tanto, no resultaba necesario que
la autoridad senalara de manera especifica su adscripcion,
debido a que puede ejercer su competencia en todo el
Estado.

En ese contexto se obtiene que contrario a lo
expuesto por la parte actora, la autoridad demandada no se
limité ainvocar articulos para dar respuesta al primer agravio
vertido en el escrito de revocacidn, pues ademds de citar el
numeral 14 del Cdodigo Fiscal, explicd el motivo por el cual
considerd que la competencia territorial de la autoridad que
emitié la determinacion de crédito fiscal quedd en ella
fundamentada y, expresd la razén por la cual estimd que no
era necesario que la autoridad emisora del acto, de manera
especifica precisara el estado del cual es Director de
Auditoria Fiscal.

De ahii que la premisa de la que parte
demandante no resulta veridica, por lo que deviene
inoperante y no procede su andlisis.

Luego, en cuanto al argumento de que Ila
autoridad demandada al resolver en relacién al segun
agravio-que planted en su recurso de revocacion, contestd
de manera ambigua, se considera inoperante ya que realiza

meras afirmaciones sin sustento o fundamento.

Lo anterior, pues solamente refirido que el
argumento de la autoridad en el que concluyd que por existir
un tiempo para liquidar las contribuciones también existe
para los accesorios, es ambiguo, dado que no existe norma
respecto al dmbito temporal para la determinaciéon de los
accesorios -mismo argumento que expuso en el recurso-.

Por tanto, no expone razonadamente el por qué
son incorrectas o confusas las consideraciones vertidas por
la autoridad en el sentido de que la facultad de determinar
créditos fiscales, recargos y multas, surge una vez que se ha
demostrado que el contribuyente revisado incumplié con
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alguna o todas las disposiciones fiscales, es decir, cuando se
concluye la revisiéon fiscal, toda vez que los créditos fiscales
y la aplicacion de recargos, multas y actualizaciones son |a
consecuencia légica del incumplimiento a las disposiciones
tributarias, que la aplicaciéon del articulo 104 Bis del Cédigo
Fiscal, relativo a las facultades de determinacién, debe
realizarse en vinculacion con el diverso 40 de ese mismo
ordenamiento, al ser el que define el quantum temporal en
el que se podrdn determinar las contribuciones y sus
accesorios e imponer sanciones, al estipular que las
facultades para determinar contribuciones, accesorios vy
sanciones se extinguen en un plazo de cinco anos, y, que la
resolucion que se combatié en ese recurso es valida dado
que en la misma se determinaron las sanciones por las
infracciones en que incurrid.

En efecto, la parte demandante no expuso los
razonamientos juridicos fendentes a combatir los motivos y
fundamentos expuestos por el Procurador Fiscal del Estado
en el acto impugnado, ni tampoco manifestd los motivos por

los cuales considerd que los articulos citados por la autoridad

fueron interpretados de manera erronea e inexacta; asi es

patente que la sola expresién de afirmaciones categdricas
de lo pretendido no son suficientes para que opere en su
favor la causa de pedir.

Pues se limita a querer demostrar que la autoridad
no contestdé de manera precisa y clara cudl es la norma que
contempla el plazo para la determinacién de multas,
recargos y actualizaciones, pero sin expresar un verdadero

argumento especifico y concreto para nulificar el acto, pues
no ataca de manera alguna la respuesta dada al segundo
agravio vertido en el recurso de revocacion.

Lo que resulta indispensable para analizar el
motivo de inconformidad, pues debid exponer el por qué, o
coémo la resolucidon reclamada se aparta del derecho, ello, a
fravés de la confrontaciéon de situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable, evidenciando la violacién y la
propuesta de solucidon o conclusion sacada de la conexidn
entre aquellas premisas; por lo que, al resultar el argumento
una afirmacion sin sustento alguno o conclusidbn no
demostrada, no puede considerarse un verdadero
razonamiento; de ahi que se considere inoperante, lo que
implica que no sea procedente su estudio.

10
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Sirve de sustento la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con registro digital 185425, de rubro
y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aguéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales les actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.”

Y, la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, novena época, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pdgina
70, que a continuacion se trascribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos
en gue no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esgrimié para fundar la resolucion reclamada, por lo
que el tribunal de amparo no estd en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion,
pues de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no
estd autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de

Amparo”.
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Ademdas, por lo que hace al argumento de que la
autoridad al resolver el recurso de revocacién, no justificod
que en la resolucion de determinacion de crédito fiscal se
omitié citar la fraccion XXVI del articulo 54 del Reglamento
Interno de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado
de Baja California, relativa a la facultad para llevar a cabo
las notificacion de los actos derivados del ejercicio de sus
atribuciones, también resulta inoperante.
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A efecto de demostrar tal cuestion, es necesario
destacar que en la resolucion administrativa,
especificamente en las fojas 16 y 17, la autoridad precisd lo
siguiente:

“Primeramente como se desprende del andlisis realizado
al contexto del acto recurrido, se desprende con claridad que el
Director de Auditoria del Estado de Baja California, funda
debidamente el ejercicio de sus atribuciones en los articulos {...);
dispositivos legales que le otorgan facultades para la emision de
dicho acto dentro de su dmbito competencial.

(..)

No obstante, es importante mencionar, que resulta
innecesaria la cita de dicho dispositivo legal tanto en la Solicitud
de documentacioén e informacién en materia fiscalestatal y en el
oficio liguidatorio, puesto que la facultad establecida en éste
dispositivo legal es ejercida y citada dentro del contexto del acto
noticioso, en el caso del primer documento iniciado con el
citatorio de fecha 238 de abril de 20195, seguido del acta de
entrega de citatorio, asi como el acta de notificaciéon respectiva
de fecha 28 de abril de 2015, y en el.caso del oficio liquidatorio,
se plasmd también dicho numeral en el citatorio de fecha 30 de
marzo de 20146, y de manera textual el “articulo 54 fracciones
XV y XXVI del reglamento Interno de la Secretaria de Planeacioén
y Finanzas del Estado de Baja California.”

...el hecho de que la autoridad fiscalizadora no hubiese
citado el numeral 54, fraccién XXVI del Reglamento Interno de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Baja California
dentro del oficio ligquidatorio no se le deja en estado de
indefensién juridica al particular, ya que su invocacion tenia que
ser en el Acta de notificacion respectiva, la cual actualiza el
supuesto de la norma, es decir, el acto de notificar la resolucion
derivada del gjercicio de sus atribuciones. “

De dicha transcripcidon, se advierte que la autoridad
demandada, si expuso la razén por la que consideré que no
resultaba necesario que en la determinacion de crédito fiscal
-oficio liguidatorio-, se citara la fracciéon XXVI del articulo 54
del Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado de Baja California, al referir que
solamente tenia que invocarse en el acta de notificacion
respectiva, al ser el acto que actualiza el supuesto de la
norma.

En tal virtud, la premisa de la que parte la
demandante consistente en que no se justificé la falta de
cita de ese precepto en la resolucion relativa a la
determinaciéon de crédito fiscal, no resulta veridica.
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- Andlisis del resto de los motivos de inconformidad.

La parte actora en el capitulo que denomind
conceptos de impugnacion de su escrito de demanda,
precisé en una primera parte el encaminado a combatir la
resolucion administrativa de freinta de marzo de dos mil
diecisiete (analizado pdrrafos supra), y en una segunda
parte, refirid que se reiteraban los agravios hechos valer en
la demanda que dio origen al juicio ******#+x*4 del indice de
este Juzgado, y procedid a plasmar doce motivos de
inconformidad, en los que en esencia refirid lo siguiente:

En el primer motivo de inconformidad |a parte
actora refiere que le causa perjuicio que no se le haya
notificado la resolucidon que recayd alrecurso de revocacion
interpuesto el seis de junio de dos mil dieciséis, dentro del
plazo de tres meses, causdndole un estado de incertidumbre
juridica que se leresuelva de manera negativa sin que conste
por escrito y sin estar debidamente fundada y motivada esa
resolucion.

En el segundo motivo de disenso sostiene la falta de
fundamentacién de |la competencia territorial de la
autoridad que emitio la resolucion de determinacién de
crédito fiscal de quince de marzo de dos mil dieciséis,
refiriendo que firmé como Director de Auditoria Fiscal del
Estado, sin mencionar el estado al que pertenece.

En el tercer motivo de inconformidad la parte actora
refiere que la resolucion en la que se determind el crédito
fiscal de quince de marzo de dos mil dieciséis, no estd
fundamentada en cuanto al plazo que tiene la autoridad
para la determinacidon de recargos, multas y actualizaciones,
sin que pueda presumirse que el articulo 104 bis corresponda
a ello, ya que contempla solamente el plazo en el que deben
determinarse las conftribuciones.

En el cuarto motivo de inconformidad Ia
demandante senala que la resolucion que determina el
crédito fiscal se encuentra insuficientemente fundamentada,
dado que no se citdé la fraccion correspondiente del
Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas del Estado de Baja California, que le otorga
competencia al Director de Auditoria Fiscal para llevar a
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cabo la notificaciéon de las resoluciones derivadas del
ejercicio de sus atribuciones; que ese articulo tampoco lo
contiene la solicitud de documentacién e informacién de
materia fiscal de quince de marzo de dos mil dieciséis .

La parte actora en su quinto motivo de
inconformidad expone que la resolucién en la que se
determiné el crédito fiscal resulta ilegal, dado que fue
emitida en contfravencion de los articulos 1, 14 ,16 y 22
constitucionales, ya que se impusieron multas por el
equivalente al 70% de la contribucion omitida, lo cual resulta
es excesivo al no otftorgar la posibilidad legal de razonar la
capacidad contributiva del sancionado, lo que resulta
desproporcional.

Agrega que la autoridad que en la resolucién no
realizé motivacién alguna en relacién a |la capacidad de la
persona moral ni al dano causado al fisco, por lo que resulta
ilegal su imposicion, sin que la debida motivacion quede
cubierta con solo hacer mencién que se impuso la minima,
pues no puede abstenerse de valorar las circunstancias de
hecho que le permitieron individualizar la multa respectiva,
ya que la imposicion del monto minimo debe de tener su
origen en la inexistencia de agravantes que justifiquen una
sancion mas elevada.

Ademds, solicita se efectué control difuso a fin de
que este juzgado determine inaplicar la norma que
contempla la multa impuesta por un monto de 70% sobre los
impuestos omitidos, dado que el precepto fiscal limita a la
autoridad a imponer la multa tomando en cuenta solamente
la contribucion omitida, sin facultarla para que considere
otros elementos, por lo que es contraria a la constitucion.
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En el sexto motivo de inconformidad la parte actora
sostiene que la autoridad en la resolucidén de determinacidon
de ~crédito fiscal ilegalmente subdividid las sanciones
impuestas en multas formales y multas de fondo, sin dar
observancia al articulo 46 del Cddigo Fiscal del Estado, que
dispone que Unicamente se va a aplicar la que corresponda
a la infraccidén cuya multa sea mayor.

En el séptimo motivo de inconformidad |a parte
actora sostiene que en el oficio de observaciones de ocho

de septiembre de dos mil quince la autoridad no fundamentd
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de manera suficiente su competencia para dar a conocer los
hechos u omisiones a través de ese oficio, ya que Unicamente
cité como parte de la fundamentacién la fracciéon IV del
articulo 98 BIS del Cdédigo Fiscal, el cual no precisa una
denominacidon especifica de autoridad fiscal, resultando asi
general y abstracto, pues solamente establece facultades a
favor de autoridades fiscales, sin precisar quienes o cudles,
por lo que resultaba necesario que se citara el precepto que
le otorgue tal facultad del Reglamento Interno de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Baja
California.

En el octavo motivo de inconformidad, la parte
demandante indica en esencia que la solicitud de
documentacion de veinte de abril'de dos mil quince y la
determinacion de crédito fiscal, carecen de firma autdégrafa
del Director de Auditoria Fiscal del Estado, lo cual es un
requisito esencial en todo acto de autoridad.

Asimismo, solicitdé que para el caso se tomara en
consideracion la jurisprudencia 13/2012 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE
LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL
ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE."

En el noveno motivo de inconformidad la parte
actorarefiere que en el oficio de solicitud de documentaciéon
e informacion la autoridad omitié fundamentar su
competencia por grado.

La parte demandante en el décimo motivo de
disenso sostiene que en el procedimiento fiscalizador no se
le otorgd derecho a autorizar a un abogado para asesorarlo
y que estuviera al pendiente de la tramitacidén, por lo que al
no habérsele permitido contar con certeza de un
profesionista que marcaria los errores y aciertos del proceso,
considera que la resoluciéon del crédito fiscal debe de ser
declarada nula.

La parte actora en el decimoprimer motivo de

inconformidad aduce que en el procedimiento no se
respetaron los plazos previstos en el articulo 98 BIS del Cdodigo
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Fiscal, el cual establece que la autoridad tiene seis meses
para terminar el ejercicio de sus facultades de
comprobacion.

Lo anterior, ya que inici6 la facultad de
comprobacién con la notificacion de la solicitud de
documentacion e informacién, el veintiocho de abril de dos
mil quince y concluyo el treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, fecha en la que tuvo conocimiento de la
determinacion de crédito fiscal, por lo que franscurrieron
mas de los seis meses a los que alude el citado numeral.

Explica que la conclusiéon de la revision fiscal debe
considerarse que ocurre cuando se notifica la determinacioén
del crédito fiscal y no con el oficio de observaciones.

La parte demandante sostiene en el
decimosegundo motivo de inconformidad que la nofificacion
del oficio de observaciones resulta ilegal, al no haberse
circunstanciado las razones expuestas en relacion a que el
contribuyente no se encontraba, por lo que no se cumplid

con el requisito de cerciorarse de la ausencia del interesado.

Dichos motivos de inconformidad son también
inoperantes, dado que esos planteamientos en contra del
oficio *****x**x*1 relativo a la solicitud de documentacion e
informacién en materia fiscal estatal, del oficio de
observaciones *****¥x***x1 sy noftificacion, y de la resolucion
contenida en el oficio **********1 re|gtiva a la determinacidon
de crédito fiscal, ya fueron hechos valer en el juicio de

nulidad **********4 de este indice, promovido previamente
por la parte actoray, de ellos se ocupd este juzgado al dictar
la sentencia en ese asunto.

Lo anterior se aduce, ya que al comparar los motivos
de inconformidad vertidos en la demanda que dio origen al
referido expediente con los aducidos en la demanda que se
atiende, lo cual se efectUua al tener a la vista las constancias
relativas en razén de la actividad jurisdiccional que se
desarrolla, se advierte que son de idéntico contenido, lo que
ademds fue aceptado por la parte actora en la foja 19 de su
escrito de demanda, por lo que al no aportar ningun
elemento nuevo, se trata solamente de una reiteracién de
los previamente expuestos y ya examinados.
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Asi, la inoperancia surge, en tanto que los
argumentos aducidos por la parte demandante ya fueron
materia de diversa resolucidn, pues tal y como se advierte de
la sentencia dictada el cuatro de junio de dos mil
veinticuatro en el referido juicio **********4 de este indice, los
mismos fueron analizados y desestimados.

En las relatadas condiciones, al haber resultado
inoperantes los motivos de inconformidad, es que se
reconoce la validez de la resolucién de treinta de marzo de
dos mil diecisiete, emitida por el Procurador Fiscal de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas ‘del Estado de Baja
California, recaida al recurso de revocacioén interpuesto el
seis de junio de dos mil dieciséis, en_contra de Ila
determinaciéon de crédito fiscal contfenida en el oficio

**********‘I

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién de
treinfa de marzo de dos mil diecisiete, emitida por el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
del Estado de Baja California, recaida al recurso de
revocacion inferpuesto el seis de junio de dos mil dieciséis,
en contra de la determinacién de crédito fiscal contenida en

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segun designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, Brenda Rebeca Delgado Levy, que autoriza y da

fe.
RAGR/BRDL
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ELIMINADO: Oficio en pdgina 1,2, 5, 6, 16y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos de escritura en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de particular en pdgina 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recurso de revocacién en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente judicial en pdgina 2, 5, 6, 13, 16y 17

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 482/2017 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 17 (DIECISIETE) PAGINAS UTILES.-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 5§7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—

JUZGADO PRIMERC
MEXICALIL. B.C

19



