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REGISTRADOR PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE COMERCIO
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA EN MEXICALI

EXPEDIENTE 118/2020
SENTENCIA DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a seis de junio de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee en el juicio.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley = del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periédico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisiete!.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera SalaZ

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el once de agosto de dos mil veinte, la parte
actora promovié demanda de nulidad en contra de la
Resolucién.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de catorce de agosto de dos mil veinte, teniéndose
como acto impugnado la Resolucion y emplazdndose como
autoridad demandada al Registrador.

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de dos de diciembre de

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Peridédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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dos mil veinte en el que se concedid plazo a las partes para
formular alegatos por escritos.

1.3. Citacién. En auto de veintisiete de abril de dos
mil veintiuno se cité a las partes para oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de seis de junio
de dos mil veinticuatro, se informé a las partes que, a partir
del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo Gonzdlez
Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado, funge
como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razén de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades estatales; de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 fraccién | de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presentejuicio conforme a lo previsto en el
articulo 22, penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, ya que
el domicilio de la parte actora se encuentra dentro de su
circunscripcioén territorial.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal, 'de subsecuente insercion, establece que Ila
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dfa en que se haya tenido conocimiento del mismo.

“ARTICULO 45.- La demanda deberd formularse por escrito
y presentarse directamente ante la Sala correspondiente
al domicilio del actor o enviarse por correo certificado,
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion del acto o resolucion
impugnados, o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo. [...]"

3 Conforme a lo previsto en el Acuerdo de Pleno de cinco de junio de dos mil veinte publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve de junio de dos mil veinte, en el cual se instruye
a las Salas del Tribunal a revisar su inventario a fin de identificar aquellos juicios en donde ya se encuentre
fijada la litis y determinar si la instruccion no amerita una diligencia especial para el efecto de que se
eliminen los alegatos en la audiencia, debiendo otorgar a las partes un término para hacerlo por escrito.
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El presente juicio deberd sobreseerse toda vez que
la demanda es extempordnea al haber sido presentada fuera
del plazo legal. Se explica.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la
parte actora senald [a fojas 2 y 4] que la Resolucion le fue
notificada el veintisiete de febrero de dos mil veinte y que no
recibié constancia de notificacion, confesion. que hace
prueba plena conforme al articulo 400 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal conforme al
penultimo pdarrafo de su articulo 30.

Por tanto, fomando en consideracion que dicha
fecha no fue controvertida por la autoridad demandada, ni
se encuentra contradicha al no haber exhibido constancia
de notificacion con la cual se contradiga o anterior, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, al no desvirtuarse la fecha
de conocimiento del acto impugnado argumentada por la
parte actora en su demanda, se tiene que el plazo para
presentar la demanda empezd al dia siguiente de
conformidad con el articulo mencionado en el primer parrafo
de este capitulo, esto es, el veintiocho de febrero de dos mil
veinte y finalizo'el cuatro de agosto siguiente, como se ilustra
en la siguiente tabla.

27 de febrero de 2020. Fecha en que conocid el
acto

28 de febrero de 2020. Dia 1 para presentar la
demanda

2 de marzo de 2020. Dia 2

3 de marzo de 2020. Dia 3

4 de marzo de 2020. Dia 4

5 de marzo de 2020. Dia 5

6 de marzo de 2020. Dia é

9 de marzo de 2020. Dia 7

10 de marzo de 2020. Dia 8

11 de marzo de 2020. Dia 9

12 de marzo de 2020. Dia 10

13 de marzo de 2020. Dia 11

17 de marzo de 2020. Dia 12

18 de marzo de 2020. Dia 13

3 de agosto de 2020. Dia 14

4 de agosto de 2020. Dia 15 [Ultimo dia para
presentar la demanda].
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Debe precisarse que, respecto al cdomputo
anterior, del diecinueve de marzo al doce de julio de dos mil
veinte, no corrieron plazos legales para este Tribunal, en
virtud de la suspensidn de labores ordenada por el Pleno de
este Tribunal en Acuerdos de dieciocho de marzo, frece de
abril, cuatro y veintinueve de mayo y treinta de junio de dos
mil veinte con motivo de la contingencia sanitaria derivada
del virus SARS-COV-2.

Por tanto, no puede considerarse el periodo de
suspension de labores antes precisado, ni el comprendido del
trece al treinfa y uno de julio de dos mil veinte, por
corresponder al primer periodo vacacional de este Tribunal
conforme el Calendario Oficial para el ano dos mil veinte.

En ese tenor, si la demanda fue presentada hasta
el once de agosto de dos mil veinte, segun consta en el sello
de recibido por parte de la entonces Primera Sala, es claro
que habian transcurrido en exceso los quince dias que senala
el precepto legal supra citado.

De esta manera, si la demanda fue presentada
fuera del plazo legal, se surte la causal de improcedencia
prevista en la fraccién |V del articulo 40 de la Ley del Tribunal,
por lo que con fundamento en el articulo 41, fraccién Il, del
ordenamiento legal en cita, de subsecuente insercion, lo
procedente es decretar el sobreseimiento en el presente
juicio.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o
resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando
no se promovié medio de defensa en los términos de las
Leyes respectivas o juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en los plazos de la Ley;”

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el Articulo anterior;”

PUNTO RESOLUTIVO: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
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UNICO. Se sobresee en el presente juicio.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
avtoridad demandada“

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH

4 Conforme al articulo 49, fracciones Il inciso b) y lll inciso c) de la Nueva Ley del Tribunal atendiendo a la
imposibilidad de notificarles mediante Boletin Jurisdiccional foda vez que en acuerdo de esta misma fecha
se les requirié por primera vez el correo electrénico para el envio del aviso electrénico correspondiente.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 118/2020 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O
CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 5 (CINCO) PAGINAS UTILES.-—---

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—




