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**********‘I

Vs.
DIRECTOR DE TRANSPORTE Y
CONTROL VEHICULAR DEL
INSTITUTO DE MOVILIDAD
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.

EXPEDIENTE 644/2022 J.P.

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de septiembre de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion contenida en el oficio **********9 "que emitid el
Director de Transporte y Control Vehicular del Instituto de

Movilidad Sustentable del

Estado de Baja California, el

diecisiete de octubre de dos mil veintidos.

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Director:

Oficio:

Acverdo:

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Tribunal Estatal de  Justicia

Administrativa de Baja
California.

Director de Transporte y Control
Vehicular del Instituto de

Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California.

Oficio ***x**xx*xx)  que emitid el
Director de Transporte y Control
Vehicular  del Instituto de
Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California, el
diecisiete de octubre de dos mil
veintidos.

Acuerdo por medio del cual se
autoriza la expedicién de
permisos para prestar el servicio
puUblico de transporte, tipo taxi,
en el nUmero de vehiculos que
permitan atender la
problemdtica, con las
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BAJA CALIFORNIA

caracteristicas, base tarifaria y
demds condiciones que deben
observarse, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el
veinticuatro de julio de dos mil
veinte.

Permiso: Permiso para la prestacion del
servicio publico de fransporte
de pasajeros en su modalidad
de taxi en el estado de Baja
California.

Solicitud: Solicitud de = expedicién del
permiso, que presentd la parte
actora el veintiséis de mayo de
dos mil veintidds ante el

Director.

Ley de Movilidad: Ley de Movilidad Sustentable y
Transporte del Estado de Baja
California.

Cédigo Adjetivo: Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el ocho de
diciembre de dos mil veintidds, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra la resolucion
contenida en el oficio **********2 que emitid el Director de
Transporte y Control Vehicular del Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado de Baja California, el diecisiete de
octubre de dos mil veintidos.
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Il. Auto inicial. La demanda se admitié el uno de junio
de dos mil veintiuno, y se tuvo como acto impugnado el
senalado en el parrafo anterior; ademas, se emplazd como
autoridad demandada al Director.

ll. Tramite. Posteriormente  se continud con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de seis de julio de dos mil veintitrés en el que se ordend dar
vista a las partes con los autos para que formularan sus
alegatos por escrito dentro del término de cinco dias,
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mismo que fue notificado a las partes el siete de agosto de

dos mil veintitrés, dia de su publicacién en el Boletin

Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El dieciocho de agosto de dos

mil veintitrés, vencié el plazo de cinco dias para formular

alegatos, sin que la parte actora los hubiere formulado, por
lo que en esa fecha quedd cerrada la instruccidn del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El seis de julio de dos mil veintitrés
se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado es
el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en
términos del articulo 12 de |la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razéon de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdadrrafo
segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccion |, y Ultimo pdrrafo
de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya ftenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el veintisiete de octubre de dos mil veintidds le fue
notificado el oficio a la parte actora, la cual surtié efectos
el dia habil siguiente de conformidad con la ley que rige el
acto, esto es, el uno de noviembre de dos mil veintidds.

Del documento en que consta la resolucidon
impugnada se advierte que la autoridad omitié indicar la
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procedencia del juicio contencioso administrativo en su
contra, el plazo para su interposiciéon y el érgano ante el
que debe promoverse, por lo que se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 64 de la Ley del Tribunal que prevé
que los particulares contardn con el doble del plazo para
inferponer el juicio contencioso administrativo.

Por lo anterior, el plazo de treinta dias siguientes para
presentar la demanda inicid el dos de noviembre de dos mil

veintidés y finalizé el guince de diciembre de ese mismo

ano.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el ocho de diciembre de dos mil veintidds,
resulta inconcuso que su presentaciéon fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia.

Previo al andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por |la parte actora, este
Juzgado debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio,
toda vez que se trata‘de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

En su contestacion de demanda, el Director planted la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion
IV, de la Ley del Tribunal, y solicitd el sobreseimiento del
juicio en términos del articulo 55, fraccién Il, de ese mismo
ordenamiento legal.

Para la autoridad, el juicio es improcedente porque la
parte actora consintié tdcitamente el acto impugnado,
pues estima que contaba con un plazo de quince dias para
impugnar el oficio, sin embargo no promovidé medio de
defensa alguno.

Expuso que es infundado que en el caso deba
duplicarse el plazo para la presentacion de la demanda en
términos del articulo 64 de la Ley del Tribunal, pues “dicha
hipotesis no aplica para actos que derivan de una solicitud
presentada ante la Autoridad.”!

1 Véase la foja 47 de autos.
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La causal de improcedencia es infundada. La parte
actora no consintié tadcitamente el oficio, porque promovid
oportunamente el juicio contencioso administrativo.

El articulo 54, fracciéon 1V, de la Ley del Tribunal,
dispone que el juicio es improcedente contra actos o
resoluciones respecto de los cuales existe consentimiento
expreso o tdcito, y explica que este Ultimo consiste en que
no se promueva medio de defensa alguno en los plazos
previstos en la ley respectiva, o que no se promueva el
juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, en los
plazos de ley.

Por su parte, el articulo 62 de |la Ley del Tribunal prevé
que la demanda deberd presentarse dentro de los quince
dias siguientes, a aquel en que haya surfido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya ftenido conocimiento del
mismo.

Ademds, el articulo 64 de |la Ley del Tribunal establece
que “En los actos impugnables ante el Tribunal deberd indicarse
la procedencia del juicio contencioso administrativo en su
contra, el plazo para su interposicion y el érgano ante el que
debe promoverse. Cuando se omita el senalamiento de
referencia, los particulares contardn con el doble del plazo que
establecen las disposiciones legales para interponer el juicio
contencioso administrativo.”.

En ese contexto, de los articulos antes citados se
concluye lo siguiente:

1) Que los particulares cuentan con un plazo de
quince _dias para promover el juicio contencioso
administrativo.

2) Que los particulares cuentan con el doble de ese
plazo, en los casos en que el acto impugnable ante este
Tribunal no indique la procedencia del juicio contencioso
administrativo, el plazo para su interposicion y el érgano
ante el que debe promoverse.

3) Que el consentimiento tdcito del acto impugnado
por no promover medio de defensa en el plazo
correspondiente, o por no promover el juicio contencioso

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

administrativo en el plazo correspondiente, actualiza la
improcedencia del juicio.

En el caso concreto, el oficio original obra en autos a
foja 14, mismo que tiene valor probatorio pleno en términos
de los articulos 322, fraccién Il, y 405 del Cddigo Adjetivo,
de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal seguin lo
dispuesto en su articulo 41, penultimo pdrrafo, para
acreditar su contenido, de cuya lectura no se advierte que
el Director haya indicado Ila procedencia del juicio
contencioso administrativo, el plazo para su interposicion y
el 6rgano ante el que debe promoverse, en términos del
articulo 64 de la Ley del Tribunal.

La omision del Director de indicarle al particular esos
datos actualiza que en el caso se duplique el plazo de
quince dias para la parte actora de promover el presente
juicio contencioso administrativo, y contrario a lo expuesto
por la autoridad, la Unica limitante que prevé el articulo 64
de la Ley del Tribunal es que el acto sea impugnable en el
presente juicio.

En ese tenor, como se precisé en el considerando
tercero, el presente juicio se promovidé oportunamente, y la
causal de improcedencia que planted el Director es
infundada, pues no existe consentimiento tacito de la parte
actora respecto del acto impugnado.

CUARTO. Antecedentes y contextualizacidn.

A efecto de que este fallo gane en claridad, es
conveniente narrar los antecedentes del caso:

El veintiséis de mayo de dos mil veintidds, ***xxxxsxx]
presenté un escrito ante el Director, mediante el cual
solicité la expedicion de un permiso para la prestacion del
servicio puUblico de fransporte de pasajeros en su modalidad
de faxi.

El diecisiete de octubre de dos mil veintidos, el
Director emitid el oficio **********2 con el cual dio respuesta
al escrito de ********¥x]1 negando su solicitud de expedirle el
permiso referido en el punto anterior.
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La primer razén por la que el Director negd la solicitud,
fue que uno de los requisitos para obftener el permiso era
presentar un historial de antigledad minima de diez anos
como chofer en el estado, documento que *****¥*x***1 ng
anexd a su solicitud, y que después de una buUsqueda en las
bases de datos de la autoridad, se encontré una consulta
de licencias, de la cual el Director concluyd que ***x**x®xx*]
solo contaba con siete anos de experiencia como chofer, vy
no diez como se requeria.

La segunda razén contenida en el oficio, es que
después de una busqueda de los archivos digitales vy
expedientes administrativos del Instituto, se encontré el
registro de expedicion del permiso *******%**3 g nombre de
TRxsdoexkkx], con una vigencia del dieciocho de enero de dos
mil veintiuno, al dieciocho de enero de dos mil veintisiete.

Para el Director, la _existencia de ese permiso
implicaba un impedimento para otorgarle otro, pues al
realizar una interpretacion del articulo 1622 de la Ley de
Movilidad, concluyd que los permisos para la prestacion del
servicio publico de pasajeros en la modalidad de taxi fienen
la naturaleza de patrimonio familiar, y que tal naturaleza
solo puede aplicar para un solo permiso por fitular,
circunstancia que, a su juicio, impide que **********1 pyeda
ser titular de otro permiso.

Inconforme con el oficio, es que **********1 sromovio el
presente juicio contencioso administrativo.

QUINTO. Estudio de la controversia.

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon,

2 ARTICULO 162.- El permiso para prestar el servicio publico de pasajeros en la modalidad de
taxi es personal y tendrd la naturaleza de patrimonio familiar, cuando se proceda con lo
establecido por el Cédigo Civil del Estado de Baja California, asi como lo dispuesto por la
presente Ley y su Reglamento. La naturaleza de patrimonio familiar solo aplicard para un solo
permiso por titular, mismo que serd inalienable, imprescriptible, irenunciable e inembargable.

A un (sic) siendo personal el permiso se podrd aprovechar el mismo mediante un operador
sustituto del permisionario que cuente con tarjetén otorgado por el Instituto, con el objeto de
prestar el servicio de una manera confinua conforme al Reglamento y normatividad
aplicable.
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publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

La parte actora expuso en su demanda una serie de
argumentos en el apartado que denomind “causales de
nulidad”, de los cuales este Juzgador identificé el
planteamiento de fres motivos de inconformidad, cuyos
temas se plantean de la manera y en el orden siguiente:

a) La acreditaciéon del requisito de diez anos de
antigiedad como chofer

b) La incorrecta interpretacion del Director del articulo
162 de la Ley de Movilidad

c) El indebido cumplimiento a la ejecutoria del juicio
de ampqro **********4

Ahora bien, no _pasa desapercibido para este
Juzgador, que la parte actora plantedé en su demanda, a
foja 4 de autos, que no se cumplié con la fundamentacién y
motivacion, que no se cumplid con la finalidad del interés
puUblico, que el acto impugnado fue expedido con dolo en
sU emision, y que se omitio mencionar que era un acto
recurrible, el medio de defensa procedente, y el término
para interponer el recurso respectivo.

Sin embargo, la parte actora no expuso argumento
alguno para demostrar tales ilegalidades, sino que
Unicamente invocd distintos articulos de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracién PuUblica
del Estado de Baja California, y manifestd que el oficio “se
encuentra afectado de nulidad absoluta”, en términos del
articulo 108 de la Ley del Tribunal.

Por ello, tales planteamientos son inoperantes, pues
son ineficaces para emprender el estudio de las
ilegalidades que citd, al no exponer los hechos y razones
por los que considera que se actualizan las causales de
nulidad que invoco.

Definido lo anterior, se procede con el estudio de los
motivos de inconformidad:
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a) Sobre la acreditacion del requisito de diez anos de
antigiedad como chofer

La parte actora expuso que del historial de licencias
que se citdé en el oficio, el Director debié advertir que se
encontraba la licencia **********5 |a cual “fue expedida por
primera vez en treintaiuno de enero del ano dos mil, (...)"3y
afirma era suficiente para dar cuenta que cumple con los
diez anos de antiguedad como chofer.

Ademds, argumentd que el Director debid concluir que
si contaba con la antigledad de diez anos como chofer en
el estado, pues en el oficio reconocié que ya existe un
permiso previo a su nombre, con el nUmerp *****xx*xx3  g|
cual fue expedido el dieciocho ‘de enero de dos mil
veintiuno, bajo la misma normatividad que sustenta su
solicitud del veintiséis de mayo de dos mil veintidos.

En su contestaciéon de demanda, el Director manifestd
qgue en el oficio se precisd que |la parte actora no anexd a
su solicitud el documento de historial de antigledad minima
de diez anos como chofer en el estado, que se hizo una
bUusqueda en el expediente administrativo de la parte
actora y se encontrdé una impresion de consulta de
licencias, y que de ahi se dedujo que no cumplia con los
diez anos de antiguedad.

Refirid que si bien la parte actora senald en su
demanda diversas licencias de conducir, lo cierto es que no
las ofrecié como prueba en el juicio, por lo cual no logra
desvirtuar la determinacién contenida en el oficio.

El motivo de inconformidad es infundado. La parte
actora no acreditdé cumplir con el requisito de antigiedad
minima de diez anos como chofer en el estado.

El Acuerdo, en su punto tercero, enlista los requisitos
que deben cumplir los interesados para la obtencidon de un
permiso, entre los cuales se encuentra el historial de
antigledad minima de diez anos como chofer en el estado.

Por su parte, el articulo 274 del Codigo Adjetivo —-de
aplicaciéon supletoria a la Ley del Tribunal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41, penultimo pdarrafo, de ese mismo

3 Véase la foja 6 de autos.
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ordenamiento legal- dispone que el juez puede valerse de
cualquier persona o cosa para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos en el juicio.

Al respecto, el articulo 280 de ese mismo coédigo,
menciona que Unicamente los hechos estdn sujetos a
prueba.

Por Ultimo, el articulo 277 del Codigo Adjetivo impone
al actor el deber de probar los hechos constitutivos de su
accioén, articulo que se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

De los articulos antes transcritos se concluye que
Unicamente los hechos (controvertidos estdn sujetos a
prueba, y que el actor tiene |a carga de probar los hechos
constitutivos de su accidon, por Io gue si esos hechos son
controvertidos por la autoridad demandada, entonces el
actor debe acreditarlos.

En el caso concreto, la parte actora no acredité que
cumple con el requisito consistente en contar con una
antigledad minima de diez anos como chofer en el estado,
ni ante el Director, ni en el presente juicio.

Lo anterior es asi, porque en el oficio se precisd que la
parte actora no anexd a su solicitud el historial de
antigledad minima de diez anos como chofer en el estado,
sin embargo la autoridad realizdé una busqueda en su base
de datos, y con la informacidon que tenia concluyd que la
parte actora Unicamente tenia siete anos de antigledad
como chofer en el estado.

Tal circunstancia —que la demandante no anexd a su
solicitud el historial de antigbedad minima de diez anos
como chofer en el estado- no es un hecho controvertido en
el presente juicio, pues en su escrito de demanda la parte
actora nada manifestd al respecto.

Ademds, en el presente juicio la parte actora
Unicamente ofrecié dos pruebas: la documental publica
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consistente en el oficio, y la documental publica consistente
en el acta de notificacién del oficio.

Ambas documentales fienen valor probatorio pleno en
términos de los articulos 322, fraccién Il, y 405 del Cddigo
Adjetivo, de aplicacidén supletoria a la Ley del Tribunal
segun lo dispuesto en su articulo 41, penultimo parrafo, para
acreditar su contenido, pero ninguna de esas documentales
tiene el alcance para acreditar que la parte actora cumple
con el requisito de antigledad minima de diez anos como
chofer en el estado referido en el acuerdo.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este
Juzgador, que la parte actora plasmd en su demanda, a
foja 6 de autos, fotografias en blanco y negro, de las que se
aprecian diversas licencias de conducir, y menciond que la
licencia de conducir nUmero ******xxxxx5" 5o expidid por
primera vez en el ano dos mil.

No obstante, las manifestaciones de la parte actora
constituyen meras afirmaciones, pues como ya se preciso,
no ofrecidé medio de prueba alguno para acreditar su
antigledad, y las fotografias que se plasmaron en la
demanda no pueden valorarse como tal, dado que no
fueron ofrecidas por la parte actora, que es precisamente
la circunstancia que impide su valoracidén, pues de lo
contrario. se  violarian una serie de disposiciones
procedimentales relativas al sistema probatorio.

Independientemente de lo anterior, aun y cuando la
parte actora hubiera ofrecido tales fotografias como
prueba, lo cierto es que no serian la prueba idonea para
acreditar lo que afirmd respecto a sus licencias de conducir
y la antigledad de diez anos como chofer en el estado.

Por Ultimo, respecto a la manifestacion relativa a que
la autoridad debidé advertir que la licencia de conducir
nUmero ****x*xx*xx5 se expidid por primera vez en el ano dos
mil, la parte actora tampoco ofrecié6 medio de prueba
alguno como informe de autoridad, inspeccion judicial, o
pericial, para acreditar que esa informacidén consta en la
base de datos de la autoridad, como lo afirmé.

Por ello, como se anticipd, el motivo de inconformidad
identificado con el inciso a) es infundado, pues la parte
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actora no acreditd el hecho constitutivo de su accidn: que
cumple con el requisito previsto en el punto fercero del
Acuerdo, consistente en la antigledad de diez anos como
chofer en el estado.

Respecto a los motivos de inconformidad identificados
con el inciso b) y ¢), los mismos son inoperantes.

El motivo de inconformidad identificado con el inciso
b), relacionado con la incorrecta interpretaciéon del Director
del articulo 162 de la Ley de Movilidad, es inoperante
porque existe un impedimento técnico para emprender su
estudio.

Lo anterior es asi, porque el motivo de inconformidad
identificado con el inciso a) se declard infundado, el cual
combatia la primera de las dos razones por las cuales el
Director negd la expedicion del permiso a la parte actora.

Por ello, aunque se realizara el estudio del motivo de
inconformidad identificado con el inciso b), el cual
combate la segunda de las dos razones contenidas en el
oficio, el resultado de ese andlisis no podria variar lo que ya
se resolvid: que la parte acfora no cumple con el requisito
previsto en el punto tercero del Acuerdo, consistente en la
antigledad dediez anos como chofer en el estado.

Asi, el impedimento técnico se produce porque
subsiste una de las dos razones por las que el Director negd
la expediciéon del permiso a la parte actora.

Por Ultimo, el motivo de inconformidad identificado
con el inciso c¢), respecto al indebido cumplimiento a la
ejecutoria del juicio de amparo *#x#x&xExiq — eoste es
inoperante porque el cumplimiento a una ejecutoria de
amparo no constituye materia de la Litis del presente juicio,
ni es un acto sobre el que este Juzgador pueda conocer.

Luego, lo conducente en el presente juicio es
reconocer la validez del oficio, ante lo infundado e
inoperante de los motivos de inconformidad planteados por
la parte actora.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resoluciéon
contenida en el oficio **********2 que emitid el Director de
Transporte y Control Vehicular del Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado de Baja California, el diecisiete de
octubre de dos mil veintidos.

Notifiquese a las partes mediante boletin
jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja. California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segiun “designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veinfitrés; y
firma ante la presencia de l|la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1, 6y 7.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio en pdginas 1,2, 6y 13.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de permiso en pdginas 7y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Amparo en pdginas 8y 12.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de licencia en pdginas 9y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 644/2022 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIOMAL DE
TRANSPARENCIA, AC AUEATINEORMACION PUBLICA Y PRQTECCION DE DATOS.
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JUZGADO PRIMERO
MEXICALL, B.C.
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