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BAJA CALIFORNIA

"OMNIBUS DEL VALLE
AMECA” S.A. DE C.V.

Vs.
DIRECTOR DE
TRANSPORTE Y CONTROL
VEHICULAR DEL INSTITUTO
DE MOVILIDAD
SUSTENTABLE DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
EXPEDIENTE 266/2023 JP
PRINCIPAL

Mexicali, Baja California, a diecinueve de marzo de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucion impugnada ante lo infundado del motivo de
inconformidad hecho valer por la parte actora.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Ley de Movilidad

Ley de Movilidad Sustentable y
Transporte del Estado de Baja
California.

Instituto

Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado de Baja
California.

Resolucién impugnada

Resolucidn con nUmero de
oficio *****x*x**1 "emitida por el
Director de Transporte y
Confrol Vehicular del Instituto
de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California, el
ocho de agosto de dos mil
veintitrés.

Tramite del juicio:

1.- El uno de septiembre de dos mil veintitrés la
parte actora interpuso demanda, la cual fue admitida, previa
prevencidén, mediante proveido de doce de septiembre de
dos mil veintitrés, teniéndose como autoridades demandadas
al Director de Transporte y Control Vehicular, asi como al
Director General, ambos del Instituto.
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BAJA CALIFORNIA

2.- En el acuerdo admisorio de demanda se tuvo
como acto impugnado la resolucion impugnada.

3.- Se emplazd a las autoridades demandadas, las
cuales, al contestar la demanda, dieron contestacion al
motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora en
su escrifto de demanda.

4.- Finalmente, el diez de noviembre de dos mil
veintitfrés se tuvo por cerrada la instruccion conforme a lo
dispuesto por el articulo 76 de |la Ley del Tribunal, por lo que
se procede a dictar la resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Competencia.

Este Juzgado Primero es competente para resolver el
presente juicio, en virtud de que la resolucion emana de una
autoridad estatal y versa sobre una resolucion definitiva de
cardacter administrativa, asi como por la ubicacion del
domicilio senalado por la parte actora, el cual se encuentra
en la circunscripcion territorial de este Juzgado, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1y 26, fraccidon
| y parrafo Ultimo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO.- Existencia del acto impugnado.

La existencia de la resolucion impugnada quedd
acreditada con la documental publica obrante a fojas de la
07 a 09 de autos consistente en el original del oficio nUmero
frdxkxkxxk], . emitido por el Director de Transporte y Conftrol
Vehicular del Instituto, el ocho de agosto de dos mil veintitrés;
documental publica que fue exhibida porla parte actorajunto
con su.escrito inicial de demanda, de ahi que la documental
referida, adminiculada con el reconocimiento expreso de la
autoridad demandada al contestar la demanda, tiene pleno
valor probatorio, con fundamento en los articulos 285, fraccidon
M, 322, fraccion V, 323, 400 y 405, del Cdodigo procesal civil,
de aplicacion supletoria en términos del pdarrafo tercero del
articulo 30 de |la Ley del Tribunal.
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demanda debe presentarse dentro de los quince dias
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BAJA CALIFORNIA

del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en
que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda, en el capitulo
denominado: “FECHA DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA" se advierte que la parte actora senald haber
sido notificado del acto impugnado el diez de agosto de dos
mil veintitrés, fecha que no fue controvertida por la auteridad
demandada al contestar la demanda y que se corrobora con
la constancia de notificacion! exhibida junto con su escrito de
atencién a la prevencién efectuada por este Juzgado; por
tanto, se tiene como cierta la fecha antes mencionada.

Asi bien, se tiene que de un andlisis a la Ley de
Movilidad y a su reglamento interno, se advierte que no
contiene disposicion legal de manera expresa de cuando
surten efectos las notificaciones de los actos que emiten las
autoridades del Instituto, sin embargo, o que si se advierte es
que en el articulo 256 de la Ley de Movilidad, se senala que
las notificaciones, citatorios, requerimientos, acuerdos,
resoluciones (entre otros), serén dictados de conformidad en
la referida Ley y su reglamento, y que ademads, el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California le serd
supletorio.

Por lo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas notificaciones, es necesario recurrir a la
aplicacion supletoria senala en la referida normativa, esto es,
el Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.

Asi bien, el Cdédigo de Procedimientos antes referido,
en su arficulo 129, de subsecuente transcripcidn, dispone que
las notificaciones personales surten efectos el dia siguiente del
que se hayan practicado. Por su parte el articulo 53, fraccion
Il de la Ley del Tribunal, dispone que son hdbiles todos los dias
en que las oficinas se encuentren abiertas al publico.

En razén de lo anterior, se tiene que el plazo para
presentar la demanda empezd al dia hdabil siguiente en surtid

1 Sin que pase desapercibido que la referida constancia de
notificacién se encuentra incompleta en autos, dado que solo obra una
de las dos fojas que en dicho documento se hace constar y, sin que tal
situacion afecte a lo antes determinado en virtud de que, tal y como se
precisé dicha fecha no fue contfrovertida por las autoridades
demandadas al contestar la demanda.
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efectos, esto es, el catorce de agosto de dos mil veintitrés y el
plazo de quince dias para presentar la demanda finalizd el
cuatro de septiembre siguiente.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el uno de septiembre de dos mil veintitrés, se tiene
qgue su presentacion fue oportuna.

CUARTO.- Procedencia.

Una vez analizados los autos del presente juicio, este
Juzgador no advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, por tanto, se procede al
estudio del presente asunto.

QUINTO.- Estudio.

En la presente resolucion se omite la transcripcion
tanto de los motivos de inconformidad expresados por la parte
actora asi como de los argumentos defensivos expresados por
la autoridad demandada porrazones de economia procesal y
técnica juridica orientada a nuevos modelos de sentencia que
se sustentan en principios de simplicidad, facilidad en la
lectura y compresion; sin que con ello se infrinja norma legal
alguna o se agravie a las partes, toda vez que no existe
disposicion  juridica que constrina a realizar  tales
transcripciones, ademads de que el articulo 107, fraccién |, de
la Ley del Tribunal, impone el deber de que las sentencias que
dicte el Tribunal contengan la fijacidon clara y precisa de los
puntos controvertidos, no asi su reproduccion, porlo que en la
presente resolucion se realizara el andlisis sistemdtico vy
exhaustivo de todos los planteamientos hechos valer.
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En ese contexto, se tiene que, en el Unico motivo de
inconformidad hecho valer por la parte actora, senald lo
siguiente:

1) Que la autoridad omitié fundar debidamente la
resolucion impugnada toda vez que se limité a citar lo
dispuesto por el articulo décimo segundo transitorio de la Ley
de Movilidad.

2) Que la autoridad pasd por alto lo dispuesto en los
articulos 28, fraccion IX y 30, fraccion Xlll de la Ley de
Movilidad, senalados en el decreto mediante el cual se cred
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BAJA CALIFORNIA

al Instituto, el cual lo faculta para emitir y entregar titulos de
concesién, permisos y autorizaciones otorgados por Junta de
Gobierno.

3) Que la autoridad omitié aplicar lo dispuesto por el
articulo octavo transitorio de |la Ley de Movilidad, en lo que
respecta a que, se podrd regularizar el transporte publico en
la modalidad de personal, previa acreditacién. de las
empresas que prestan tal servicio, demostrando la existencia
previa de contratos legalmente celebrados con empresas con
anterioridad al once de diciembre de dos mil diecinueve,
situacion que aduce fue acreditada fehacientemente con los
documentos que exhibié ante la autoridad demandada.

4) Que la autoridad fue omisa en valorar a detalle las
documentales aportadas por su parte para acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo octavo transitorio
de la Ley de Movilidad.

Por su parte, las autoridades demandadas al
contestar la demanda senalaron que, enfre otras cuestiones,
el motivo de inconformidad hecho valer por la parte actora
era infundado e inoperante dado que si se analizd lo solicitado
por la parte actora y se determind que no cumplié con los
requisitos previstos en el articulo octavo transitorio de la Ley
del Movilidad en virtud de que el demandante no logrd
acreditar que haya realizado o solicitado regulacidon alguna
dentro del término de ciento ochenta dias naturales senalado
en el referido articulo.

Senalaron ademds que, no debia de pasar
desapercibido que la parte actora incurrio en una falta de
interés dado que, mediante oficio **********) de fecha diez de
noviembre de dos mil veintidds, se le concedid un término de
tres dias hdabiles para efectos de que exhibiese diversas
documentales relativas a su reclamo y que, no fue sino hasta
el veintinueve de noviembre siguiente que el demandante
presentdé la diversa informaciéon y de forma incorrecta,
situacién que se hizo constar en la resolucidon impugnada.

Los argumentos hechos valer por la parte actora en su
Unico motivo de inconformidad son infundados por una parte
y por otra, inoperantes, se explica.
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Los argumentos esbozados por |la parte actora
resultan ambiguos y superficiales, en tanto que no senala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
teniendo de tal manera que la pretensidn de nulidad es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion.

Ahora, si la parte demandante no expuso los
razonamientos  juridicos tendentes a combatir los
razonamientos y fundamentos negados fictamente por en las
resoluciones impugnadas, es patente que la sola expresion de
los hechos y afirmaciones categdricas de lo pretendido no son
suficientes para que opere en su favor la causa de pedir.

Lo anterior se sostiene en virtud de lo siguiente:

Conftrario a las aseveraciones realizadas por la parte
actora en el argumento identificado con el inciso 1), la
fundamentacién realizada por la autoridod demandada
dentro de la resolucion impugnada, a saber, la cita del
articulo décimo segundo transitorio de la Ley del Movilidad,
de subsecuente transcripcion, resulta suficiente para
fundamentar la determinacién recurrida en lo que respecta a
que el referido Instituto no podrd expedir nuevas concesiones
o permisos del servicio pUblico de transporte en la modalidad
de taxis, masivo y de personal durante los proximos diez anos
contados a partir de la entrada en vigor de la referida Ley,
siendo la excepcion a lo anterior cuando el Instituto realice el
reordenamiento e implementacién de los sistemas integrados
de tfransporte puUblico del Estado con base en los planes y
programas de movilidad sustentable y el Plan Estatal de
Desarrollo, asi como lo dispuesto por el articulo octavo
transitorio de |la referida Ley, de subsecuente transcripcion.

"DECIMO SEGUNDO.- El Instituto de Movilidad
Sustentable del Estado de Baja California no podrd
bajo ni una situacion o circunstancia expedir
nuevas concesiones o permisos del servicio publico
de transporte en la modalidad de taxis, masivo y de
personal durante los préximos 10 anos contados a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley,
excepto en aquellos supuestos en los que el
Instituto realice el reordenamiento e
implementacion de los sistemas integrados de
transporte publico del Estado con base en los
planes y programas de movilidad sustentable y el
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Plan Estatal de Desarrollo, (sic) que resulte
necesaria su expedicion por lo que al concluir este
periodo se estard a lo dispuesto por la presente Ley
y su Reglamento.”

"OCTAVO.- En el caso del Municipio de Mexicali, en
un plazo de 180 dias naturales contados a partir de
la fecha de publicacion de la presente Ley, el
Instituto podrd regularizar el transporte publico en
la modalidad de personal, previa acreditacion de
las empresas que prestan este servicio,
demostrando estas su capacidad de operacion, la
existencia previa de conftfratos legalmente
celebrados con empresas con anterioridad al 11 de
diciembre de 2019, asicomo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la presente Ley y demds
disposiciones aplicables.”

En ese contfexto, se hace constar que el demandante
no quedd en estado de indefension, pues si se le dio a conocer
el fundamento legal, con el cual la autoridod demandada
sustentd la determinacidon de no conceder lo solicitado, siendo
evidente que con ello se le diola oportunidad de examinar si
la determinacién de la autoridad se encontraba conforme al
ordenamiento legal aplicable al caso concreto; lo cual no
conftrovirti6 adecuadamente en este juicio y, sin que se
advierta de una lectura al escrito de demanda algun
argumento distinto hecho valer para sustentar la supuesta
indebida fundamentacion realizada por la autoridad
demandada.

En tales términos y, de una lectura integral a la
resolucion impugnada, este Juzgador no advierte que la
autoridad senalara que no contaba con las facultades para
emitir y entregar fitulos de concesidn, permisos vy
autorizaciones otorgados por Junta de Gobierno, sino que, tal
y CoOmo se expuso previamente, se enconfraba imposibilitada
para otorgar lo solicitado en virtud de la limitante contenida
en el articulo décimo segundo transitorio antes transcrito, por
lo tanto, al sustentar la autoridad su imposibilidad en la
normativa antes citada y no asi, negar que contara con las
facultades previstas por la ley de |la materia, confrario a lo
senalado por el demandante en el inciso 2), no pasd por alto
las disposiciones de ley que la facultaban para emitir y
entregar titulos de concesidon, permisos y autorizaciones
otorgados por Junta de Gobierno, sino que fundamentd su
imposibilidad juridica para otorgar lo solicitado al existir
disposicion expresa que limitara dichas facultadas.
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Es por lo anterior que, al Unicamente senalar el
demandante que el articulo decimo segundo transitorio
citado en la resolucion impugnada es insuficiente, cuando tal
y como se demostré previaomente, es la normativa indicada
para sustentar la imposibilidad de expedir lo solicitado por el
demandante y, al no senalar o manifestar en momento alguno
que no contara con facultades para expedir lo solicitado, sino
que se encontraba imposibilitada conforme a la normativa
antes referida, se tiene que dichos argumentos son
infundados.

Por otro lado, en relacién al argumento identificado
con el inciso 3), se tiene que, en la resolucion impugnada la
autoridad demandada indicd que, con motivo de la solicitud
efectuada por la parte actora, se le realizé un requerimiento
para efectos de que presentara la documentacién con la cual
acreditara el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
octavo transitorio de |la Ley de Movilidad, el cual fue atendido
fuera del término otorgado, aunado a que, no obstante a que
su presentacién fuera extempordnea, igualmente procedid a
realizar una valoracién de las documentales que dice fueron
exhibidas (argumento identificado con el inciso 4)), sin que,
en relacién a dicha valoracidon realizada se manifestara de
manera especifica, esto es, el actor se limitd a senalar que no
se valoraron a detalle las probanzas ofrecidas, con las cuales
se acredita que’ contaba con confratos celebrados
legalmente con empresas con anterioridad al once de
diciembre de dos mil diecinueve, sin embargo, tal y como se
senald, de una lectura a la resolucion impugnada se advierte
que si existe una valoracion realizada de manera individual a
las documentales que se dice exhibid el demandante? para
acreditar tener derecho a lo solicitado.
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Para efecto de ilustrar lo antes expuesto se frae a la
vista la resolucion impugnada, en la parte de interés.

2 Documentales que no fueron ofrecidas ni exhibidas por
ninguna de las partes del presente juicio y que no obrante en autos.
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De la resolucion antes reproducida se advierte que
efectivamente se valoraron las documentales exhibidas por el
demandante en los siguientes términos:

1) De las cuarenta y cinco podlizas de seguro, dos
estaban a nombre de "AUTOBUSES GRAN CLASE DE JALISCO™
S.A., de C.V., y otra a estaba a nombre de "NR FINANCE
MEXICO™ S.A., de C.V., las cuales no correspondian a la parte
actora y que ademds, del total de las pdlizas exhibidas, treinta
y cuatro de ellas contaban con vigencia vencida y once de
ellas se encontraban vigentes a la fecha de emisién del
referido documento;

2) De las documentales exhibidas no se desprende
alguna factura de las unidades que integran su parque
vehicular y a fravés de las cuales se acredite la legitima
propiedad de los vehiculos; v,
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3) Del contrato exhibido denominado "CONTRATO DE
SERVICIOS DE TRANSPORTE DE PERSONAL™ no se advierte que
haya actuacién por parte de la promovente "OMNIBUS DEL
VALLE AMECA" S.A., de C.V., toda vez que el referido
documento fue celebrado ante persona diversa, esto es, entre
"AUTOBUSES GRAN CLASE DE JALISCO"S.A., de C.V.,y "BARCEL"
S.A., de C.V., y "BIMBO" S.A., de C.V., mdaxime que, dicho
documento no se encontraba firmado por "BARCEL" S.A., de
C.V., y "BIMBO" S.A., de C.V.

Las consideraciones en resena no fueron combatidas
por la parte actora, por lo que quedan firmes y deben seguir
rigiendo el oficio impugnado.

En tales términos, se tiene ‘que al limitarse el
demandante a manifestar que no se le aplicé a su favor lo
contemplado en el articulo octavo transitorio de la Ley de
Movilidad y a que la valoracion realizado respecto de las
referidas documentales no fue a detalle, dichos argumentos
resultan insuficientes para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, puesto que, como se detalld, se realizd una
motivacion diversa por la cual no se pudo aplicar lo dispuesto
en el articulo antes referido (no haber atendido el
requerimiento en fiempo) y que, no obstante dicha
circunstancia, si se realizé una valoracidon individualizada de
dichas documentales y mediante la cual se declard
improcedente |la solicitud formulada por el demandante.

En ese contexto, se hace constar que el demandante
no quedd en estado de indefension, pues si se le dieron a
conocer los motivos por los cuales la autoridad demandada
sostuvo laresolucion impugnada, siendo evidente que con ello
se le dio la oportunidad de examinar si las consideraciones en
que se sustentd la defterminacion impugnada, lo cual no
confrovirti6 adecuadamente en este juicio.
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Mdaxime que, tal y como hizo valer la autoridad
demandada al contestar la demanda, de conformidad en lo
dispuesto por el articulo octavo transitorio de la Ley de
Movilidad y en vista de las constancias que integran los autos
del presente juicio, no se advierte que la parte actora haya
solicitado o gestionado regularizacién alguna dentro de los
ciento ochenta dias subsecuentes a la publicacion de la
normativa antes citada, esto es, a partir del veintiocho de
marzo de dos mil veinte (dado que dicha ley fue publicada en
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el Periodico Oficial del Estado de Baja California el veintisiete
de marzo de dos mil veinte), puesto que tal y como se hizo
constar en la resolucion impugnada, no fue sino hasta el diez
de noviembre de dos mil veintiddés que el demandante
presentd su respectiva solicitud y que, conforme a lo antes
expuesto, tenia hasta el veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte para regularizar los permisos o concesiones obtenidos,
relativos al fransporte puUblico en la modalidad de personal,
previa acreditacidén de que presten tal servicio y demostracion
de su capacidad de operacidn, existencia previa de confratos
legalmente celebrados con empresas con anterioridad al
once de diciembre de dos mil diecinueve, asi como el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley de
Movilidad y demas disposiciones aplicables.

Lo anterior, aunado a que conforme a las constancias
obrantes en autos no obra documental alguna con la cual el
demandante acredite los Ultimos requisitos.

De ahi lo inoperante por insuficiente los argumentos
hechos valer antes analizados, puesto que, el demandante no
expresa razonamientos logico-juridicos que evidencien Ia
ilegalidad del acto impugnado. Sin que pase desapercibo |lo
senalado en cuanto a que dentro de la resolucion impugnada
la autoridad indicd que #*****x*xx*4 qutorizd q **Fxx*xxsx*3y
cuando el nombre correcto de l|la primera persona era
Frxxxxxxxrx4, situacion que deja en claro que la autoridad no
realizé un andlisis detallado de las documentales que el mismo
exhibid, no obstante, tal situacién no significa que la autoridad
no haya realizado un andlisis defallado a las documentales
exhibidas, puesto que tal y como se precisdé previamente,
dentro de la resolucion si existe una valoracion individualizada
de las documentales en cuestion y respecto de las cuales el
demandante no combatié, de ahi lo inoperante de dicho
argumento.

SEXTO.- Validez.

En mérito de lo anterior, al haber sido infundados por
una parte y por ofra, inoperantes los argumentos esbozados
por la parte actora en su demanda, no se desvirtUa la
presuncion de legalidad de l|la que goza la resolucion
impugnada, por lo que procede reconocer su validez, con
fundamento en el articulo 109, fraccién | de la Ley del Tribunal.
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Porlo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto en los articulos 107 y 109, fraccidon | de la Ley
del Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién
impugnada.

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretfario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, en funciones de Juez
Titular por ministerio de Ley en términos de |lo dispuesto por el
arficulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, designado mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; vy
firma ante la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Mariela
Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.

RAGR/MOR/IATL
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ELIMINADO: Oficio 1 en pdginas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio 2 en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de particular 1 en pdagina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de particular 2 en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por o que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Imagen de la resolucion impugnada en pdagina 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA,
HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 266/2023 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE) PAGINAS UTILES .-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—




