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BAJA CALIFORNIA

“TRANSPORTES FERNANDO AMILPA”,
S.A.

Vs.

COMITE DE CONCESIONES Y
PERMISOS DEL SISTEMA MUNICIPAL
DE TRANSPORTE DEL AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA Y
OTRAS AUTORIDADES

EXPEDIENTE: 47/2014

RESOLUCION DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinticuatro de septiembre
de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento
del presente juicio contencioso administrativo por sobrevenir una
causal de improcedencia del juicio.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
(vigente al inicio del presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Comité: Comité de Concesiones y Permisos del
Sistema Municipal de Transporte del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SIMUTRA: Sistema Municipal de Transporte del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Tercero: “TRANSPORTES MODERNOS DE MEXICALI",
S.A. DE C.V.

Acuerdo de autorizacion: Acuerdo de autorizacién emitido por el

Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
por conducto del Presidente Municipal y el
Comité de Concesiones y Permisos,
mediante el cual se autorizdé a la empresa
“TRANSPORTES MODERNOS DE MEXICALI",
S.A. DE C.V., las modificaciones de
itinerario de la ruta con categoria exprés
denominada 05 "“Expreso Valle de las
Misiones-Centro-Gonzdlez Ortega” vy la
ampliacién de itinerario asi como el
cambio de denominacién de la ruta con
categoria exprés 12 denominada “Expreso
Periférico-Hidalgo-Centro”, publicado el
veintiocho de febrero de dos mil catorce
en la secciéon indice del Periédico Oficial
del Estado de Baja California, (pdginas de
la 8 ala 14).
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RESULTANDO:

I. Demanda. El veintiuno de marzo de dos mil catorce,
la parte actora, a través de su representacidon legal, promovid
demanda de nulidad, misma que se admitié previa prevencion,
mediante acuerdo de diez de abril de dos mil catorce, en el que
se emplazd como autoridades demandadas al Presidente del
Comité, al Ayuntamiento (asi como al Presidente Municipal y
Secretario del Ayuntamiento), al Director del SIMUTRA y al Jefe del
Departamento Operativo del SIMUTRA; se tuvo como acto
impugnado el Acuerdo de avutorizacion y se admitié la
intervencion del Tercero.

Il. Tradmite. Posteriormente se continué con Ia
tramitacion del juicio en los términos que al respecto establece la
Ley del Tribunal, hasta el dia veintidés de agosto de dos mil

dieciocho, fecha en que se celebrd la audiencia de pruebas vy
alegatos en términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal y se citd
a las partes para oir sentencia de primera instancia.

Il1l. Cambio de titular. El doce de junio de dos mil

veintitrés el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos, comenzd a fungir como Juez titular del
Juzgado por Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
(publicada el "dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el
Periédico Oficial del Estado), lo que se hizo saber a las partes
mediante proveido dictado el trece de julio de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en Ila
circunscripcion territorial de este Juzgado, con fundamento en los
articulos 1, 2, 4, penultimo pdrrafo, 5, 21, 22, fraccién | y Ultimo
pdrrafo, asi como del articulo 23 de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado

Por razon de método, en principio, debe analizarse si
en verdad existe el acto impugnado en el presente juicio, habida
cuenta que, de noresultar cierto, devendria innecesario proseguir
con el estudio tanto de la procedencia del juicio, como del fondo
del asunto, puesto que no habria materia para efectuarlo.

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, que este
Juzgado comparte, contenido en la ftesis de jurisprudencia:
XVIl.20. J/10, publicado con nUmero de registro digital: 212775,
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO".

Con el objeto de colmar ese examen prioritario, cabe
senalar que el actor allegd un ejemplar del Periddico Oficial del
Estado de Baja California, correspondiente al numero 10 del
veintiocho de febrero de dos mil catorce, seccién “indice”, (fojas
de la 18 a la 63 de autos); documental publica a la que se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 79
de la Ley del Tribunal, en relacidon con los articulos 285, fraccidn
lll; 322, fraccion ll; y 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria.

En el indice del referido ejemplar, se observa la
siguiente publicacion.

k; ‘.\.1 4 i
GOBIERNO MUNICIPAL

1B.C.

) ) i
ACUERDO DE CABILDO mediante el cual se autoriza a !a emprsa Transportm Modernos
Mexicali, S.A. de C.V., las modificaciones de itinerario de la-ruta con categorla exprés
denominada 05 denominada expreso Valle de las Misiones Centro Gonzalez Ortega......... 8

Al consultar la pagina 8 del referido peridodico oficial,
aparece la publicacién del Acuerdo de autorizacién.

Pégina 8 | PERIODICO OFICIAL 28 de febrero de 2014.

5 4’?l,m..,ec.@ EL XX AYUNTAMIENTO |DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, POR CONDUCTO DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL, LICENCIADO FRANCISCO JOSE PEREZ TEJADA PADILLA ¥

EL COMITE DE CONCESIONES Y PERMISOS, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LES

CONFIERE EL ARTICULO 115, _DE LA GON smumén POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS; 2, 3 Y 1A EN MUNICIPAL PARA EL ESTADO

DE BAJA CALIFORNIA'.‘_ DE LA LEY GENERAL DE

w4, 6, 7, 8, 10, 108, 143,

a‘gEﬂTo DE TRANSPORTE
IA, EMITE EL PRESENTE

e R
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En la penultima pdagina del Acuerdo de autorizacion,
se encuentran los dos puntos de acuerdo que destacadamente
impugno el demandante en su escrito inicial.

g e

", * ACUERDO .~
- L
el

&

“Bl,
"
A‘L‘meu. v

PRIMEROQ.- Se autoriza a la empresa Transportes Modernos de Mexicali, S.A. de C.V,, las
modificaciones dse itineraric de la ruta con categoria exprés denominada 05 denominada
“Expreso Valle de las Misiones-Centro-Gonzalez Ortega”, en los términos sefialados en el
considerando sexto del presente acuerdo.

SEGUNDO.- Se autoriza a la empresa Transportes Modermos de Mexicali, S.A. de C.V,, la
ampliaciéon de itinerario asi como el cambio de denominacion de la ruta con categoria

exprés 12 denominada “Expreso Periférico-Hidalgo-Centro””, gue el lo sucesivo se
denominara “Expreso Hidalgo-Periférico-P.l. Alamo-Centro”, en los términos sefalados en Q
el considerando octavo del presente acuerdo.

617

En este sentido, la documental exhibida tiene el
alcance demostrativo para acreditar la existencia de un Acuerdo
emitido por el Ayuntamiento, por conducto del Presidente
Municipal y el Comité, quienes firman el mismo en unién del
Director de SIMUTRA, mediante el cual se autorizdé al Tercero las
modificaciones de itinerario de la ruta con categoria exprés
denominada 05 "Expreso Valle de las Misiones-Centro-Gonzdlez
Ortega” y la ampliacién de itinerario asi como el cambio de
denominacion de:la ruta con categoria exprés 12 denominada
“"Expreso Periférico-Hidalgo-Centro”.

Por lo tanto, la existencia del acto impugnado esta
acreditada en el presente juicio contencioso administrativo.

TERCERO. Oportunidad

El"articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes,
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya
tenido conocimiento del mismo.

En el sexto punto de acuerdo del Acuerdo de
autorizacidon Unicamente se ordend su notificacién personal al
Tercero, y la parte actora manifestd bajo protesta de decir
verdad que se enterd de su contenido el cuatro de marzo de dos
mil catorce, fecha en que adquirié el peridédico oficial publicado
el veintiocho de febrero de dos mil catorce. Asi, dado que no le
fue notificado personalmente a la parte actora, el plazo comenzd
a correr al siguiente dia del que tuvo conocimiento del mismo.
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Sin embargo, en el caso no es de ftomarse en
consideracién la afirmacién de la parte actora en el sentido de
que tuvo conocimiento del mismo el cuatro de marzo de dos mil

catorce, dia en que adquirid el Periddico Oficial del Estado de
fecha veintiocho de febrero de dos mil catorce.

Lo anterior, debido a que el conocimiento del
Acuerdo de aqutorizacion impugnado fue a través de su
publicacion en el Periddico Oficial del Estado, cuya funcidon
consiste en dar publicidad a los actos alli publicados a fin de que
sean aplicados y observados debidamente de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley del Periddico Oficial del
Estado de Baja California (texto vigente conforme a |la reforma
publicada el veintisiete de septiembre de dos mil tfrece).

Por tanto, resulta juridicamente inadmisible aceptar el
desconocimiento de un acto publicado en el referido medio de
difusion oficial y aceptar el conocimiento en una fecha tan
posterior, pues una vez efectuada la publicacidon del Peridédico
Oficial del Estado opera a su favor una presuncion legal de su
conocimiento derivada del precepto legal referido en el pdrrafo
que antecede y que se funda en la necesidad de la observancia
de los actos alli publicados.

De aceptar que cualquiera pudiera manifestarse
conocedor el contenido del Peridodico Oficial del Estado en fecha
diversa, subordinando el conocimiento a un juicio de hecho
entregado al criterio del particular, la eficacia de la publicacion
del referido medio oficial se volveria condicional y quedaria
supeditada a la excepcion de cualquier particular que por
negligencia, malicia u otra circunstancia, la desconociera, a
pesar de ser una obligacion para todos mantenerse informados
sobre las leyes y actos que gobiernan al pais y que se publican a
través de ese medio oficial.

Por lo anterior, opera la presuncion legal de que el
actor conocid la existencia del Acuerdo de autorizacion
impugnado el dia de su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado, esto es, el veintiocho de febrero de dos mil catorce, por
lo tanto, al haber sido sdbado y domingo el primero y segundo de

marzo de dos mil catorce, el plazo de quince dias siguientes para

presentar la demanda inicio el tres de marzo de dos mil catorce y
finalizé el veinticuatro de marzo de dos mil catorce. Asi, dado que
la demanda fue presentada el veintiuno de marzo de dos mil

catorce, resulta inconcuso que su presentacién fue oportuna.
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CUARTO. Método de resolucion

En el presente caso se estima necesario exponer el
método en que se abordard el estudio y resolucidon del presente
juicio contencioso administrativo y las razones que justifican la
metodologia, en virtud de que se encuentra acumulado al diverso
juicio contencioso administrativo *#x#x&x&x¥71  qunque, como se
expondrd, dicha acumulacién de juicios se resolvidé para
tramitacion y resolucidon separada.

En la resoluciéon interlocutoria dictada en el presente
juicio el veintiséis de enero de dos mil dieciséis (fojas de la 452 a
la 456 de los presentes autos), se estimoé procedente la
acumulacion de autos de los juicios #x*x*x&x*x1 v 47/2014
conforme al articulo 66, fracciéon Il, de la Ley del Tribunal, por
tratarse de dos juicios en los que el acto impugnado es el mismo,
no obstante que las partes sean diferentes (pues se trata de
empresas demandantes diversas).

Sin embargo, la acumulacion fue para el efecto de
que, una vez integrada la litis en cada uno de los juicios se
resuelvan conjuntamente; €s decir, una vez que se cumplan todas
y cada una de las etapas del procedimiento y se encuentren en
condiciones del dictado de la sentencia principal, lo anterior, a
fin de evitar sentencias contradictorias.

En razén de lo anterior, no obstante que en la
interlocutoria referida se ordenara la resolucidn en forma
conjunta, este Juzgado entiende que la acumulacién no se
resolvido para efecto de que los juicios acumulados se resuelvan
en un solo fallo, sino que se trata del caso en que se ordena que
ambos juicios sigan por cuerda separada para dictar en cada uno
su resolucion correspondiente, acumuldndose sélo para el efecto
de que los fallos no sean contradictorios.

Lo anterior se corrobora con el Ultimo pdrrafo de la
resolucion de mérito en la que se precisd lo siguiente:

"A causa de o anterior, levdntese Ila suspension del
procedimiento en ambos juicios y continiUese con el avance de
las etapas correspondientes, por separado, hasta ponerlos en
estado de sentencia."

Ello, aunado a que en el punto resolutivo cuarto de la
interlocutoria se ordend: "A fin de evitar confusion en Ia
tramitacion de los juicios acumulados, continUese actuando por
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separado y, una vez en estado de sentencia, resuélvase en forma
conjunta".

De los anteriores elementos, no cabe duda que la
instruccion de resolver los juicios en forma conjunta no significa
que ambos juicios deban resolverse en un solo fallo, puesto que
ambos juicios se tramitaron en forma separada en cada una de
sus etapas hasta ponerse en estado de resolucién; por lo tanto,
en cada juicio existen diferentes actuaciones a considerar, asi
como diversas pruebas rendidas.

Por las razones anteriores, se estima que en cada uno
de los juicios acumulados debe . dictarse la resoluciéon
correspondiente, siendo el efecto de la acumulaciéon que los
fallos no sean contradictorios, pues expresamente asi se
establecid en la resolucion interlocutoria antes aludida.

En estas condiciones, este Juzgado estd obligado a
emitir la sentencia de este juicio, por tratarse de una tramitacion
independiente, fomando en consideracion las actuaciones vy
pruebas rendidas en este juicio sin tomar en consideracion los
autos del diverso juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por
el Sexto Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que este Juzgado
comparte, publicado con nUmero de registro digital: 226603, en
el Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: “ACUMULACION
DE JUICIOS PARA TRAMITACION Y RESOLUCION SEPARADAS. LA
JUNTA SOLO ESTA OBLIGADA A EXAMINAR LAS PRUEBAS DEL JUICIO
QUE FALLA™".

Lo anterior es asi, dado que el efecto de que las
sentencias no sean contradictorias guarda relacién con la
naturaleza del sentido que puede revestir una sentencia de
dictada en un juicio contencioso administrativo, sin que seaq
I6gico que, tratdndose del mismo acto impugnado, en un juicio
se reconozca su validez y en el ofro se declare su nulidad,
situacion de la que este Juzgado es consciente y que evitard en
cumplimiento a la acumulacién y para lo cual, al momento de
resolver, se hace constar tenerse a la vista ambos expedientes.

QUINTO. Planteamiento del problema

En el presente considerando se delimitard de manera
clara y concisa el conflicto juridico que ha sido sometido a la
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decision de este Juzgado, a partir del andlisis del acto impugnado
a fin de comprender su justa dimensidon y alcances.

En el presente juicio se impugnd el Acuerdo de
autorizacion, de cuyo apartado de “antfecedentes” (fojas 21 y 22
de autos) se obtiene que:

I. El diecisiete de septiembre de dos mil cuatro, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado el acuerdo de
concesion para la explotacion del servicio de fransporte publico
de pasajeros en la modalidad de colectivo urbano, sobre las rutas
con categoria exprés: 05 denominada “Expresso Virreyes-Centro-
Gonzdlez Ortega” y 12 denominada “Periférico-Hidalgo-Centro” a
la empresa Tercero.

Il. El veintinueve de julio de dos mil cinco, se publicd
en el Periddico Oficial del Estado el acuerdo de factibilidad de
correccién y modificacién de la ruta 12 denominada “Periférico-
Hidalgo-Centro” de |la empresa Tercero.

Ill. El veintiséis de noviembre de dos mil diez, se publicd
en el Periddico Oficial'del Estado el acuerdo mediante el cual se
dejo sin efectos la ampliacién (en lo que corresponde al sentido
oeste), asi como se autorizd la ampliacidén y reubicacién de la
terminal periférica, sobre la ruta con categoria exprés 05 y
cambio de denominacién a “Expreso Valle de las Misiones-
Centro-Gonzdlez Ortega” a la empresa Tercero.

IV. El dieciocho de noviembre de dos mil trece, se llevd
a cabo una reunién entre las autoridades del Ayuntamiento y los
representantes de la Unidn Estatal Transportista de Baja California,
en la que analizaron las solicitudes de modificacion de las rutas
(05 'y 12) concesionadas a la empresa Tercero, cuya autorizacion
se considero viable y procedente.

V. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, el
Departamento de Planeacion del SIMUTRA elabord dictamen
técnico con base en los acuerdos fomados en la reunion indicada
en el numeral que antecede, asi como de informacidn levantada
en campo, recopilacion de documentos y andlisis de gabinete,
determinando la factibilidad para la modificacidn y ampliacion
de itinerario de las rutas (05 y 12) concesionadas a la Tercero.

VI. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, el
Comité emitid dictamen de procedencia para que el SIMUTRA
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autorice las modificaciones y ampliaciones de itinerario de las
rutas (05 y 12) concesionadas a la empresa Tercero.

En lo que aqui interesa, en el apartado de
“considerandos” (fojas 22 a la 24 de autos) se obtiene que en el
Acuerdo de autorizacion se considerd, entre otras cosas, que
dado que los resultados del dictamen técnico del Departamento
de Planeacion del SIMUTRA determind que las modificaciones y
ampliaciones representan una longitud mayor a los tres kilometros
de distancia; se turnd el expediente al Comité el veintidds de

noviembre de dos mil trece para determinar la viabilidad de las
modificaciones y ampliaciones.

Respecto a la ruta (05) a la que aluden los
considerandos quinto y sexto, no"se estima pertinente hacer
alusion en la presente resolucion con motivo de que en dichos
apartados no se incluye a la empresa actora en los fraslapes
generados por la ampliacién de itinerario de la referida ruta.

Respecto a la diversa ruta ampliada a la empresa
Tercero, se destaca que en el considerando séptimo, se analizd la
propuesta y, en el apartado denominado “SOBREPOSICION DE
RUTAS"” se establecié que fueron verificados los traslapes de la
ruta (12) con las concesionadas en la zona tomando en cuenta el
origen y destino de las mismas, mediante la utilizaciéon de un
programa de Dibujo y Diseno asistido por computadora para
medir las distancias, verificar itinerarios y traslapes, asi como
seguimiento de campo de cada una de las rutas observando que
hay traslapes de la ampliacién con la empresa actora en los
siguientes términos:

“e Traslapes de la ampliacién

Auto Transportes Fernando Amilpa, S.A.
Por Av. Republica del Brasil traslapa con:
FAO04 Alamitos -Brasil Centro 2.21 Km”

Al respecto, en el Acuerdo de autorizacién se observd
que el traslape anteriormente mencionado ocurre en la via
principal de acceso a la zona y corresponde al 37% de la
ampliacion propuesta.

Por otra parte, resaltd que la propuesta considera en
su itinerario un recorrido diferente para ambos sentidos de la ruta
en la zona de traslape, con el fin de fortalecer la diferencia de
origen y destino en el itinerario resultante.
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Con base en lo anterior, en el considerando octavo se
establecid factible realizar la ampliacién de itinerario en la ruta
(12) concesionada a la empresa Tercero conforme a lo dispuesto
en el dictamen técnico.

Tomando en cuenta los antecedentes y con base en
las consideraciones anteriores, se emitidé el Acuerdo de
autorizacion aqui impugnado.

Confra el acto anterior, la parte actora expresd tres
motivos de inconformidad en los que sustancialmente hizo valer
las siguientes causas de nulidad.

En su primer motivo de inconformidad, senald las
causales de nulidad previstas en las fracciones | y Il de la Ley del
Tribunal aduciendo que el Acuerdo de autorizacion se emitid
injustificadamente por autoridad incompetente sin cumplir las
formalidades esenciales necesarias para su eficacia juridica. En
primer lugar, dado que |a autoridad facultada para emitir el
acuerdo cuando las modificaciones o ampliaciones rebasen los
tres kildbmetros es el Comité y, en segundo lugar, por fratarse de
un acto emitido en ausencia de terceros, como el demandante,
quien debid ser citado a la reunion que motivd el dictado de los
acuerdos para la . defensa de sus derechos previa audiencia, o
gque manifestd no haber ocurrido.

En su segundo motivo de inconformidad, senald la
causal de nulidad prevista en la fracciéon IV de la Ley del Tribunal
aduciendo que el Acuerdo de autorizacién se emitidé de manera
parcial para favorecer los intereses de la empresa Tercero; sin
fundar que |a Tercero acreditara l|la procedencia de las
modificaciones de itinerario siendo deficientes los considerandos
y analisis de las propuestas al no profundizar ni establecer con
l6ogica juridica la estructura y viabilidad de tales determinaciones,
revelando un frato desigual con la parte actora.

En su tercer motivo de inconformidad, senald que se
violaron sus garantias de audiencia y legalidad al privarle y no
tomarle en cuenta sus derechos adquiridos y preferenciales antes
de las nuevas autorizaciones.

En sus escritos de contfestacion de demanda, las
autoridades demandadas defendieron la legalidad de la
resolucion impugnada e hicieron valer sendas causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio.
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Por lo anterior, el problema a resolver consiste en
verificar la legalidad del acto impugnado a la luz del estudio de
los motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora,
siempre y cuando la accidn resulte procedente.

QUINTO. Procedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio,
toda vez que se frata de una cuestion de orden puUblico y de
estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

Este Juzgado advierte que durante el juicio sobrevino
la causal de improcedencia a que se refiere la fracciéon VIl del
articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Como se establecio en el apartado de “resultandos”
de esta resolucion, el pasado doce de junio de dos mil veintitrés,
el actual Titular del Juzgado, comenzé a fungir como Juez por
Ministerio de Ley en términos del arficulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California (publicada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial del
Estado), avocdndose al conocimiento del presente juicio.

No obstante, previo a la fecha antes indicada ya
habian cesado los efectos legales y materiales del Acuerdo de
autorizacion impugnado, conforme a las consideraciones
juridicas que se exponen a continuacion.

La fraccion VIII del articulo 40 de la Ley del Tribunal
establece |a siguiente causal de improcedencia.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

¥..]

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legal o materiales, por haber dejado de
existir el objeto o materia del mismo; y”

Como se aprecia de la literalidad del precepto
anteriormente reproducido, en la fraccidn VIII del articulo 40 de
la Ley del Tribunal se prevén dos diversos motivos de
improcedencia: 1) cesaciéon de efectos del acto o resolucién; y
2) que los actos o resoluciones no puedan surtir sus efectos legales
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o materiales por haber dejado de existir el objeto o materia del
mismo.

La anterior precisidén no es cosa menor, pues se trata
de una diferencia fundamental en el tratamiento de las causales
de improcedencia que el precepto legal encierra.

Debe destacarse que es factible distinguir ambos
motivos de improcedencia puesto que la primera requiere de la
actividad o participacion de la autoridad que es la Unica que
puede hacer cesar los efectos de un acto de autoridad, dejando
insubsistente el acto impugnado o sus efectos de forma
inmediata, total e incondicional; mientras que la actualizacién de
la segunda requiere que ante la existencia del acto impugnado,
exista imposibilidad de que sus efectos se realicen o continlen
realizando por haber dejado de existir o desaparecer totalmente
el objeto o la materia del acto.

Sirve de apoyo a la anterior distincion el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, establecido en la tesis: 2a. XLVIII/98 publicada con
numero de registro digital: 196442 en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro: “CESACION DE EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO E INSUBSISTENCIA DE SU OBJETO O MATERIA. LA
DISTINCION ENTRE ESTAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO RADICA EN QUE LA PRIMERA REQUIERE DE LA
INTERVENCION DE LA AUTORIDAD".

Conforme a la distinciéon trazada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la causal de improcedencia prevista en
la fraccién VIII del articulo 40 de la Ley del Tribunal se actualiza
en dos supuestos; por cesacion de efectos (lo que en materia
administrativa generalmente ocurre mediante su revocacion),
cuando la propia autoridad destruye en forma total,
incondicional y material los efectos del acto; y, por no poder surtir
efectos legales o materiales, cuando los efectos del acto cesan,
por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

Precisado lo anterior, es conveniente destacar que, en
el presente juicio, se actualiza la segunda hipdtesis tomando en
consideracién que, aun cuando la autoridad no dejd insubsistente
el acto impugnado, por el simple tfranscurso del tiempo ha dejado
de existir totalmente el objeto y materia del Acuerdo de
autorizacion impugnado, esto es, por causas ajenas a la voluntad
de |la autoridad.
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En efecto, obra en autos el Acuerdo de autorizacion,

que fue publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintiocho

de febrero de dos mil catorce, en cuyo punto resolutivo quinto se
establecid que el referido acuerdo impugnado tendria la misma
vigencia fijada en el acuerdo de concesion de la Tercero, en los
términos siguientes.

“"QUINTO.- El presente acuerdo de qutorizacidon de modificacion
y ampliacién de itinerario, de las rutas con categoria exprés 05
denominada “Expreso Valle de las Misiones-Centro-Gonzdlez
Ortega” y 12 denominada “Expreso Hidalgo-Periférico-P.l. Alamo-
Centro” concesionadas a la empresa Transportes Modernos de
Mexicali, S.A. de C.V. tendrd la misma vigencia que se fija en el

acuerdo de concesion publicado en el Periédico Oficial del

Estado de Baja California, el diecisiete de septiembre del ano dos

mil cuatro.”
(El subrayado es nuestro)

En tal virtud, se invoca como hecho notorio el Periddico
Oficial del Estado de diecisiete de septiembre de dos mil cuatro,
publicado en su pdagina web oficial con fundamento en el articulo
282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria.

Mdaxime cuando existe la presuncion legal de
conocerlo atento .a lo establecido en el articulo 2 de la Ley del
Periddico Oficial del Estado de Baja California en que se precisa
su funcion de dar publicidad a los actos alli publicados a fin de
que sean aplicados y observados debidamente.

Aunado a lo anterior, los documentos publicados en
pdginas situados en redes informdticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento publico en virtud de
que el acceso al uso de Internet forma parte de la cultura normal
de la sociedad, traduciéndose en hecho notorio por fratarse de
un dato indiscutible por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién
e imparcialidad de este conocimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por
el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que este Juzgado
comparte, contenido en la tesis: 1.30.C.35 K (10a.) publicada con
nimero de registro digital: 2004949 de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL".

Precisado lo anterior, se hace constar que en el
Periddico Oficial del Estado de fecha diecisiete de septiembre de
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dos mil cuatro (precisamente en el tomo CXI, SECCION 1), obra
publicado el “FALLO CORRESPONDIENTE POR EL COMITE DE
CONCESIONES Y PERMISOS DEL SISTEMA MUNICIPAL DE TRANSPORTE,
EN BASE A LA LICITACION PUBLICA CCP/SMT/01/2004 RESPECTO DE
LAS RUTAS DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO CON CATEGORIA
EXPRES EO03, E04, EO5, EO6, EO8, EO9, E10 Y E12".

En el referido documento, obra el Acuerdo de
Concesion para la explotacion del servicio de transporte publico
de pasajeros en la modalidad de colectivo urbano sobre |la ruta
con categoria exprés E05 a la empresa concesionaria Tercero
(visible en las paginas de la 23 a 31 del referido Periddico Oficial
del Estado), siendo visible que dicha concesion tendria una
vigencia de quince anos, contados a partir de la fecha de su
publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Baja California.

Pagina 30 PERIODICO OFICIAL 17 de septiembre de 2004,

QUINTO.- La concesion para prestar el servicio de transporte puablico de pasajeros
en la modalidad de colectivo urbano en ruta con categoria exprés, tendrd una
vigencia de quince afios, contados a partir de la fecha de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, misma que podra ser revalidada por
el mismo periodo, siempre y cuando cumpla con las disposiciones establecidas en
este acuerdo y en la reglamentacion aplicable en la materia de transporte.

En el mismo sentido, obra el Acuerdo de Concesion
para la explotacion del servicio de fransporte publico de
pasajeros en la modalidad de colectivo urbano sobre la ruta con
categoria exprés E12 a la empresa concesionaria Tercero (visible
en las pdginas de la 72 a 81 del referido Periddico Oficial del
Estado), siendo visible que dicha concesidon tendria una vigencia
de quince anos, contados a partir de la fecha de su publicacion
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California (ver pdgina
79 del referido Periddico Oficial del Estado).

En las relatadas condiciones, el Periddico Oficial del
Estado en que fue publicado el Acuerdo de autorizacion
constituye una documental puUblica a la que se le otorga pleno
valor probatorio de conformidad con el articulo 79 de la Ley del
Tribunal, en relacién con los articulos 285, fraccion llI; 322,
fraccion Il; y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicaciéon supletoria y alcance
demostrativo para acreditar que su vigencia se encuentra
supeditada a los referidos Acuerdos de Concesion.
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Aunado a Ilo anterior, al contenido del diverso
Periddico Oficial del Estado de fecha diecisiete de septiembre de

dos mil cuatro se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién con el
articulos 282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, de aplicacion supletoria y alcance
demostrativo para acreditar que los Acuerdos de Concesion de
las rutas 05 y 12 concesionadas a la empresa Tercero tuvieron una
vigencia de quince anos contados a partir del diecisiete de

septiembre de dos mil cuatro.

Sirve de apoyo a lo anterior, respecto al valor
probatorio de la informacién contenida en pdginas de internet, el
criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que este Juzgado comparte,
contenido en la tesis: 1.40.A.110 A (10a.), publicada con nUmero
de registro digital: 2017009 en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, de rubro: “INFORMACION CONTENIDA EN
PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL".

En las relatadas condiciones, si el Acuerdo de
autorizacion impugnado tuvo la misma vigencia fijada en el
acuerdo de concesion publicado el diecisiete de septiembre del

ano dos mil cuatro en el Periddico Oficial del Estado de Baja

California; esto es, de gquince anos contados a partir del diecisiete

de septiembre de dos mil cuatro, resulta inconcuso que la

vigencia, tanto de la concesion como del Acuverdo de
autorizacion, concluyo en el aho de dos mil diecinueve.

En este contexto, si concluyd la vigencia del Acuerdo
de autorizacion, por ende, cesaron sus efectos, en virtud de que
en el propio acto impugnado se establecié que su vigencia seria
la misma que la del acuerdo de concesion. En consecuencia, si
SU vigencia concluyo, resulta indudable que no es posible realizar
pronunciamiento alguno de su legalidad, pues al concluir su
vigencia no puede producir efectos posteriores, en atencién a
gue aun cuando se estudiara su legalidad la sentencia no podria
surtir plenos efectos, ya que la declaracién de invalidez de las
sentencias dictadas en el juicio contencioso administrativo no
tiene efectos retroactivos.

No resulta obstdculo a lo anterior, la circunstancia de
qgque en el Acuerdo de Concesidon publicado el diecisiete de

septiembre de dos mil cuatro se estableciera |la posibilidad de
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revalidacién de la concesion, pues dicha revalidacidn no opera
en forma automdtica con el transcurso del tiempo sino que estd
sujeta al cumplimiento de las disposiciones establecidas en el
acuerdo de concesion y en la reglamentacidon aplicable en la
materia de transporte, extremos que no fueron demostrados en el
presente juicio.

Ademds, es necesario puntualizar que el objeto de
control en el juicio contencioso administrativo recae en el acto
administrativo impugnado, respecto del cual ya no pueden surtir
los efectos legales o materiales del Acuerdo de autorizacidon
impugnado, sin que este Juzgado tenga la responsabilidad de
levantar la citacién del juicio para indagar si acaso los efectos
legales o materiales han subsistido mediante algun otro acto
administrativo como pudiera ser una nueva concesion,
revalidacion o autorizacion, ya que los referidos efectos legales o
materiales no serian ya imputables al Acuerdo de autorizacidon
aqui impugnado sino en virtud de diverso acto administrativo, en
sU caso, susceptible de una diversa impugnacion.

Las premisas anteriores permiten llegar a la conclusion
de que la pérdida de vigencia del Acuerdo de autorizacion
impugnado ha destruido de manera total e incondicionada los
efectos materiales del acto de mérito.

Mdaxime que como ya se precisd no se advierte alguna
disposicion que haga suponer una diversa vigencia de sus
efectos, aunado a que en el presente juicio se impugnaron los
efectos materiales generados “en abstracto” y no con motivo de
un acto concreto de aplicacion, pues debe recordarse que el
Acuerdo de autorizacién no le impuso ninguna obligacidn o
prohibicion a la empresa actora.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y
fundado, deberd sobreseerse el juicio, con fundamento en el
articulo 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, al haber sobrevenido
en el juicio la causal de improcedencia a que se refiere la
fraccion VIl del articulo 40 de la Ley del Tribunal.

Consecuentemente, resulta improcedente el estudio
de fondo del asunto, por lo que esta resolucidn no se ocupard de
los motivos de inconformidad expresados por la parte actora
tendientes a demostrar las causales de nulidad que le imputa al
Acuerdo de autorizacion impugnado, que constituye el problema
de fondo.
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En este mismo orden de ideas, este Juzgado no tiene la
obligaciéon de tomar en consideracién las pruebas ofrecidas por
la parte actora, relacionadas con los motivos de inconformidad,
pues ante el sobreseimiento decretado, ya no existe razdn juridica
para examinar y valorar las pruebas relativas al fondo del asunto.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién con nUmero
de registro: 239006, de rubro: “SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO".

Finalmente, resta precisar que la circunstancia de que
no puedan surtir los efectos legales o materiales del Acuerdo de
autorizacion impugnado en el presente juicio, amerita que se
sobresea en el presente juicio contencioso administrativo, sin que
ello implique desatencion o que se soslaye en modo alguno que
tales efectos ya no se puedan producir en lo futuro.

Sin que el sobreseimiento decretado en la presente
controversia en modo alguno pueda considerarse denegatoria de
justicia, ya que justo a través del presente pronunciamiento se
estd impartiendo de conformidad con las formalidades rectoras
del procedimiento respectivo, no obstante que le sea
desfavorable a la parte demandante.

Lo anterior, dado que no es obligacidon de los érganos
jurisdiccionales framitar y resolver en el fondo todos los asuntos
sometidos @ su consideracion en forma favorable a los intereses
del solicitante, sino dar tramite a los juicios acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las
cuales el legislador previd las causales de improcedencia vy
sobreseimiento de modo que es legal que el Tribunal se funde en
una de ellas para sobreseer en un juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, que este Juzgado
comparte, contenido en la Tesis de Jurisprudencia: VIl.20.C. J/23,
publicada con nUmero de registro digital: 174737 en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “DESECHAMIENTO
O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA”.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..
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RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiqguese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG

R
=
S
o
L
U
C
|
o
N




ELIMINADO: NUmero de expediente en pdgina 6.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica, 4, fraccidon

Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 47/2014 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 47/2014 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS;
VERSION QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL

i
CIUDAD;DE
DOY FE.-

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.
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