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VS.

AGENTE ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI Y OTRA
AUTORIDAD

EXPEDIENTE: 289/2015

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que resuelve la controversia
suscitada en el presente juicio contencioso adminisfrativo.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Baja California (vigente al inicio del
presente juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Agente: Agente nUmero **********) gdscrito a la Direccidn
de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.

Director: Director de Seguridad PuUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

Juez Calificador: Juez Calificador del Ayuntamiento de Mexicali,
Castillo Figueroa Cornelio Israel.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccion al Reglamento de Trdnsito
niumero  ***x*x*xxx3  |evantada el cinco de

septiembre de dos mil quince por el Agente nUmero
*Rrxxkxxx%x) adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de internacién: Boleta de internacién nUmero ******x**x4  emitida
por el Juez Calificador del Ayuntamiento de
Mexicali, Castillo Figueroa Cornelio Israel.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veinticinco de
septiembre de dos mil quince, la parte actora promovid el presente
juicio contencioso administrativo.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se admitié a tradmite
el dos de octubre de dos mil quince, teniéndose como actos
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impugnados y emplazadndose como autoridades demandadas, las
que enseguida se precisardn en el considerando relativo a la
precision de los actos impugnados de esta sentencia.

I1l. Ampliacion de demanda. Posterior a la admisién de las
contestaciones de demanda producidas, la parte actora amplid su
demanda mediante escrito presentado el fres de febrero de dos mil
dieciséis.

IV. Audiencia. La audiencia de pruebas y alegatos se
celebrd el dieciocho de mayo de dos mil diecisé€is, en términos del
articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las partes para oir
sentencia de primera instancia.

V. Cambio de titular. El dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado
es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en virtud de l|la naturaleza de los actos
impugnados y las autoridades demandadas, asi como por la
ubicacion del domicilio del particular demandante. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 2, 4 penultimo pdarrafo, 5, 21, 22
fraccion | y ultimo pdrrafo y 23 de la Ley del Tribunal.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de I|la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Antecedentes

Dada la complejidad con la que se entrelazd la presente
controversia y para abonar en mayor claridad en la exposicidon de las
consideraciones juridicas que se esbozardn para solucionar el
presente juicio contencioso administrativo, resulta necesario relatar,
a modo de antecedentes, la relacion sucinta del juicio, de las
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cuestiones o hechos debatidos y de las pruebas que se rindieron, con
el Unico objetivo de ofrecer un contexto coherente y légico que
permita una mayor comprension de la presente sentencia.

En su escrito inicial de demanda, la parte actora relatd
que aproximadamente a las 22:30 horas del cuatro de septiembre de
dos mil quince, al circular por un retén ubicado sobre la Calzada
Héctor Terdn Terdn a la altura de Xochimilco, un agente (sin
identificarse), en compania de otro, le realizaron una detenciéon, en
compania de un amigo y de su hermano, sin motivo nijustificacion
legal.

Posteriormente, narré que lo. ingresaron al drea de
detenidos, previo ingreso a un cuarto pequeno en donde se
encontfraba una mujer con bata blanca y que solicitaron hiciera
enfrega de sus pertenencias.

También refirid6 que el Director de Seguridad PuUblica
Municipal retuvo su vehiculo y lo envié al Depdsito Vehicular nUmero
9 sin justificacion legal.

Anadié que un Juez Calificador (cuyo nombre desconoce)
determind su ingreso al drea de separos de la Direccién de Seguridad
PUblica Municipal mediante Boleta de internacion; que le negd su
derecho de audiencia y no le informd el motivo de su detencidn,
ademds que le obligé a efectuar dos pagos: uno por multas
policiacas, certificado alcohdlico (sic), entre otros conceptos, y otro
pago para la liberacion de su vehiculo.

Efectuados los pagos, manifestd el actor en su demanda
que Tesoreria Municipal o Recaudacidén de Rentas del Ayuntamiento
expidido recibos de pago sin fundar ni motivar dichos actos y que el
Depdsito Vehicular nUmero 9 le retuvo ilegalmente su vehiculo,
manifestando bajo protesta de decir verdad que le hizo un cobro
excesivo sin expedirle comprobante de pago alguno.
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Ademds de lo anterior, dentro de sus conceptos de
impugnacion sostuvo que los actos impugnados carecen de validez
en virtud de provenir y tener su origen y apoyo en un procedimiento
substanciado al margen y en contravencion de las disposiciones que
lo norman, incumpliendo los articulos 6 y 14 de la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion PUblica del Estado
de Baja California asi como los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Cabe destacar que, en su demanda, sustancialmente la
parte actora se duele de que las autoridades (Agente y Juez
Calificador) no se identificaron de manera personal ni le fue
notificado el motivo de su internacién y detencidén, ni le aclararon el
fundamento legal ni motivacién del pago de las cantidades que le
fueron cobradas.

Ademds, manifestd desconocer lisa y llanamente el origen
de todos los actos impugnados y ofrecié como pruebas dos recibos
de pago, un oficio signado por la Juez Calificador, un inventario de
vehiculo y el expediente administrativo.

En el presente juicio, produjeron su contfestaciéon de
demanda el Director, la Recaudadora de Rentas Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali y el Agente, quienes hicieron valer las
causales de improcedencia que serdn materia de andlisis en el
siguiente considerando.

Cabe destacar que la Recaudadora de Rentas Municipal
del Ayuntamiento de Mexicali defendio la legalidad de los pagos
efectuados por la parte actora, sustancialmente al sostener que
tuvieron sustento en la emisiéon de una Boleta de infraccion, misma
que exhibid en copia certificada.

La referida copia certificada de la Boleta de infraccion
obra a foja 42 de autfos y de su contenido se advierte que fue
levantada por el Agente el cuatro de septiembre de dos mil quince
a las veintitrés horas, por infraccidén al articulo 54, fraccién XVII del
Reglamento de Trdnsito y motivada en que el conductor conducia en
estado de ebriedad.

Aunado a lo anterior, el Agente sostuvo que lo que ocurrid
fue que el "asegurd” a la parte actora impidiendo la circulacion del
vehiculo y poniéndolo a disposicion del Juez Calificador junto a su
conductor en cumplimiento al articulo 139, fraccion |, del
Reglamento de Trdansito, en concordancia con el articulo 8, inciso c),
fraccion XLIV siendo el Juez Calificador quien determind la detencién
de la parte actora al emitir la Boleta de internacion.
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Adjunto a su escrito exhibid el expediente administrativo
generado con motivo de la detencidén por conducir en estado de
ebriedad de la parte actora.

La extinta Primera Sala de este Tribunal dictdé acuerdo el
veinte de noviembre de dos mil quince, mediante el cual tuvo por no
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contestada la demanda al Juez Calificador, al Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali y al Depdsito Vehicular nUmero 9 vy
concedié plazo a la parte actora para ampliar su escrito de
demanda.

Producida la ampliacion de demanda, asi como sus
respectivas contestaciones, se siguid el trdmite del juicio hasta

ponerlo en estado de resolucion.

TERCERO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
aquel en que haya surfido efectos |la notificacion del acto
impugnado conforme alaley del acto, o al diaen que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Tomando en consideracion que, al menos en su demanda,
la parte actora niega el conocimiento de los actos que dieron origen
a los pagos que efectud, senalando como actos impugnados la
detencion de que fue objeto el cuatro de septiembre de dos mil
quince y, a partir de ese acto, la posterior retencion de su vehiculo,
la emision de la Boleta deinternacién cuyo contenido niega conocer,
asi como los pagos que efectud los dias cinco y siete de septiembre
de dos mil quince, la oporfunidad de la demanda inicial se
determinard a partir del primero de los actos senalados.

Si el acto de detencidon impugnado por el actor acontecid
el cuatro de septiembre de dos mil quince, el plazo de quince dias
siguientes. para presentar la demanda ftranscurrido del siete al
veintinueve de septiembre de dos mil quince.
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En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veinticinco de septiembre de dos mil quince, resulta inconcuso que
su presentacion fue oportuna, inclusive respecto de los actos
posteriores a la fecha de detencion de que fue objeto la parte
actora.

Por otra parte, el articulo 46 de la Ley del Tribunal
establece que el demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efecto la notificacién del acuerdo que admita la contestacion de la
misma, cuando el actor no conozca los fundamentos o motivos del
acto impugnado, sino hasta que la demanda esté contestada.
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Tomando en consideracion que el Director, el Agente y la
Recaudadora de Rentas Municipal del Ayuntamiento de Mexicali
produjeron sus contestaciones de demanda mediante escritos
presentados los dias nueve de noviembre de dos mil quince (foja 25
de autos), diez de noviembre de dos mil quince (foja 54 de autos) vy
once de noviembre de dos mil quince (foja 37 de autos),
respectivamente; mismos que fueron admitidos mediante proveidos
dictados los dias doce de noviembre de dos mil quince (foja 29 de
autos), diecisiete de noviembre de dos mil quince (foja 78 de autos)
y doce de noviembre de dos mil quince (foja 46 de autos), también
respectivamente, se estima que la presentacion del escrito de
ampliacién de demanda no fue oportuna.

En el caso, la parte actora manifestd bajo protesta de
decir verdad desconocer el origen de todos los actos impugnados en
su demanda, por lo que en el caso se actualizé el caso previsto en la
fraccion Il del articulo 46 de la Ley del Tribunal, que establece el
derecho de ampliar la demanda dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que surta efecto la notificacion del acuerdo que admita
la contestacion de la misma, cuando el actor no conozca los
fundamentos o motivos del acto impugnado, sino hasta que la
demanda esté contestada.

En el caso, el acuerdo que admitié la contestacion de la
demanda producida por |la autoridad Director fue notificado a la
parte actora el veinticuatro de noviembre de dos mil quince (segun
constancia de notificacion que obra a foja 31 de autos); el acuerdo
que admitid la contestaciéon de la demanda producida por la
autoridad Recaudadora de Rentas Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali fue nofificado a la parte actora el veinticuatro de noviembre
de dos mil guince (segun constancia de notificacion que obra a foja
48 de aufos); y el acuerdo que admitid la contfestacion de la
demanda producida por la autoridad Agente fue notificado a la
parte actora el ires de diciembre de dos mil quince (segun
constancias de notificacion que obran a fojas 79 a 81 de autos).
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Establecido lo anterior, del andlisis de los escritos de
confestacion de demanda y anexos, se advierte que el veinticuatro
de noviembre de dos mil quince le fue notificada la contestacién de
demanda en que se adjuntd la Boleta de infraccion a la parte actora,
notificacion que surtié efectos el dia hdbil siguiente de conformidad
con la Ley del Tribunal, esto es, el veinticinco de noviembre de dos
mil quince; vy el tres de diciembre de dos mil quince le fue notificada
la contfestacion de demanda en que se adjuntd la Boleta de
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infraccion a la parte actora, notificaciéon que surtio efectos el dia
hdbil siguiente de conformidad con la Ley del Tribunal, esto es, el
cuatro de diciembre de dos mil quince.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la ampliacion de demanda, respecto del conocimiento de
los fundamentos y motivos de la Boleta de infraccion inicid el
veintiséis de noviembre de dos mil quince vy finalizé el doce de enero
de dos mil dieciséis; y el plazo de quince dias siguientes para
presentar la ampliacion de demanda, respecto del conocimiento de
los fundamentos y motivos de la Boleta de internacion inicid el siete
de diciembre de dos mil quince y finalizdé el veintiuno de enero de
dos mil dieciséis.

En este contexto, dado que la ampliacion de demanda fue
presentada el tres de febrero de dos mil dieciséis (foja 101 de autos),
resulta inconcuso que su presentacion fue inoportuna.

No es un obstdculo a lo anterior, el hecho de que
mediante acuerdo dictado el veinte de noviembre de dos mil quince
por la extinta Primera Sala de este Tribunal (foja 87 de autos), se le
hubiere concedido a la parte actora el plazo de quince dias para
efectos de ampliar su escrito inicial de demanda, por las siguientes
consideraciones.

En principio, se tiene que el término para formular la
ampliacion de demanda debe computarse a partir del dia siguiente
al en que surta efecto la noftificacion del acuerdo que admita la
contestacion de la demanda.

El articulo 46 de la Ley del Tribunal establece textualmente
lo siguiente.
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“ARTICULO 46.- EI demandante tendrd derecho de ampliar la
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efecto la notificacién del acuerdo que admita la contestacidn de la
misma, en los casos siguientes:

I.- Cuando se demanda una negativa ficta; y

[I.- Cuando el actor no conozca los fundamentos o motivos del acto
impugnado, sino hasta que la demanda esté contestada.”

De lo anterior, resulta por demds claro que el derecho de
ampliar la demanda estd sujeto a un plazo de quince dias cuyo
computo se inicia a partir del dia siguiente al en que surta efecto la
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notificacion del acuerdo que admita la contestacidon de la demanda
en que se de a conocer al actor los fundamentos o motivos del acto
impugnado que la parte actora desconocia hasta que la demanda
estuvo contestada.

De la literalidad del precepto en cita se advierte que al
recibir la contestacion de la demanda debe dictarse un acuerdo
sobre su admision, resultando innecesario que nen el citado acuerdo
establezca expresamente que a |la parte actora se le confiere el
plazo previsto para la ampliaciéon de su demanda pues dicho plazo
no es una concesion que el Tribunal tenga el deber de otorgar, sino
un derecho de la parte actora cuando se encuentra en los supuestos
establecidos en el precepto legal en cita.

Resulta aplicable, en lo conducente, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contenida en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 71/2009, publicada con
numero de registro digital: 167269, de rubro y texto siguientes.

“DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE UN DERECHO
PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA LA SALA FISCAL DE RESPETAR
EL PLAZO DE 20 DiAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
HACERLO. Una nueva reflexion sobre la obligacién de la Sala Fiscal
de acordar sobre la admision del escrito por el que se contesta la
demanda de nulidad y otorgar expresamente al actor el plazo para
ampliarla, conduce a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a abandonar el criterio sustentado en la
jurisprudencia 2a./J. 48/2001, de rubro: "DEMANDA DE NULIDAD. ES
OBLIGACION DE LA SALA FISCAL, AL ACORDAR SOBRE LA ADMISION
DEL ESCRITO POR EL QUE SE CONTESTA, OTORGAR AL DEMANDANTE EL
TERMINO DE VEINTE DIAS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 210 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA AMPLIARLA.", para concluir
que, si bien el Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa al recibir la contestaciéon de la demanda de
nulidad debe dictar un acuerdo sobre su admision, resulta
innecesario que en el citado acuerdo establezca expresamente que
ala parte actora se le confiere el plazo de 20 dias para la ampliacién
de su demanda, pues dicho plazo no es una concesién que aquél
deba otorgar, sino un derecho del actor cuando se encuentra en los
supuestos establecidos actualmente en el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (antes en el
210 del Coédigo Fiscal de la Federacion); siendo relevante que el
senalado plazo en los casos precisados en el precepto Ultimamente
citado, sea respetado a favor del demandante, pues de no hacerlo
la autoridad jurisdiccional incurrird en una violacién procesal que
dejard al actor en estado de indefension y, consecuentemente,
trascenderd al resultado del fallo.”

En tal virtud, en los casos en que un organo jurisdiccional,
sin que sea el caso que admita un escrito de contestacién de
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demanda, conceda un término para la presentacion de la
ampliaciéon de demanda, como ocurrié en el caso con el proveido
dictado por la extinta Primera Sala de este Tribunal, el computo del
término para la presentacion de la ampliacién de la demanda no
debe realizarse a partir del dia siguiente al en que surte efectos la
notificacion del auto que “otorgd” el referido plazo, pues validar
dicho proveido seria sostener una interpretacién que traeria como
consecuencia el absurdo de alterar el contenido del articulo 46
invocado, ampliando sin fundamento legal el plazo establecido por
el legislador.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, contenida en la tesis de
jurisprudencia P./J. 8/2018 (10a.), publicada con numero de registro
digital: 2016652, de rubro y texto siguientes.

“DEMANDA DE AMPARO. MOMENTO EN EL QUE INICIA EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA PRESENTAR SU AMPLIACION, CON MOTIVO DE LA
RENDICION DEL INFORME JUSTIFICADO. El articulo 111, fraccién Il, de
la Ley de Amparo incorpora expresamente la figura de la ampliacién
de la demanda de amparo, para los casos en que no hayan
franscurrido los plazos para su presentacién, o bien, cuando el
quejoso tenga conocimiento de actos de autoridad que guarden
estrecha relacion con los reclamados en la demanda inicial, siempre
que no se haya celebrado la audiencia constitucional. Este segundo
supuesto se actualiza cuando el quejoso tiene conocimiento de
nuevos actos reclamados o autoridades responsables, o la necesidad
de presentar conceptos de violacidn novedosos derivados de la
fundamentacién y motivacidn que no se conocia con anterioridad,
siempre que exista una estrecha relacidén con los actos impugnados
inicialmente. Ahora, si bien el supuesto es abierto, por lo regular el
referidoconocimiento deriva directamente de las constancias y del
contenido de los informes justificados rendidos por las autoridades
responsables. En este caso, el cobmputo del plazo para presentar la
ampliaciéon de demanda inicia al dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que tiene por recibido el informe
justificadoy ordena dar vista al quejoso, excepto cuando se acredite
plenamente, que antes de la mencionada notificacién, éste se ubicd
en alguno de los supuestos previstos en el articulo 18 de la Ley de
Amparo, esto es, que conocidé con anterioridad la materia novedosa,
en cuyo caso el coémputo inicia a partir del dia siguiente a ese
conocimiento; sin que lo anterior esté vinculado con la vista que se
otorga a las partes para imponerse del contenido del informe
justificado, por ser actos procesales diferentes con finalidades
también distintas, esto es, por un lado se encuentra la posibilidad de:
(i) ampliar la demanda ante el conocimiento de actos, autoridades
o aspectos novedosos relacionados -incorporando a la litis del
amparo elementos que no habian sido integrados al juicio y, por
ende, es necesario solicitar un nuevo informe justificado, ya sea a la
propia autoridad o a una nueva-; y, por otro, (ii) imponerse del
contenido del informe justificado respecto de argumentos y pruebas
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relacionados con el acto reclamado por el que originalmente se
admitié la demanda. Una interpretacién en la que se asumiera que
el plazo para ampliar la demanda debe computarse a partir del dia
siguiente al del fenecimiento de |la vista para imponerse del informe
justificado, traeria consigo, como consecuencia, alterar el contenido
del articulo 18 invocado, ampliando sin fundamento legal los plazos
establecidos por el legislador.”

En segundo lugar, tanto el acuerdo dictado el veinte de
noviembre de dos mil quince, mediante el cual se concedio el plazo
para ampliar la demanda y el dictado el cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, mediante el cual se admitid la ampliacién de demanda,
aun consentidos por las partes, no puede obligar a este Juzgado a
violar el articulo 46 de la Ley del Tribunal y a desestimar las
constancias de autos que, en su cardcter de actuaciones
jurisdiccionales, hacen prueba plena.

En este sentido, se estima que los referidos acuerdos son a
tramite y, por lo tanto, no perjudican las facultades del Tribunal para
decidir la procedencia o improcedencia de la ampliacion de
demanda.

De ahi que el trdmite dictado errbneamente no causa
estado ni puede tener la firmeza de la cosa juzgada y la jurisdiccion
de este Juzgado no estd obligada a respetar dichos acuerdos
cuando son contrarios a las normas procesales que rigen el caso
especifico o ala jurisprudencia, sin que lo anterior infrinja el principio
de que los Tribunales Administrativos no pueden revocar sus propias
determinaciones.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con el articulo
90 de la Ley del Tribunal son recurribles a través del recurso de
reclamacion las resoluciones que desechen la demanda o la
contestacion; o admitan o desechen las pruebas; que rechacen la
intervencion de terceros, o aquéllas que nieguen o concedan la
suspension provisional o definitiva del acto reclamado. Por tanto, el
proveido en el que se admite la ampliacion de demanda y en el que
se da a conocer el plazo a la parte actora para ampliarla no se ubica
en los supuestos senalados, maxime que de la Ley del Tribunal no
deriva obligacion alguna a cargo el Tribunal para requerir, prevenir
o advertir a la parte actora que amplie su demanda, pues se insiste,
dicha oportunidad no es una concesidn que deba otorgarse sino un
derecho del actor cuando se encuentre en |os supuestos legalmente
previstos.
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Sirve de apoyo, mutatis mutandi, el criterio sostenido por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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contenida en la fesis aislada publicada con numero de registro
digital: 333811, de rubro: “REVISION MAL ADMITIDA".

Lo anterior, lleva a la conclusidbn de que resulta
improcedente, por extempordnea, la ampliacion de demanda
presentada por la parte actora, por lo que su contenido, asi como el
de sus respectivas contestaciones, quedan fuera de la litis del
presente juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Precision de los actos impugnados

Precisado lo anterior, en el presente juicio contencioso
administrativo, resulta necesario efectuar la precision de los actos
impugnados, atendiendo a la pluralidad de actuaciones vy
autoridades respecto de las cuales se admitié la demanda inicial. Lo
anterior, con la finalidad de efectuar la recta precision de un
presupuesto procesal que serd la base de la litis del presente juicio
contencioso administrativo.

En principio, cabe puntualizar que la otrora Primera Sala
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California, admitié la demanda contra las autoridades vy
respecto de los siguientes actos.

“ADMISION DE DEMANDA.- Con fundamento en el articulo 49 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California, se - admite la demanda en contra de las siguientes
autoridades:

> AGENTE ACTIVO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE MEXICALlI QUE REALIZO LA DETENCION A LA PARTE
ACTORA.

> DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE MEXICALI.

> JUEZ CALIFICADOR DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, EN TURNO
EN LA COMANDANCIA DE BULEVAR ANAHUAC Y TERAN TERAN.

> RECAUDACION DE RENTAS DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI.

> TESORERO DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI.

> DEPOSITO VEHICULAR NUMERO NUEVE DE MEXICALI.
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ACTOS IMPUGNADOS.- Se tiene a la parte actora senalando como
actos impugnados:

> Detencién a la parte actora el dia cuatro de septiembre de
dos mil quince.

> Retencion del vehiculo tipo ******x**x5  mqgrcqg ****xx*xxx5,
modelgo *****xx*xxx5 color *****x*¥*xx5 con nUmero de serig ****xxx*xx5,
> Boleta de internacidn nUmero **x***xxx*yg

> El pago realizado en la caja auxiliar de Recaudacidon de Rentas

del Ayuntamiento por las cantidades de **¥kxkxkixg y cekkkkckxds
correspondientes a los recibos con foligs **x#xkkxkxy v, dokdxskxskxkxy "
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La admisiéon en los términos planteados resulta confusa,
dado que se admitieron diversas partes como autoridades
demandadas, sin precisar el acto impugnado que se aftribuye
directamente a cada autoridad, escapando la relacién juridica
procesal ala tfradicional integraciéon conforme al articulo 31 de la Ley
del Tribunal, que dispone que las partes en el juicio contencioso
administrativo son el actor; el demandado, teniendo tal cardcter la
autoridad que realizé el acto o emitié la resolucion impugnada; el
Titular de la Dependencia de la que dependa |la autoridad
demandada; y el tercero que tenga un derecho incompatible con la
pretension del demandante.

En virtud de lo anterior, este Juzgador estima necesario
corregir la fijacion de los actos impugnados para evitar que el juicio
culmine con una sentencia incongruente que no corresponda a la
realidad de lo impugnado por la parte actora.

Lo anterior, con el objeto de lograr una congruencia entre
las pretensiones, lo que serd resuelto y lo que razonablemente puede
ser materia del juicio contencioso administrativo en funcién de los
supuestos de su procedencia, y determinar si fueron varios los
reclamos autonomos del actor o si se estd ante una impugnacion
conexa de varios actos.indisolublemente relacionados, respecto de
los cuales seria indebido un juzgamiento aislado por cada reclamo
aparente.

Para emprender la tarea anteriormente delimitada, este
Juzgado seguird las reglas y el método para la fijacidon y andlisis de
los actos impugnhados, con apoyo en los criterios contenidos en la
tesis P. VI/2004 de rubro: “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, con
numero de registro digital: 181810 emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la tesis 11.30.A.23 K (10a.) de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTO. METODO PARA SU
FIJACION Y ANALISIS POR EL JUEZ DE DISTRITO Y POR EL TRIBUNAL
REVISOR, CUANDO EL SENALAMIENTO DEL QUEJOSO ES CONFUSO”, con
numero de registro digital: 2007130 emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

En su escrito inicial de demanda, la parte actora indicd la
resolucion y actos que impugnd, en los siguientes términos:

“1.- Del Agente Activo de Ila Direccién de Seguridad PUblica
Municipal.

Manifestando Bajo Protesta de decir verdad, que nunca se identifico,
y que realizé mi detencidén sin motivo, sin razdn, sin justificacion legal

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




—I

m

>
Mivy _\_g\\*\\

(

BAJA CALIFORNIA

asi como fundamento legal, el dia 4 de Septiembre
aproximadamente a las 22:30, en compania de otro agente del sexo
masculino, los cuales nos detuvieron a un amigo y mi hermano en un
reten que estaban implementando sobre la Calzada Héctor Terdn
Terdn, a la altura de la Laguna Xochimilco de esta Ciudad, siendo
dichos agente los que me ftrasladaron a las instalaciones de la
Comandancia Ubicada en Terdn Terdn y Boulevard Andhuac de esta
ciudad a lo cual me ingresaron a un cuarto pequeno en donde se
encontraba una persona con bata blanca del sexo **#x#xxxxxg
posteriormente me solicitaron hiciera entrega de mis pertenencias e
ingrese a un drea que hoy se, es de detenidos.

2.- De la Direccién De Seguridad PUblica Municipal.-

La Retencidon del Vehiculo de mi vehiculo Tipo *****¥¥*xx5  Marca
RRAAARXAARS, MOdelo Fr¥*EXXXEXG  (Color ******EXEXS, CcoOn nUmero de serie
*rRAFAAKXAAXS, cOn numero de placas ********x*x5 “siendo dicho vehiculo
antes descrito enviado de manera inmediata _a mi detencion al
Deposito Vehicular No. 09, sin justificacion legal alguna.

3.- Del C. Juez Calificador en turno en la Comandancia de Boulevard
Andhuac Y Terdn Terdn.- La Detencion y el ingreso que realizo en
contra de mi persona, al drea de separos de la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal, mediante la boleta de internacion
numero ***xx*x*xxxx4 siendo el unico dato que tengo conocimiento, ya
que se me nego el derecho de audiencia, y nunca se me informo el
motivo de mi detencidon, ya que yo tuve conocimiento del numero
de internacion antes mencionado hasta la fecha del 07 de
Septiembre del 2015, cuando la Lic. Elizabeth Arias Garcia expidid un
escrito con el cual yo podia solicitar la devolucidon de mi Vehiculo,
por lo que no se si fue la misma Lic. Elizabeth Arias Garcia Antes
mencionada la que me retuvo de manera ilegal el dia de mi ingreso
es decir el 4 de septfiembre, ya que manifestando bajo protesta de
decir verdad es que senalo que nunca se me permitié tener
audiencia el dia de mi detencidén a pesar de que solicite hablar con
el Juez calificador en Turno para saber por qué razéon me encontraba
detenido, asicomo también del Juez el cual desconozco su hombre
que nunca, me quisieron ni decir su nombre mucho menos otorgarme
la garantia de audiencia ni en el proceso de mi detencién ni en los
actos posteriores demando de dicho Juez Calificador el obligarme el
pagar la cantidad de ********¥*x§ en fecha del 5 de septiembre del
2015, porlos supuestos conceptos de multas policiacas, certificado
alcohdlico, 15% fomento deportivo varios, 10% Turismo Conv. Y Fom.
Ind. 'Y Donativo a la Cruz Roja. Asi como también se demanda el acto
que el Juez Calificador en el mismo momento de mi detencidn
enviara el corralén mi vehiculo sin darme Ila oportunidad de
recuperarlo en el mismo momento de que se me obligo a pagar lo
antes mencionado para miliberacién, asicomo también se demanda
de dicho Juez el hecho de que me obligo a pagar por segunda
ocasion la cantidad de *******xx*§ o] dig 7 de Septiembre con el
argumento de que si no lo pagaba no me liberaba mi vehiculo.

4.- Del Tesorero Municipal Y/O Recaudacion De Rentas Del Municipio
de Mexicali. Toda vez que al pagar en la caja Auxiliar de
Recaudacion de Rentas el dia 5 de Septiembre de 2015, se indico la
cantidad a pagar de ****xxx*xxx4 v se expidid un recibo foliado con
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el numero ***¥*¥*x¥x7 v posteriormente me expidiera en fecha del 7
de Septiembre de 2015, otro recibo foliado con el numerg ******x*x*zy
por la cantidad de *******x*x4  siendo dichos actos totalmente
violatorios a las garantias minimas establecidas en nuestra carga
magna y a lo establecido en la legislacion de la materia, ya que
dicha avutoridad nunca fundamento ni motivo dichos actos
administrativos.

5.- Del depédsito vehicular nUmero nueve de esta ciudad de Mexicali.
La Retencién de manera ilegal que realizo sobre mi vehiculo Marca
*rR*FAXXXAXS, cOn numero de placas ******xxx*x5 v e| cobro por demdads
excesivo que me obligaron a realizar para la devoluciéon de mi
vehiculo que fue de **********x6 manifestando bajo protesta de decir
verdad que no me expidio comprobante de pago alguno.”

De la anterior transcripcién, se advierte que el actor si
efectud un senalamiento preciso de actos impugnados a cada
autoridad, por ende, de la lectura de dicho apartado, se advierte
preliminarmente que los actos impughados son los siguientes:

Al Agente adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica
Municipal, le imputa el acto consistente en la detencion efectuada
el cuatro de septiembre de dos mil quince aproximadamente a las
22:30, en el retén implementando sobre la Calzada Héctor Terdn
Terdn, a la altura de la Laguna Xochimilco de esta Ciudad.

Al Director de Seguridad PuUblica Municipal, le imputdé la
retencién y envio de su vehiculo al Deposito Vehicular No. 09.

Al Juez Calificador en turno en la Comandancia de
Boulevard Andhuac y Terdn Terdn, le imputd la emision de |la boleta
de internacion numero *******x*¥*4- |g obligacion de pago de la
cantfidad de #*****¥****x*6 npHor concepto de “"multas policiacas”,
“certificado alcohdlico”, "“15% fomento deportivo varios”, "“10%
Turismo Conv. Y Fom. Ind.” y “Donativo a la Cruz Roja”; el envio de su
vehiculo al “corralén” y la obligacion de pago de la cantidad de

**********6
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Al Tesorero Municipal o al Recaudador de Rentas
Municipal de Mexicali, les imputd la expedicidn de los recibos
foliados con el numerg *#xixixisny  dkdxkxixx7 por las cantidades

Al Depdsito vehicular nUmero nueve le imputd la retenciéon
de que realizdé sobre su vehiculo y el cobro para su devolucidon de

**********6
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A continuacién, dichos actos se armonizaran con los datos
que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte
congruente con todos sus elementos e incluso con la totalidad de la
informacion del expediente del juicio.

I.- Del andlisis integral de la demanda inicial, se advierten
los siguientes datos.

En el apartado denominado “Il.- RESOLUCION Y ACTOS QUE
SE IMPUGNAN", ademds de lo anteriormente resenado, se advierte
que el actor manifiesta en el numeral “1” que los agentes que lo
detfuvieron en el retén, lo trasladaron a la Comandancia ubicada en
Terdn Terdn y Boulevard Andhuac, donde.lo ingresaron a un cuarto
con una persona con bata blanca del sexo **********8 previo su
ingreso al drea de detenidos; en el numeral “2”, senala que su
vehiculo fue enviado de manera inmediata a su defencion al
Depdsito Vehicular; en los numerales “3” y “4", refiere que efectud el
pago de diversos conceptos, entre los cuales destaca “multas
policiacas” y “certificado alcohdlico”.

En el apartado denominado “VI.- HECHOS QUE MOTIVAN
LA DEMANDA"”, ademds de lo ya relatado en el punto anteriormente
analizado de su demanda, se abunda en el hecho “tercero” que el
siete de septiembre de dos mil quince le senalaron que tenia que
pagar otfras multas para poder liberar su vehiculo y le extendieron el
recibo foliado con nUmero **********7 nor |la cantidad de *****x**xx*4,
manifestando que no se le dio a conocer la causa, motivo, razén o
fundamento legal.

Del andlisis a las documentales que adjuntdé como anexos
a su demanda, se dprecia que elrecibo de pago con niUmero de folio
Frdoxckxkxxkk7 por el total de *x*x*xxxxx4 fye expedido a nombre de
tiene como concepto de pago el siguiente:
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“ART. *54 FRACC XVII

INFRACCIONES DE TRANSITO

BOLETA **x¥xxxx**3 FEC :2015-09-05.OFICIAL :***xxx*xx*2
VEH. SECTOR/ZONA: CENTRAL 01 MEXICALI

C. MEDICO RBO.6 CAJA C 05/09/2015"

Por su parte, el diverso recibo de pago con nUmero de folio
Fadoxckxkxxx7 por el total de ****x#x**x4 fue expedido a nombre de la
parte actora, cuyos conceptos de pago ahi consignados son los
siguientes:
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“1 — DIA BARANDILLA AUTORIZACION DE PAGO >>>
MULTAS POLICIAS

| — CERTIFICADO ALCOHOLICO

15% FOMENTO DEPORTIVO VARIOS

10% TURISMO.CONV.Y FOM.IND.

REDONDEO

DONATIVO CRUZ ROJA”

Por otra parte, obra una copia fotostdtica con sello
impreso en original del Juzgado Calificador de siete de septiembre
de dos mil quince, por medio del cual la Juez Calificador en Turno
del Ayuntamiento de Mexicali le solicita a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal la devolucién del vehiculo al actor, senalando en
letras negritas “RELACIONADO CON BOLETA DE INTERNACION NUMERO
Radkdxkxxkx4 Y REPORTE A DETENCION “DE CONDUCTORES NO.

**********'l o”

Finalmente, obra el inventario del vehiculo con niUmero de
folio 99004 expedido por el Depdsito Vehicular #09, en el que se
asentd que fue detenido en “Terdn Terdn y Granada”, en la fecha de
ingreso “4/Sep/15”, a la hora “23:12", con motivo de "Estado
Ebriedad”, y que al pie del documento obra el nombre y clave del

OfiCiql: fhksskskssknkg sokkskk ok xsk® D

De la armonizacién de los datos que emanan del escrito
inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos
sus elementos es fdacil advertir que al actor lo detuvo el agente
numero *******¥*%9" qdscrito a la Direccion de Seguridad PuUblica
Municipal por estimar que cometidé una infraccion al articulo 54,
fraccion XVII. _del ordenamiento de frdnsito (que es un hecho
conocido que se frata del Reglamento de Transito), razén por la cual
el actor fue detenido, le fue practicado una certificacion médica del
estado alcohdlico por una mujer con bata blanca, y fue puesto a
disposicion del Juez Calificador en Turno, ordendndose la remision de
su vehiculo de motor al depdsito vehicular, todo ello ordenado por el
referido agente como consecuencia de la multa impuesta al actor.
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Lo anterior, corresponde al sentido comin que es
inherente a cualquier humano y su constatacidon resulta evidente y
puede entenderse con facilidod mediante el uso del buen
entendimiento y la sana critica, de modo que no hay imprecision ni
incertidumbre juridica.

Lo anterior es asi porque, dados los hechos narrados por el
actor, de los datos advertidos en la demanda y sus anexos, asi como
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de la circunstancia de haber sido objeto de la imposicion de una
multa, aunque el actor desconozca su contenido, no puede
desconocer la existencia de una boleta de infraccion, porque la
emision de dicha boleta resulta una circunstancia de hecho cuyo
conocimiento es de dominio pUblico; es decir, el conocimiento de
que las “multas policiacas”, como la que manifiesta haber pagado,
son consignadas en boletas de infraccién, se ‘trata de un
conocimiento que forme parte de la cultura normal de los mexicanos,
de tal suerte que ello resulta un hecho notorio para este Juzgado en
virtud de que es notorio lo que es publico y sabido de todos o el
hecho cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal propia
de un deferminado circulo social.

No obstante, si bien la fijacion del acfo impugnado se
advierte, preliminarmente, del solo andlisis integral de la demanda,
este Juzgado advierte que el actor manifestdé desconocer lisa y
lanamente el origen de todos sus actos impugnados, sin que de los
datos antes analizados exista prueba fehaciente de que el actor tuvo
acceso al contenido completo del acto impugnado antes precisado.

Il.- De la totalidad de la informacion del expediente del
juicio se advierte lo siguiente.

Al contestar la demanda, |la Recaudadora de Rentas
Municipal exhibié copia certificada de la boleta de infraccion al
reglamento de transito nUmero **********3 (referida en el recibo de
pago con numero de folio **********7 exhibida por la parte actora).

Del cuerpo de la referida boleta de infraccion, se
confirman los datos contenidos en el referido recibo de pago con
numero de folio *********x7 exhibida por el actor, de los cuales se
advierte que el cuatro de septiembre de dos mil quince, el Agente
adscrifo a |la Direccién de Seguridad Publica Municipal nimero
*rxxxkxxEX2 levanto la referida boleta de infraccidon al considerar que
el actor infringid el articulo 54, fraccion XVII, del Reglamento de
Transito por conducir en estado de ebriedad. Ademds, se aprecia
qgue el agente retuvo el vehiculo en garantia v ordend los servicios
de grua, depdsito vehicular y certificado médico.
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Al contfestar la demanda, el Agente exhibid diversas
constancias certificadas, entre las que destacan el denominado
“Reporte a detencion de conductores” con niUmero de folio interno
FrggxkxaEx10 (mismo al que se hizo referencia en la documental
exhibida por el actor mediante la cual se liberd su vehiculo), en cuyo




—
o~
> &
ALy _\_S\\‘\\®

b(

BAJA CALIFORNIA

contenido se refiere el nombre del actor como conductor, los datos
del vehiculo corresponden al del actor y se senala en datos de Grua:
“SI" y Deposito: “09 PARTICULAR”, se senala el diagnédstico de
“ESTADO DE EBRIEDAD"” seguUn certificado médico **********171 vy se
refiere la boleta nUmero "*******x**x3" gnteriormente detallada.

De igual forma, entre las referidas documentales exhibidas
por el Agente obran también las que enseguida se resenan:

1) la boleta de internacién con nUmero de folig *****x**xx*4g
(visible a foja 64 de autos), de cuatfro de septiembre de dos mil
quince, igualmente impugnado por el actor en su demanda y de
cuyo contenido se advierte que en el apartado denominado
“DETENIDO" se asentaron los datos personales de la parte actora,
anadiendo un certificado médico nUmerg (*¥*x*¥*x*xx*11  con
diagnodstico de “"ESTADO DE EBRIEDAD" y en el diverso apartado de
“REMISION" el motivo “CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO
DE EBRIEDAD O BAJO EL INFLUJO DE DROGAS™.

2) el formulario de remision (visible a foja 67 de autos), en
cuyo Ultimo apartado denominado “RESOLUCION DEL JUEZ
CALIFICADOR"” se hizo constar que a las veintidds horas con
cincuenta y cinco minutos se impuso la sancidon de “Arresto”.

3) la. Avutorizacion de Pago (visible a foja 74 de autos),
signada por el Juez Calificador el cinco de septiembre de dos mil
quince a la una con cuarenta y cinco minutos, en el que se autorizd
el pago del importe *#*x*x*xix4 asentando que el motivo de la
detencion fue “CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE
EBRIEDAD O BAJO EL INFLUJO DE DROGAS".

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

4) la orden de libertad (visible a foja 75 de autos), signada
por el Juez Calificador el cinco de septiembre de dos mil quince a la
una con cincuenta y cinco minutos, de cuyo contenido se advierte
que en el apartado de “DATOS DE LA DETENCION" se hace referencia
a la Boleta de internacion y que en el apartado de “"DATOS DE LA
ORDEN DE LIBERTAD" se consignd como motivo "PAGO DE MULTA" vy
“MULTA; *x***xx*xxx12 RECIBO: 6".

5) Elrecibo 6 (visible a foja 76 de autos), en el que aparece

el importe de **x****x¥x4 cuyo concepto corresponde a: “1 — DIA
BARANDILLA AUTORIZACION DE PAGO >>> MULTAS POLICIAS”, asi
como diversos conceptos (“"CERTIFICADO ALCOHOLICO"”, "“15%

FOMENTO DEPORTIVO VARIOS”, “10% TURISMO.CONV.Y FOM.IND.",
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“REDONDEO"”, "DONATIVO CRUZ ROJA") con los que se obtuvo un
total a pagar de ********xxx4 (mil seiscientos veintitrés pesos 00/100
moneda nacional).

Asi las cosas, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusion efectuadas por el actor en su demanda, se
llega a la conclusiéon de que los actos impugnados por el actor, son
consecuencias de la boleta de infraccién al reglamento de transito
nUmero ******x*%%x3 osi como |la diversa boleta de internacion numero
krkxkxixExq4 (son consecuencia de éstas los actos de detencidon
personal, la retencion y depdsito de su vehiculo, como el pago de las
multas y servicios de certificado médico y de alcohol), de ahi que
Unicamente le corresponda a las referidas boletas, la calidad de
actos impugnados definitivos de conformidad con el concepto a que
se refiere el articulo 22, Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

En conclusién, los actos impugnados en el presente juicio
consisten en los siguientes:

1).- La Boleta de infraccion nUmero **********3 - emitida el
cinco de septiembre de dos mil quince por el agente nUumero
*raxxgxxxx2 adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal por
infraccién al articulo 54, fraccidon XVII, del Reglamento de Trdnsito.

2).- La Boleta de internaciéon nUmero *********x4 de fecha
cuatro de septiembre de dos mil quince con numero de conftrol
Fadxxkxxx13 imputada al Juez Calificador en Turno.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la contradiccion de tesis 79/2002-SS, contenido en la tesis 2a.
X/2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS".
ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL", con nUmero de
reqgistro digital: 184733.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

De conformidad con el criterio del mdximo Tribunal, la
accion contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal no
constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién PuUblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas", y que se encuentran mencionadas dentro
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de las hipotesis de procedencia del juicio, siendo importante precisar
que debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, la cual
debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracién PUblica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la Ultima voluntad oficial.

Una vez precisado lo anterior, resta detallar que si bien no
existe precepto legal que exija a los Juzgadores la franscripcion
literal del concepto del acto impugnado expresado en la demanda,
es necesario, como ya se justificé previamente, la fijacion clara vy
precisa del acto impugnado.

Por tanto, aunque la enunciacién que del acto impugnado
se hace en la presente sentencia, no coincide exactamente con los
términos de la demanda, con ello no irroga agravio alguno al
demandante, si precisa bien, aunque con redaccion distinta, el
alcance juridico de las resoluciones que constituyen los actos
impugnados.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la tesis
con numero de registro digital: 353317, de rubro: “ACTO RECLAMADO,
FIJACION DEL, POR LOS JUECES DE DISTRITO".

QUINTO. Analisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este organo
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, toda
vez que se frata de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, lo aleguen las partes o no.
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Por tanto, a continuacién, se estudiardn las causales de
improcedencia hechas valer en sus respectivas contestaciones de
demanda, por las autoridades demandadas: Director, Recaudadora
de Rentas y el Tesorero, ambas del Ayuntamiento de Mexicali y
Agente.

El Director sostiene que se actualiza |la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccion VI de la Ley del
Tribunal, al considerar que no existe acto que reclamarle al negar
participacion en la detencion (fojas 25y 26 de autos).
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La causa de improcedencia carece de sustento, puesto
que al Director le asiste el cardcter de parte en la presente
controversia.

Lo anterior, tomando en consideracién que de la narraciéon
de antecedentes se advierte la existencia de la Boleta de infraccidn,
emitida por el Agente.

Ahora bien, conforme al articulo 7, fracciones | y Il, del
Reglamento de Transito corresponde a la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal, a fravés de sus agentes, el ejercicio las facultades
de vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones del citado
reglamento, por parte de cualquier persona que transite en el
Municipio y aplicar las sanciones que correspondan por las
infracciones que se cometan.

De lo anterior, resulta’inconcuso que, si bien es cierto que
los Agentes adscritos a la referida Direccion elaboran las boletas de
infraccion al Reglamento de Transito, al fratarse de facultades que le
corresponden a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, aunque
se ejerzan a través de sus agentes, no le es juridicamente viable
desentenderse de tales actos en el juicio contencioso.

Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter de
parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion Il de la Ley del Tribunal, cuyo contenido se
transcribe a continuacién.

“ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

[...]
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Ill.- El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa PuUblica
Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en
la Fraccion anterior; y [...]"

De lo anterior, es facil advertir que el Director es parte en
el juicio contencioso administrativo, porque una de las autoridades
demandadas depende de la referida Direccidon a la cual se
encuentra adscrita.

Por ofra parte, la Recaudadora de Rentas del
Ayuntamiento de Mexicali sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccidn IX, en relacidén con
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el articulo 22, penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, al considerar
que la parte actora no agotd previamente los recursos
administrativos, por aplicacion del principio de definitividad,
senalando que en contra de los actos o resoluciones provenientes de
autoridades fiscales debe interponerse el recurso de revision
establecido en los articulos 183 y 184 de la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de Baja California.

Para este Juzgado resulta inoperante la referida causal de
improcedencia.

Los actos impugnados a la Recaudadora de Rentas del
Ayuntamiento, consisten en dos pagos efectuados por la parte
actora los dias cinco y siete de septiembre de dos mil quince, por
concepto de dia de barandillas y por infraccion de transito ******x**x*3
de cinco de septiembre de dos mil quince, por las cantidades de
RARAHREARARG y FRHFHEXAEESL PESOS, respectivamente.

Respecto a tales "actos” de pago, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 40, fraccidn IX, en relacion
con el articulo 22, fracciéon I, de la Ley del Tribunal, pues los pagos
efectuados no pueden considerarse, por si mismos, actos de
autoridad para efectos del juicio de nulidad, porque no son emitidos
por la autoridad en ejercicio de facultades decisorias que le estan
atribuidas en la ley, que constituyan una potestad administrativa vy
que se traduzcan, por tanto, en verdaderos actos de autoridad.

La parte actora exhibid los recibos de pago (obrantes de
la foja 10 y 11 de autos) a efecto de acreditar los pagos respectivos
ahi consignados, no obstante, los conceptos y cantidades a las que
ascienden dichos pagos, sélo generarian en el actor la obligaciéon
ineludible de acatarlos, en caso de que la autoridad, a través del
procedimiento  administrativo de ejecucidn, efectuara el
requerimiento del pago, lo cual no quedd acreditado en autos; de
ahi que, silos pagos respectivos no fueron realizados directamente
por la actuacion de la autoridad, es decir, no ha manifestado su
voluntad con relacién al cumplimiento de la obligacién de pago, y
unicamente expidid los documentos de mérito como comprobantes
de su pago.
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Por lo anterior, no pueden estimarse como actos de
imperio, en cuanto que no lo obliga inmediatamente y de manera
coercitiva arealizar el pago del monto adeudado, porlo que, deberd
sobreseerse en el juicio respecto de los actos aludidos con
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fundamento en los articulos 40, fraccidn IX, en relacidn con el articulo
22, fraccion Il y 41, fraccién ll, de la Ley del Tribunal, de subsecuente
insercion.

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de los actos. o resoluciones definitivas
siguientes:

[...]

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales
Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales Autonomos, que
causen agravio a los particulares;”

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el'juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior;”

Bajo este confexto, resulta innecesario el andlisis de la
causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada.

Finalmente, el Agente hizo valer tres causales de
improcedencia en su escrito de contestacion de demanda (fojas de
la 54 a la 62 de autos), las cuales se analizardn en forma conjunta
por versar respecto al mismo acto impugnado: |la detencidén que le
fue imputada al Agente.
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En la primera causal, sostuvo la actualizacidon del articulo
40, fraccioén VI, de la Ley del Tribunal al no existir acto que reclamarle,
en virtud de que en la demanda se le reclamd la detencidon de la
parte actora el cuatro de septiembre de dos mil quince.

Alrespecto, el Agente sostuvo que la detencidn (privacion
de la libertad personal) Unicamente ocurre una vez que el asegurado
es presentado ante el Juez Calificador en Turno. Que en
cumplimiento al articulo 139, fraccién |, del Reglamento de Trdnsito
Unicamente impidid la circulacion del vehiculo y lo puso a disposicion
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del Juez Calificador junto con su conductor, siendo esta Ultima
autoridad la que decretd el aseguramiento y detencién del actor al
emitir la Boleta de internacion.

En la segunda causal, invocd la actualizacién del articulo
40, fraccién VIl de la Ley del Tribunal, aduciendo que cesaron los
efectos de la detencién imputada al Agente, segun lo argumentado
por la propia parte actora al manifestar que recobrd su libertad al
dia siguiente.

En la tercera causal, el Agente argumentd que se
actualiza la improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IX, en
relacion con el articulo 47, fraccién VI, de la Ley del Tribunal dado
que el actor omitié formular motivo de inconformidad directo vy
concreto contra el acto consistente en la detencién efectuada el
cuatro de septiembre de dos mil quince, limitdndose a senalar una
serie de fundamentos de derecho que considera no fueron
respetados, sin senalar cuales hechos y razones considera aplicables
al acto precisado.

Resulta infundada la primera de las causales invocadas
atento a lo siguiente.

Resulta necesario precisar que, si bien es cierto que
mediante la emisidon de una Boleta de internacidén el Juez Calificador
puede resolver poner en libertad o determinar el arresto de un
ciudadano que se ponga a su disposicion; se advierte que el Agente
recurre a rodeos ferminoldgicos para sorprender la buena fe de este
Tribunal y sostener que no participd de la detencién de la parte
actora.
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Sin _embargo, obra en autos la documental publica
consistente en el "Reporte a Detencién de Conductores”, levantado
el cuatro de septiembre de dos mil quince a las veintitrés horas con
quince minutos, en el que se consignaron los datos del conductor
cuyo nombre corresponde al de la parte actora, y de su contenido
también se advierte que un vehiculo fue puesto a disposicidon de Juez
Calificador, que el conductor fue detenido por “transito” por punto
vial, se senala una boleta nUmero **********3 v o] nombre del Agente
al calce, como “agente que remite”.

A la referida constancia le asiste valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién con
los articulos 285, fraccion lll; 322, fraccién V; y 405 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacién supletoria, al tratarse de documento publico, por ser
certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos
expedidas por funcionario competente. Ademds, tiene alcance
probatorio para demostrar que fue el Agente quien detuvo a la parte
actora en su calidad de conductor, asi como su vehiculo.

Como conclusidn, no se surte la actualizacion de la causal
prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, en virtud
de que quedod acreditado en autos la detencién de que fue objeto
la parte actora el cuatro de septiembre de dos mil quince.

lgualmente infundada resulta. la segunda causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién VIl de la Ley del
Tribunal, en la que se aduce que cesaron los efectos de la detencidn
imputada al Agente, con motivo de la manifestacion de la parte
actora de que recobrd su libertad al dia siguiente.

Como quedd acreditado en autos (foja 75), la orden de
libertad fue motivada por el pago de la cantidad de ****x*x**x4 |q
cual, segun consta del recibo 6, corresponde al pago de un dia en
barandilla, por lo que si bien la parte actora recobrd su libertad, ello
no significa que hubieren cesado los efectos de su detencidn.

Lo anterior, pues para considerar que han cesado los
efectos de un acto impugnado, es necesario que aparezca una
situacion idéntica a la que habria existido, si el acto jamds hubiera
nacido; es decir, se tiene que constituir una situacion juridica que
destruya todos |los efectos del acto impugnado en forma total e
incondicional sin dejar huella alguna.
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Es aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/99 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX, junio de mil novecientos noventa y nueve, pdgina 38, con
numero de registro digital: 193758, cuyo rubro y texto se reproducen
a continuacion.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO
SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De Ia
interpretacién relacionada de lo dispuesto por los articulos 73,
fraccion XVIy 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccidén de
que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta,
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no basta que la autoridad responsable derogue o revoque tal acto,
sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos
en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacidn constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere
invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la
cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que
justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o
destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitfucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos,
ni los surtird, y que no dejo huella alguna en la esfera juridica del
particular que amerite ser borrada por el oforgamiento de la
proteccién de la Justicia Federal.”

Bajo esta optica, la cesacion de efectos del acto
impugnado significa que la autoridad deja de afectar la esfera
juridica del particular, al cesar su actuacion, lo que implica no sélo
la detencion definitiva de los actos de autoridad, sino la
desapariciéon total de los efectos del acto, pues la razén que justifica
la improcedencia del juicio motivada en dicha causal no es la simple
paralizacion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
legalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los
surtird y que no dejé huella alguna en |la esfera juridica del particular
que amerite ser anulada.

Sin embargo, como consta en autos, la parte actora tuvo
que erogar un pago motivado en su detencidon en barandillas, razdén
por la cual su libertad, lejos de hacer cesar los efectos de su
detencidn, dejé constancia de una afectacidon patrimonial, la cual
es una huella que no fue borrada por su orden de libertad y que
materialmente ‘imposibilita que se actualice la causal de
improcedencia invocada.

Resulta infundada la tercera causal invocada por el
Agente en larcual argumentd que se actualiza la improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion IX, en relacidon con el articulo 47,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal por la omision de formular motivos
de inconformidad.
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Al respecto, la autoridad demandada sostuvo que la parte
actora debid precisar y expresar motivos de inconformidad en contra
de la detencidon impugnada, arguyendo que, a su parecer, no
acontecid por limitarse a senalar fundamentos que considera que no
fueron respetadas por las autoridades demandadas, sin senalar
cuales hechos y razones considera aplicables al acto, ni precisar las
causales de nulidad previstas en la Ley del Tribunal.
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Contrario a lo arglido por la autoridad demandada, este
Juzgado aprecia que, en su escrito inicial de demanda, la parte
actora si precisd las causales de nulidad previstas en la Ley del
Tribunal que estimd aplicables, asi como los hechos y razones que
considera aplicables al acto.

En efecto, en el apartado "VII.- CONSEPTOS QUE SE
IMPUGNAN" (sic), de su demanda (foja 4 de autos), |la parte actora
senald que "Los actos combatidos deben anularse con fundamento
en las fracciones I, IV Y VI del articulo 83 de la Ley Del Tribunal” v,
posteriormente, expuso que los actos impugnados carecen de
validez por provenir de un procedimiento administrativo sustentado
en contfravencion de las disposiciones legales que lo norman, en
sintesis, por no senaldarsele la causa de su detencién, no otorgarle su
garantia de audiencia y no senalar los fundamentos y motivos de la
actuacion, incluyendo los cuerpos legales que otorgan competencia
a las autoridades para actuar.

De lo anterior, se concluye que la parte actora si cumplid
con el deber de expresar los motivos de inconformidad, pues senald
varias de las causales de nulidad previstas en la ley, asi como los
hechos y razones por las cuales las considerd aplicables al acto
impugnado.

Tomando ‘en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en la
Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto respecto
a los diversos actos impugnados.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad
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Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen de analizar
en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 (9a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con numero de registro digital
164618 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

En el “"agravio Unico” de su demanda, la parte actora
sostfuvo diversos argumentos, que serdn materia de pronunciamiento
puntual.
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En__primer término, se estudiardn los motivos de
inconformidad en relacién con el primero de los actos impugnables,
consistente en la Boleta de infraccidn.

Sostiene la parte actora, que las autoridades demandadas
incumplieron los articulos 6 y 14 de la Ley del Procedimiento para los
Actos de la Administracion PUblica del Estado de Baja California, los
cuales se franscriben a continuacion.

“ARTICULO 6.- Para que el acto administrativo sea vdlido requiere:

.- Ser expedido por autoridad en ejercicio de su potestad publica.
En caso de que dicha autoridad fuere colegiada, deberd reunir las
formalidades que la Ley respectiva ordene para emitirlo;

Il.- Estar debidamente fundado y motivado;

Ill.- Tener por objeto el cumplimiento de la materia del mismo,
previamente establecida; siendo posible de determinar o
determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y, previsto por una norma juridica;

IV.- Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las
normas en que se sustentd, sin que puedan perseguirse otros fines
distintos;

V.- Ser expedido sujetédndose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previsto en esta Ley y con las
formalidades que requiera conforme a la Ley o disposicion de orden
puUblico materia del acto;

VI.- Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo,
o sobre el fin del acto;

Vil.- Ser expedido, sin que medie dolo o violencia en su emision;

VIll.- Tratdndose de actos administrativos que deban notificarse,
deberd hacerse mencion de la oficina en que se encuentra y de la
posibilidad de ser consultado el expediente respetivo (sic) por el
interesado;

IX.- Tratdndose de actos administrativos recurribles, deberd hacerse
mencion de los recursos que procedan, y

X.- Ser expedido senalando lugar y fecha de emision.”

“ARTICULO 14.- Est&d afectado de nulidad absoluta, el acto
administrativo que no reuna los elementos de validez establecidos
en el articulo 6 de esta Ley.

El acto administrativo afectado de nulidad absoluta que produzca
efectos provisionales, retroactivamente dejardn de tenerlos, cuando
se decrete porresolucion administrativa o judicial y, por ser de orden
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publico, no es susceptible de ser convalidado; pudiendo invocarse
la nulidad por todo interesado a efecto de demandar la reparacion
del dano ocasionado, segun sea el caso.”

Es en parte inoperante y en otra infundado el motivo de
inconformidad.

En principio, lo inoperante del concepto de impugnacion
estriba en que le imputa a las autoridades la violacion de
disposiciones que no les resultan aplicables a sus actos, dado que,
de conformidad con el articulo 1 de la Ley del Procedimiento para
los Actos de la Administracion Publica del Estado de Baja California,
las disposiciones de esa Ley se aplicardn a los actos, procedimientos
y resoluciones de la Administracion « Publica Centralizada vy
Paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California, siendo
que las autoridades impugnadas en el presente juicio son
municipales, por lo que no forman parte de dicha Administracion
PuUblica y no les resulta aplicable la referida ley.

No obstante, en el fondo la parte actora pretende
impugnar la infraccion al deber de fundamentacidon y motivaciéon (lo
que incluye el aspecto de la fundamentacion de la competencia), lo
que se infiere del hecho que también senala la contravencién al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y por las tesis que invocd en apoyo de su Unico agravio.

No obstante, se estima que tales argumentos resultan
infundados.

Enla parte que interesa, la Boleta de infraccion establece
lo siguiente:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Con fundamento en el articulo 115 fraccién Il, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unides Mexicanos, asi como en los articulos 1, 2, 5 fraccion |y 7 fraccion Il del
Reglamento de Trdnsito para el Municipio de Mexicali, B.C; el C. Agente a sancionar
por la comision de las siguientes infracciones:

[...]

Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposiciéon de la(s) sancién(es)
senaladas en los articulos 147 y 148 del Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del citado
Reglamento, detallado(s) a contfinuacién y se le aplica(n) lafs) multa(s)

correspondientes en salarios minimos vigentes en el Estado de Baja California
*C/C ARTICULO FRACCION PARRAFO MULTA EN SALARIOS MINIMOS

*428 54 Xvil 100
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ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

La imposicion de la sancién tuvo como origen los siguientes hechos acontecidos el dia
gue quedd anteriormente asentado en la presente boleta de infraccion, en la calle
de GRANADA que se encuentra ubicada entre TERAN vy de la Colonia o
Fraccionamiento , que corresponde al Sector y/o Zona VILLAS DEL SOL
conducta que se describe de manera breve debido a que el conductor:

CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD

Motivacion de la Multa:

(Los datos anotados en negritas cursivas fueron asentados a puno y letra
del Agente)

De lo anterior se advierte que, contrario a lo argumentado
por la parte actora, de la Boleta de infraccion se advierte que el
Agente fundamentd su competencia en los articulos 115 fraccidén I,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 1, 2, 5
fraccion | y 7 fraccion I del Reglamento de Trdnsito; preceptos
normativos que se reproducen a continuacion.

El articulo 115, fracciéon ll, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente.

“Articulo 115. Los estados adoptardn, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democrdtico, laico
y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:
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Il.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de acuerdo con
las leyes en materia municipal que deberdan expedir las legislaturas
de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios pUblicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.”




—
m
S

ALy _\_S\\‘\\

(
V(

BAJA CALIFORNIA

Los articulos 1, 2, 5 fraccion |y 7 fraccién |l del Reglamento
de Trdnsito disponen lo siguiente.

“ARTICULO 1.- El presente reglamento es de orden pUblico e interés
social, y tiene por objeto establecer las normas a que deberd
sujetarse el transito peatonal y vehicular en el Municipio de Mexicali,
Baja California, de manera que se expediten las comunicaciones y
queden debidamente protegidas las personas y sus bienes.

Las normas del presente Reglamento deberdn observarse por todos
los conductores, peatones y vehiculos que transiten por las vias
publicas del Municipio, inclusive los del servicio puUblico del
fransporte, asi como por los agentes o inspectores y sus vehiculos,
salvo en los casos que el mismo Reglamento expresamente lo senale.

ARTICULO 2.- Son vias pUblicas del Municipio, las municipales, asi
como las estatales y federales que corresponda su vigilancia a la
autoridad municipal.”

“ARTICULO 5.- Son Autoridades competentes para vigilar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, las siguientes:

I.- La Direccién de Seguridad Publica Municipal;”

“ARTICULO 7.- Corresponde a la Direccién a través de sus agentes el
ejercicio de las siguientes facultades:

[...]

Il.- Aplicar las sanciones que correspondan por las infracciones que
se cometan; vy.”

De las disposiciones supra transcritas, se advierte que en
la Boleta de infraccion se fundamentd la competencia del Agente
para aplicar la sancion por la infraccién cometida, pues de los
preceptos se desprende que la competencia territorial se refiere al
Municipio de Mexicali, Baja California, siendo autoridad competente
la Direccion de Seguridad PUblica Municipal, a la cual corresponde,
a traves de sus agentes, el ejercicio de la facultad de aplicar las
sanciones que correspondan por las infracciones que se cometan al
Reglamento de Transito.
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Respecto a la fundamentaciéon y motivacion de la
imposicion de la sancidén, se encuentra fundamentada en la
infraccién al articulo 54, fraccion XVII del Reglamento de Trdnsito, de
subsecuente transcripcién, y motivada en que el conductor conducia
en estado de ebriedad.

“ARTICULO 54.- A los conductores, sin perjuicio de las demds
restricciones que se establecen en el presente Reglamento, les estd
prohibido:
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[...]

XVIl.- Conducir bajo el influjo de bebidas alcohdlicas. Para efectos
de lo dispuesto en este Reglamento, para que se dé la falta a que se
refiere este precepto, resultara intrascendente que se tenga la
certeza de un grado de ebriedad determinado en el infractor, por lo
que serd suficiente, que mediante el examen de escencia (sic)
psicofisioldgico, quede comprobado que dicho infractor, habia
ingerido bebidas alcohdlicas que le provoquen alteracion de los
sentidos;”

Cabe precisar que, el resto de argumentos de
impugnacion se encuentran expresamente dirigidos a combatir la
detencion y retencion de que fue objeto en calidad de conductory
su vehiculo, por lo que resultan inoperantes para controvertir la
legalidad de la Boleta de infraccion, lo. que impone como
consecuencia, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, que deberd reconocerse la validez de la Boleta de
infraccion, asi como la orden de retencion del vehiculo en garantia
y su remision al depdsito vehicular.

Por ende, se estima debido el pago amparado en el
recibo: 7 (con numero de folio **********7) visible a foja 10 de autos,
que ampara el importe de *****¥x*x*4 cuyo concepto se identifica
con la infraccion de transito (articulo 54 fraccidén XVII) consignada en
la boletq: *xx#kxxssxg

Ahora bien, aun cuando no se tuvo expresamente como
un acto impugnado, debe recordarse que la parte actora reclamo
del Depdsito vehicular nUmero 9 de esta Ciudad de Mexicali el cobro
efectuado para la devoluciéon de su vehiculo, manifestando bajo
protesta de decir verdad que no se expidid comprobante de pago
alguno.
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No obstante, dado que quedd probado que la orden de
retencién vehicular y su remision al depdsito fueron consignados en
la Boleta de infraccion cuya validez fue reconocida, misma suerte
corren las actuaciones secundarias.

En sequndo término, se estudiardn los motivos de
inconformidad en relacién con el segundo de los actos impugnables,
consistente en la Boleta de internacién.

En la parte que infteresa, la Boleta de internacion
establece lo siguiente:
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Como se aprecia de la Boleta de internacion, tiene un
apartado denominado “RESOLUCION”, en la que el Unico dato
asentado es que el detenido se puso a disposicion de “J.C." (Juez
Calificador), sin embargo, en dicha actuacidon no consta la
resolucion imputada al Juez Calificador pues se encuentran en
blanco el resto de espacios de dicho apartado.

Lo anterior es relevante porque al estar en blanco los
espacios atinentes al apartado de resolucién del Juez Calificador,
ello implica que no se consigné motivo de libertad, arresto ni importe
de multa alguna, aunado a que, del documento en que consta la
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resolucion impugnada (que obra en copia certificada a foja 64 de
autos), consta que en el apartado de “NOMBRE Y FIRMA DEL C. JUEZ
CALIFICADOR"” no se ostenta firma.

Por lo que, la referida documental, valorada de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal en relacién a los
articulos 285 fraccion Ill, 322 fraccion I, 323 y 405 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, tiene pleno
valor probatorio y alcance demostrativo para acreditar que la Boleta
de internacién carece de firma asi como de fundamentacién y
motivaciéon de su competencia y de sancién alguna por parte del
Juez Calificador.

Por lo anterior, resulta fundado el motivo de inconformidad
expresado por la parte actora, en virtud del cual se actualiza la
causa de nulidad prevista en el articulo 83, fraccién Il, de la Ley del
Tribunal, toda vez que la referida Bolefa de infernacion impugnada,
al margen de incumplir el deber de ostentar la firma autégrafa del
funcionario competente, incumple el diverso de fundamentacién y
motivacién, tanto respecto a. sancién alguna como a su
competencia, requisitos formales que legalmente debe revestir.

La diversa documental (foja 67 de autos); formulario de
remisién, en que se asentd que la resolucion del Juez Calificador fue
imponer arresto, tampoco se encuentra signada por autoridad
alguna, ni fundada y motivada.

No obsftante, el Juez Calificador si firmd la autorizacion de
pago (foja 74 de autos) en la que fij6 una multa con importe de
*ragxgkrxt*6 motivada en conducir un vehiculo de motor en estado de
ebriedad o bajo el influjo de drogas.
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La referida actuacion, si bien se encuentra signada
(aunque carece de fundamentacidén), no se estima que constituya la
resolucion decisoria del Juez Calificador que sustente el pago ahi
consignado.

La conclusiobn apuntada se obtiene de_ un andlisis
adminiculado de la Boleta de internacién, la referida autorizacion de
pago en conjunto con la orden de libertad con numero de folio
Frkxkxkxxx7, QUe obra en copia certificada a foja 75 de autos y que se
inserta para mayor constancia.

LAVUNTAMIENTO DE MEXCALL |

EHOA CORNELID ISRAEL

TUR!

De la documental se advierte que el pago de *x*x*ixixxg
cuyo pago fue autorizado por el Juez Calificador, se encuentra
relacionado  con la Boleta de internacién como sustento de la
detencidon; en otras palabras, el pago fue autorizado para ordenar la
libertad de la parte actora, misma que deriva directamente de la
Boleta de internacion, al consignarse ésta Ultima resolucion como el
Unico dato de la detencidn.
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Consecuentemente, si la Boleta de internacion carece de
validez porque no contiene la firma de la autoridad emisora, por ser
este signo grdafico el que otorga certeza y eficacia a los actos de
autoridad vy, por ende, su omisidn acarrea su inexistencia juridica ya
que no cumple con el requisito indispensable para exteriorizar la
voluntad de la autoridad, resulta logico que la orden de libertad,
cuyo sustento estriba en la referida Boleta de internacién se
encuentra viciado al ser un acto derivado de la misma, por estar
condicionado el pago erogado por la misma.
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Apoya lo anterior, el criterio del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito contenido en la tesis de
jurisprudencia publicada con nUmero de registro digital: 252103, cuyo
rubro y texto se reproducen.

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de
él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstifucionales por su
origen, y los ftribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan'y, por ofra parte, los
tfribunales se harian en alguna forma participes de fal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

SEPTIMO. Efectos de la nulidad

Tomando en consideracion lo expuesto en el considerando
que antecede, respecto de la nulidad de |la Boleta de internacion,
en el presente apartado se fijardn los férminos de la resolucidén que
en su caso deba dictar la autoridad demandada a fin de
salvaguardar el derecho del afectado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley del Tribunal.

Conforme al segundo pdrrafo del articulo 84 de la Ley del
Tribunal, la declaratoria de nulidad del acto o resolucidon impugnada,
por violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento,
debe ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el
procedimiento administrativo de que se ftrate y determine en
definitiva con plenitud de facultades.

No obstante lo anterior, en el caso los vicios formales
detectados en la Boleta de internacion (que trascendieron a los
actos derivados del mismo y que culminaron en el pago autorizado
por el Juez Calificador para ordenar la libertad de la parte actora)
fueron la omisiéon de firma de autoridad competente, la omisidon de
fundamentar la competencia del Juez Calificador, asi como la
omision de fundar y motivar sancién econdmica alguna.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Debe puntualizarse que la multa impuesta por la infracciéon
consignada en la Boleta de infraccion, es diversa e independiente a
la pagada mediante autorizacion del Juez Calificador, por lo que al
no existir juridicamente sustento para su cobro, en el caso se estima
improcedente imprimirle determinados efectos a Ila nulidad
decretada respecto de la Boleta de internaciéon y sus demads
actuaciones derivadas como consecuencia.
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Lo anterior, en principio, porque dados los vicios
advertidos, una nulidad para efectos se traduciria en la imposicidn
de emitir una resolucion que, juridicamente, nunca nacidé a la vida,
pues no se trata del caso de una resolucidn en que se hubiese
impuesto una sancidon aungque careciendo Unicamente de firma, ni
tampoco se frata de una resolucion debidamente firmada por
autoridad competente en la que Unicamente se hubiere omitido
expresar la fundamentacion y motivacion de la sancidon impuesta.

Asi, el concurso de causales de nulidad, aunque todas
formales, en el caso se estima que actualizan una nulidad lisa y llana,
atento a que las facultades del Juez Calificador para que ordene el
aseguramiento de la parte actora en los separos del juzgado, lo que
se traduce en que se han extinguido sus facultades.

Sirve de apoyo alo anterior, la tesis P. XXXIV/2007 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitida al resolver la
Conftradiccion de tesis 15/2006-PL, suscitada entre las sustentadas por
la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tesis que fue publicada con numero de registro digital:
170684 en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, cuyo
rubro y texto se reproducen.

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido
amplio, es la consecuencia de una declaracién jurisdiccional que
priva de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o
fondo que marca la ley o que se han originado en un procedimiento
viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la
absoluta, calificada en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana,
que puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o,
incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que
normalmente ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitid
al resolver un recurso administrativo; si se viold el procedimiento la
resolucion debe anularse, la autoridad quedard vinculada a
subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el
motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la
ausencia de fundamentacién y motivacién, la autoridad queda
constrenida a dictar una nueva resolucion fundada y motivada. En
esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para efectos
en la aniquilacién total, la desaparicién en el orden juridico de la
resolucion o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero también
existen diferencias, segin sea la causa de anulacion, por ejemplo,
en la nulidad lisa y llana la resolucién o acto quedan nulificados y no
existe la obligacidon de emitir una nueva resolucién en los casos en
que no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni
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motivos que puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido
las facultades de la autoridad competente; sin embargo, habrd
supuestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llana, que
aungue no constrine a la autoridad tampoco le impedird a la que si
es competente que emita la resolucion correspondiente o subsane el
vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe
cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir,
solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando
el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva resolucion,
pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos.”

Como se advierte de lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion entiende que la nulidad absoluta (lisa
y llana) puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o,
incluso, a la falta de competencia. Retomando que |la nulidad lisa y
llana puede declararse al advertir vicios de forma en el acto
impugnado, en el caso, se considera actualizado el supuesto descrito
en la tesis que antecede, consistente en que se han extinguido las
facultades de la autoridad competente.

En efecto, el articulo 139 del Reglamento de Trdnsito
establece lo siguiente.

“ARTICULO 139.- Los agentes o inspectores deberdn impedir la
circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion del juez calificador
junto con su conductor, en los casos siguientes:

I.- Cuando el conductor muestre sintomas claros y ostensibles de
estado de ebriedad, y/o de estar bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos u otras sustancias toxicas, que impidan o perturben la
adecuada conduccidon con la excepcidon que marca la fraccidn | del
articulo 139 BIS.

En este caso, cuando el agente o inspector cuente con
alcoholimetro, deberd exigir al conductor que se someta a la prueba
correspondiente y/o a las pruebas de rutina correspondientes a
verificar si el estado que presenta permite la adecuada conduccidn
de un vehiculo de motor. Una vez efectuada, se procederd como
sigue:

w..]

b).- Si de las pruebas realizadas, resultare que existen sintomas claros
de que el conductor se encuentre en estado de ebriedad y/o bajo
el influjo de estupefacientes, psicotropicos, u ofras sustancias
toxicas, lo presentara ante el Juez calificador en turno quien si estima
pertinente autorizara se le realice certificado médico
correspondiente.

[...]

d).- En el caso de que el resultado del examen indique que el
conductor tiene una cantidad de alcohol en el aire exhalado
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superior a 0.08 miligramos por litro, y/o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrépicos u otras sustancias toxicas, el Juez
Calificador en turno ordenara su aseguramiento en los separos del
juzgado.

e).- El conductor deberd permanecer en los separos hasta que el
médico diagnostique que se le ha pasado el estado inconveniente o
bien que un familiar o persona conocida de éste, se haga
responsable de su cuidado ante el Juez Calificador.”

Del precepto antes transcrito, se observa que la facultad
del Juez Calificador para ordenar el aseguramiento en los separos
del juzgado de un conductor, se encuentra condicionado a la
realizacién de un certificado médico, cuyo resultado indique que el
conductor tiene una cantidad de alcohol en el aire exhalado superior
a 0.08 miligramos por litfro, y/o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotropicos u ofras sustancias toxicas, y constrenido al fin de que
permanezca en los separos hasta que el médico diagnostique que se
le ha pasado el estado inconveniente o bien que un familiar o
persona conocida de éste, se haga responsable de su cuidado ante
el Juez Calificador.

Pues bien, en el caso ningun fin prdactico tendria ordenar
al Juez Calificador la emision de una nueva Boleta de internacidn en
la que se subsanen los vicios advertidos, cuenta habida de que en el
caso quedd demostrado que no se cumpliria la finalidad que dicha
actuacién persigue, dado que en la Boleta de internacion
impugnada ya quedo demostrado que un familiar de la parte actora,
se hizo responsable de su cuidado, al haberse asentado en puno y
letra: “Yo Srq. **¥*xxx*xx g4 de ***x**xxx%%] me hago responsable. de él.”
foja 64 de autos.

Asi las cosas, ante la inutilidad de emitir una resolucion
debidamente  fundada y motivada con firma de autoridad
competente, la nulidad declarada tiene el efecto de destruir dicha
actuacién, asi como el resto de actuaciones que derivaron de la
misma, lo que incluye el pago amparado en el recibo: 6 (con niumero
de folig **********7) visible a foja 11 de autos, que ampara el importe
total de (FxFxxExEkxkg de cuyo desglose se advierte que
fundamentalmente se sostiene en la autorizacién de pago efectuada
porel Juez Calificador.
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En virtud de lo antes expuesto y fundado vy, con
fundamento ademds en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, para
restituir al demandante en el goce de los derechos afectados,
deberd condenarse al Juez Calificador, a que dicte una resolucién
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en la que deje insubsistente |la Boleta de internacion con todas sus
consecuencias legalesy, ensulugar, ordene y gestione la devolucién
del pago por la cantidad de ********¥**¢ amparada en el recibo de
pago: 6 con nuUmero de folio **********7 de fecha cinco de septiembre
de dos mil quince expedido por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . . .

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto de los actos de
pago imputados a la Recaudadora de Rentas del Ayuntamiento de
Mexicali.

SEGUNDO. Se reconoce I|la validez de l|la Boleta de
infraccién al Reglamento de Transito nUmero **********3 Jevantada el
cinco de septiembre de dos mil quince por el Agente nUmero
krxxkxxkkx2 adscrito a la Direccion de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

TERCERO. Se declara la nulidad de la Boleta de internacién
numero **x**xx*xx4  emitida por el Juez Calificador en Turno del
Ayuntamiento de Mexicali.

CUARTO. Se condena al Juez Calificador en Turno, a que
dicte una resolucion en la que deje insubsistente la Boleta de
infernacion nUmerg *****x*x*xx4  con nUmero de contro| ***xx*xxxxxy
emitida por el Juez Calificador en Turno del Ayuntamiento de Mexicali
el cuatro de septiembre de dos mil quince con todas sus
consecuencias legalesy, ensulugar, ordene y gestione la devolucidon
del pago por la cantidad de *********x4 amparada en el recibo de
pago: 6 con nimero de folio **********7 de fecha cinco de septiembre
de dos mil quince expedido por Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali.
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Lo anterior, con fundamento en el articulo
49, fraccién Il, inciso b) y fraccidon lll, inciso c) de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, en relacién con
el articulo 17 de los Lineamientos del Boletin Jurisdiccional del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, dado
que al no obrar en autos correo electronico para enviar el aviso




BAJA CALIFORNIA

correspondiente, la notificacidn por Boletin Jurisdiccional no
cumplird con su cometido en este caso concreto.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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ELIMINADO: Nombre de parte actora en pdginas 1, 15y 39.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn
X1, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,

proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tfratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de agente en pdginas 1, 15, 16, 17, 19 y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en pdginas 1, 15, 17, 18, 19, 22, 24, 32 y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, 4,
fraccion XlIlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de internacién en pdaginas 1, 11, 13, 14, 16, 18, 19 y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Datos del vehiculo en pdginas 11, 13, 14y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdginas 11, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 25, 32, 34, 35, 39 y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica, 4,
fraccion XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contfiene datftos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




ELIMINADO: NUmero de folio en paginas 11, 14, 15, 17, 32, 35, 39 y 40.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, 4,
fracciéon XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Genero en pdginas 13y 15.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, 4,
fracciéon XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre del agente pdgina 16.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, 4,
fraccion XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: NUmero de reporte en pdginas 16y 17.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccion XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

11

ELIMINADO: Certificado médico en pdgina 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, 4,
fraccion XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consenfimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

12

ELIMINADO: NUmero de multa pdgina 18.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica, 4,
fracciéon XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consenfimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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ELIMINADO: NUmero de control en pagina 19.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccion XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o daftos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Particular en pd&gina 39.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccidn XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidédn PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO CON CINTILLAS NEGRAS: Datos de la boleta de internacién en pdgina 33.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccidn XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO CON CINTILLAS NEGRAS: Datos de la autorizacién de pago en pdgina 34.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccidn XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidédn PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO CON CINTILLAS NEGRAS: Datos de la orden de libertad en pdagina 35.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4,
fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California,
171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una
persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el
consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: = ommmm oo

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 289/2015 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS Y LA UTILIZACION DE CINTILLAS
NEGRAS; VERSION QUE VA EN 41 (CUARENTA Y UNA) PAGINAS UTILES.-------mmmmmam-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58,
59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO
25, FRACCION XV, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL
SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.--mmmmmm oo



