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BAJA CALIFORNIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA DE MiNIMA CUANTIA

DEMANDANTE: *****xssxx]

DEMANDADA: AGENTE DE POLICIA Y
TRANSITO ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 268/2023 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California veintitrés de febrero del dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
Boleta de infracciéon al Reglamento de Trdnsito nUmero
*raxxkxxtx?, levantada el fres de septiembre del dos mil veintitrés,
por el Agente de Policia y Transito nUmero 5956, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprensiéon de
la sentencia, se simplificard la mencién de las denominaciones
oficiales ~de instifuciones y normatividad mediante Ila
incorporacién de términos de identificacion de mdas facil
comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia y Trdnsito nUmero 5956,

adscrito a la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali.

Director: Director de la Direccidon de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de
Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccién al Reglamento de

Transito nUmero ********x*%9 Jlevantada el tres
de septiembre de dos mil veintitrés por el
Agente de Policia y Transito niUmero 5956,
adscrito a la Direccién de Seguridad PUblica
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.
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Reglamento de Transito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el siete de septiembre de dos mil veintitres, la parte
actora, por su propio derecho, promovidé demanda de nulidad
por la autoridad y contra el acto que a continuacion se
precisardan.

1.2. Tradmite del juicio. Previa prevencién, la demanda
se admitid a trdmite en la via de minima cuantia el veintiséis de

septiembre de dos mil veintitrés, teniéndose como acto
impugnado la Boleta de infraccion, y emplazdndose como
autoridades demandadas al Agente y al Director.

Posteriormente se ‘continué con la tramitacidon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de once de diciembre de

dos mil veintitrés en el que se ordend dar vista a las partes con
los autos para que dentro del término de cinco dias formularan
sus alegatos por escrito, mismo que fue notificado a las partes el
once de enero del' dos mil veinticuatro, dia de su publicacion en
el Boletin Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, habiéndolos formulado
Unicamente |la parte actora, el veinticuatro de enero de dos mil

veinticuatro  quedodé cerrada la instruccion  del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES:

2.1. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la presente controversia, en razén de la
naturaleza juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora
y por la ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripciéon territorial de este Juzgado. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo, 4,
fraccion IV, 25, 26, fraccion | y Ultimo pdrrafo y 147 de la Ley del
Tribunal.

2.2. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del Tribunal
establece que la demanda debe presentarse dentro de los
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quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto, o al
dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la Boleta de infraccidon, se advierte
que el tres de septiembre de dos mil veintitrés el Agente levantd
la boleta de infraccidn al particular sin que estuviera presente el
conductor. Por ofra parte, se hace constar que la parte actora
manifestd bajo protesta de decir verdad que en esa misma fecha
tuvo conocimiento del acto impugnado (foja 1) al percatarse
que junto al parabrisas de su auto se encontraba la Boleta de
infraccion, por lo que se considera que en esa fecha fuvo
conocimiento del acto impugnado.

Por lo anterior, se actualiza el segundo supuesto
previsto en el articulo 62 de la Ley del Tribunal, en el sentido de
que la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes al dia que se haya tenido conocimiento del mismo.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda transcurrié del cuatro al veinticinco de

septiembre de dos mil veintitrés.

En este. contexto, dado que Ila demanda fue
presentada siete de septiembre de dos mil veintitrés, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

2.3. Legitimacién. En el presente juicio, la Boleta de
infraccion impugnada se levantdé con motivo de encontrarse un
vehiculo estacionado en circunstancias prohibidas, de cuyo
contenido se advierte que este acto se encuentra dirigido a
“AQC"™ abreviatura que es un hecho conocido que significa “a
quien corresponda”.

Para acreditar su legitimacion en el presente juicio,
previo requerimiento, la parte actora exhibid su tarjeta de
circulacion vehicular con vigencia hasta el treinta y uno de

marzo de dos mil veinticuatro, cuya copia certificada obra a foja
13 de autos.

Del andlisis de la documental puUblica de referencia,
este Juzgado advierte que contiene diversos datos que
corresponden a los datos del vehiculo respecto del cual se
levantd la Boleta de infraccion; asi coinciden ambos documentos
en el nUmero de placa, la marca, color, clase y tipo de vehiculo.
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Por tanto, la Boleta de infraccion y la tarjeta de
circulacién exhibidas como prueba por la demandante, son
suficientes para acreditar el interés juridico en el juicio
contencioso administrativo en el que se demanda la nulidad de
agquélla sin que resulte indispensable acreditar la propiedad del
vehiculo involucrado y, en consecuencia, |la accionante se
encuentra legitimada en la causa.

2.3. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo en
su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio serd examinada
aun de oficio, por lo que a continuaciéon se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

El Director sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Xl, en relacion
con el articulo 42, fracciéon Il, inciso A), de la Ley del Tribunal, al
considerar que es confrario a la naturaleza del juicio haber sido
senalado como parte de la contfroversia sin que hubiera emitido
ni participado en la emision del acto impugnado (fojas 29 y 30).

La causa de improcedencia carece de sustento, pues
contrario a lo senalado, el Director le asiste el cardcter de parte
en la presente controversia.

Conforme al arficulo 7, fracciones | vy I, del
Reglamento de Trdnsito corresponde a la Direccidon de Seguridad
PUblica Municipal, a través de sus agentes, el ejercicio las
facultades de vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
del citado reglamento, por parte de cualquier persona que
tfransite en el Municipio y aplicar las sanciones que correspondan
por las infracciones que se cometan.

De lo anterior, resulta inconcuso que, si bien es cierto
que los Agentes adscritos a la referida Direccién elaboran las
boletas de infraccion al Reglamento de Transito, al tratarse de
facultades que le corresponden a la Direccidon de Seguridad
Publica Municipal, aunque se ejerzan a través de sus agentes, no
le es juridicamente viable desentenderse de tales actos en el
juicio contencioso, de ahi lo infundado del argumento hecho
valer.

Ademds, no resulta procedente sobreseer en el juicio
respecto a la citada autoridad, puesto que le asiste el cardcter
de parte en el presente juicio de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 42, fraccién Ill, de la Ley del Tribunal, cuyo
contenido se transcribe a continuacion.

“ARTICULO 42. Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

[...]

lll. El titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de Ila que dependa la autoridad
mencionada en la fraccion anterior; vy, [...]"

De lo anterior, es facil advertir que el Director es parte
en el juicio contencioso administrativo, porque la autoridad que
emitié el acto impugnado depende de la referida Direccidon a la
cual se encuentra adscrita.

Por esa razoéon, el Director fue emplazado a juicio con
fundamento en la fraccion'lll del articulo 42 de la Ley del Tribunal
al tratarse del titular de la Direccion de la que depende la
autoridad demandada que emitié el acto impugnado, tal como
se advierte de la fundamentacién del acuerdo de admisién (foja
15 de autos), especificamente en su apartado denominado
“TITULAR DE LA DEPENDENCIA”, en la que se establecié que fue
senalado como parte el Director, con fundamento en el articulo
42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

3. ESTUDIO DE FONDO:

3.1. Suplencia de la queja. En el presente juicio
contencioso administrativo deberd suplirse la deficiencia de la
queja, al actualizarse el caso previsto en el articulo 41, segundo
pdrrafo, fraccion segunda, de la Ley del Tribunal dado que la
multa impuesta en el acto impugnado no rebasa de doscientas
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

En seguimiento a lo anterior este Juzgado estima que
en el presente juicio ha quedado acreditada la existencia de una
causal de nulidad no invocada expresamente por la parte
demandante que, sin embargo, se hace valer de oficio con
fundamento en el Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del
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Tribunal que prevé, respecto de las causas de nulidad de los
actos y resoluciones impugnadas que “El Tribunal podrd hacer
valer de oficio al momento de resolver, incluso en segunda
instancia, cualquiera que las causales senaladas, si estima que
ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se
haya invocado expresamente por el demandante”.

Asi, conforme a su interpretaciéon literal se obtiene que
el referido articulo establece una suplencia de la deficiencia de
la queja en funcidon de la cual, el Tribunal se encuentra facultado
a declarar la nulidad si en autos aparece demostrado una causa
de ello, aunque no hubiere sido alegado por la parte actoraq,
cuyo ejercicio se actualiza con la sola demostracion de la
existencia de la causa de nulidad sin que sea necesario que esta
sea notoria, evidente o manifiesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la fesis aislada XV.40.26 A
emiftida por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
PREVISTA EN EL ARTICULO 83, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. AL TRATARSE DE UNA FACULTAD REGLADA,
OPERA SIN NECESIDAD DE QUE LA CAUSA DE NULIDAD DE LOS
ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS SEA NOTORIA, EVIDENTE O
MANIFIESTA”, que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI agosto
de dos mil siete, pagina 1857, con nUmero de registro digital:
171592.

En la parte que infteresa, la Boleta de Infraccion
establece lo siguiente:

Fundamentacion: El conductor se hace acreedor a la imposicion de la(s)
sancidn(es) senaladas en los articulos 147 y 148 del Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja California, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s)
del citado Reglamento, detallado(s) a continuacion y se le aplica(n) la(s) multa(s)
correspondientes en Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) siguiente:

*C/C ARTICULO FRACCION PARRAFO MULTA EN UMA (S)

313 140 | — 10

ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

La imposicion de la sanciéon fuvo como origen los siguientes hechos acontecidos el
dia que quedd anteriormente asentado en la presente boleta de infraccién, en la
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calle de Reforma que se encuentra ubicada entre ___Morelos y
México de la Colonia o Fraccionamiento
C. Histérico , que corresponde al Sector y/o Zona Central

conducta que se describe de manera breve debido a que el conductor:
Estacionarse en circunstancias

prohibidas

Motivacion de la Multa:

(Los datos anotados en negritas cursivas fueron asentados a puho y
letra por la autoridad)

De lo anterior, se observa que el Agente levantd la
Boleta de infraccién al considerar que el conductor se estaciénd
en circunstancias prohibidas, senalando que el hecho acontecid
en la calle "Reforma” ubicada entre “Morelos” y “México” de la
Colonia “C. Histérico” considerando que ello constituye una
infraccion a lo dispuesto en el articulo 140, fraccion |, del
Reglamento de Transito.

El articulo 140, fracciéon |, del Reglamento de Transito,
cuya infraccién se imputa a la parte actora, establece lo
siguiente.

“ARTICULO 140.- Los agentes o inspectores deberdn retirar de
la via publica los vehiculos y remitirlos al depdsito vehicular que
corresponda, en los casos siguientes:

I.- Cuando el vehiculo se encuentre estacionado en lugares o
circunstancias prohibidas, y no esté presente el conductor, o bien
no quiera o no pueda remover el vehiculo;”

Del precepto transcrito se advierte que contiene una
norma dirigida a los agentes o inspectores, no a los conductores
y cuyo contenido impone como deber el retirar de la via puUblica
los vehiculos estacionados en lugares o circunstancias
prohibidas.

Por ende, dicho precepto no es susceptible de
infraccién por parte del conductor, aun cuando la condicidn de
aplicacion del precepto constituya el caso de que un vehiculo
se encuentre estacionado en lugares o circunstancias prohibidas,
y no esté presente el conductor, o bien no quiera o no pueda
remover el vehiculo.
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En este contexto, se advierte que no se deduce la
relacion de pertenencia légica de los hechos supuestamente
infractores al derecho invocado por la autoridad demanda, lo
que se traduce en indebida fundamentacién y motivacién de la
Boleta de infraccion.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
contenida en la tesis de Jurisprudencia: |.40.A. J/43, publicada
con nUmero de registro digital: 175082, cuyo rubro y texto se
reproducen a continuacion.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propdsito primordial y rafio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida. la finalidad del conocimiento, comprobacion vy
defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

No se soslaya el hecho de que el diverso articulo 114
del Reglamento de Trdnsito establezca la prohibicién de
estacionar vehiculos en las circunstancias previstas en sus
veintidds fracciones, sin que ninguna de ellas hubiere sido
invocada en el acto impugnado.

En consecuencia, se actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién IV, de la Ley del Tribunal toda
vez que |la Boleta de infraccion se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicadas, en cuanto al fondo del asunto.
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3.2. Andlisis del resto de motivos de inconformidad.

Al haber resultado fundado el andlisis del motivo de
inconformidad estudiado en el apartado anterior y suficiente
para dejar sin efectos el acto impugnado, es innecesario el
estudio de los motivos de inconformidad hechos valer, pues con
ellos no se obtftendria algun otro efecto diverso al ya
determinado.

4. EFECTOS DEL FALLO:

Conforme a lo expuesto, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucion impugnada y emitir la condena
correspondiente, con fundamento en el articulo 109, fraccién 1V,
inciso a), de la Ley del Tribunal.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente
precisar los actos que . la . autoridad debe hacer como
consecuencia de la sentencia.

Resulta procedente condenar al Director a que realice
los siguientes actos:

1.- Emitiruna resolucion en la que deje insubsistente la
Boleta de infraccion declarada nula.

2.- Realizar la anotacidn correspondiente en el registro
actualizado de los conductores infractores y reincidentes.

5. EJECUTORIEDAD:

Digase a las partes que la presente sentencia causa
ejecutoria por Ministerio de Ley en virtud de que no admite
ningun recurso en su contra. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 154 de la Ley del Tribunal y 420, fraccién |, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo
112 de la Ley del Tribunal, la presente resolucion deberd
comunicarse por oficio y sin demora alguna a las autoridades
demandadas, para su cumplimiento.

6. PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Se declara la nulidad de |la Boleta de
infraccién al Reglamento de Trdnsito nUmero  *x¥*xxx*xx)
levantada el dia tres de septiembre de dos mil veintitrés por el
Agente de Policia y Transito nUmero 5956, adscrito a la Direccidon
de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Director de la Direccién de
Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, a que
emitfa una resolucion en la que deje insubsistente |la boleta de
infraccién declarada nula y realice la anotacion correspondiente
en el registro actualizado de los conductores infractores vy
reincidentes.

Notifiquese a la parte actora mediante Boletin Jurisdiccional y
por oficio a las autoridades demandadas, para su cumplimiento.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin
el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccidén en pdginas 1 y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica, 4, fraccién XlIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero y 172
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para
el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial
se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o
datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada
e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin
el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento,  calidad, proporcionalidad, informaciéon vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTAR: —=-----—mmmmmmmmmccmmianan

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTITRES DE FEBRERO DE
DOCS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLE OS ARTICULOS 80,
83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE IA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO D ORNIA; ARTICULOS 57,
58, 59, 40 Y DEMAS APLICABLES 4DEL TREGLAMENTO EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LATINE®RMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL TAL DEYJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV, DEL REGLAMENTO INTERIOR

*« ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y
ARTICULOS 56 Y §7 DE LOSULINEAMIENTOS GENERALES EN (MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACIQN DE LA INFORMACION, ASI CPMO PARA
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