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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

INSPECTOR DEL INSTITUTO DE
MOVILIDAD SUSTENTABLE DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
EXPEDIENTE: 255/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a veinticinco de junio de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la
Boleta de infraccidn nUmero **********) de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil veintidds suscrita por el Inspector de del Instituto
de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:
Tribunal:
Juzgado:

Inspector:

Instituto:

Boleta de infraccién:

Ley del Procedimiento:

Ley de Movilidad:

Reglamento de Transporte:

Decreto:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
Inspector de Movilidad del Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja
California.

Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California.

Boleta de infraccién con nUmero de folio
FrRExAXAXAXD de treinta y uno de marzo de dos
mil veintidds suscrita por el Inspector de
Movilidad Tloxing Juan Garcia Méndez, del
Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California.

Ley del Procedimiento para los Actos de la
Administraciéon PUblica del Estado de Baja
California.

Ley de Movilidad Sustentable y Transporte
del Estado de Baja California (ftexto
publicado el veintisiete de marzo de dos mil
veinte en el Periddico Oficial del Estado).
Reglamento de Transporte PUblico para el
Municipio de Mexicali, Baja California (texto
con la Ultima reforma publicada el cuatro
de octubre de dos mil diecinueve en el
Periddico Oficial del Estado).

Decreto del Ejecutivo por el que se crea el
Instituto de Movilidad Sustentable del
Estado de Baja California, publicado el tres
de marzo de dos mil veinte en el Periédico
Oficial del Estado.
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BAJA CALIFORNIA

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el veintiocho
de abril de dos mil veintidds, la parte actora promovid juicio

contencioso administrativo contra |la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida la demanda, se€ admitié el dos
de mayo de dos mil veintidds, teniéndose como acto impugnado

la Boleta de infraccion y emplazdndose como autoridades
demandadas al Inspector y al Director del Instituto.

Ill. Tramite. Posteriormente se continué con Ila
tramitacion del juicio en los términos que al respecto establece la
Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo de siete de agosto
de dos mil veintitrés en el que se ordend dar vista a las partes con

los autos para que dentro del término de cinco dias formularan
sus alegatos por escrito, mismo que fue notificado a las partes el
dieciocho de agosto de dos mil veintitres, dia de su publicacién

en el Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccién. Una vez vencido el plazo de
cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los hubieren
formulado, el primero de septiembre de dos mil veintitrés quedod
cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose citado para
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del
acto impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del
domicilio de I|la parte actora, el cual se encuentra en Ila
circunscripcion fterritorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, pdrrafo segundo; 4, fraccion IV; 25;
26, fraccion | y Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

Tomando en consideracion que la autoridad
demandada planted una causal de improcedencia relacionada
con la oportunidad de la demanda (foja 36 y 37 de autos), se
analizardn ambas cuestiones en este apartado.
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BAJA CALIFORNIA

Los articulos 62 y 64 de la Ley del Tribunal establecen
que la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del
acto impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se
haya tenido conocimiento del mismo; pero, si en los actos
impugnables ante el Tribunal se omite el senalamiento de la
procedencia del juicio contencioso administrativo en su contra,
el plazo para su interposicién y el érgano ante el que debe
promoverse, los particulares contardn con el doble del plazo para
inferponer el juicio contencioso administrativo.

En el caso, la autoridod demandada sostiene que
prescribié la accidn intentada por el actor, dado que presentd su
demanda hasta el veintiocho de abril de dos mil veintidds, siendo
que, de los hechos de la demanda, afirma que el actor dijo que
la Boleta de infraccion se emitio el treinta y uno de marzo de dos
mil veintidds y reconocié que desde el primero de abril de dos mil
veintidos (fecha en que cubrié el monto de las infracciones) ya
conocia el acto impugnado.

En el caso no se actualiza la improcedencia alegada.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
el freinfay uno de marzo de dos mil veintidds fue emitida la Boleta
de infraccion, la cual le fue entregada a una persona que
conducia el vehiculo propiedad de la parte actora (foja 11 de
autos) y que, efectivamente, en el cuarto hecho de su demanda
el actor expresd que acudid a pagar las infracciones el primero
de abril de dos mil veinticuatro, exhibiendo el recibo de pago

(foja 10.de autos) expedido esa fecha.

No obstante lo anterior, tfambién debe considerarse
que en el documento en que consta la Boleta de infraccion
impugnada se advierfe que la autoridad omitié indicar la
procedencia del juicio contencioso administrativo en su conftra,
el plazo para su interposicion y el érgano ante el que debe
promoverse, ya que Unicamente se hizo del conocimiento la
procedencia del recurso de inconformidad en su contra.

En este contexto, se actualiza el articulo 64 de la Ley
del Tribunal que prevé que los particulares contardn con el doble
del plazo para interponer el juicio contencioso administrativo.

Ahora bien, considerando |lo anterior, resulta
irrelevante determinar la fecha en que el actor fuvo conocimiento
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BAJA CALIFORNIA

de la Boleta de infraccién, ya que si fue conocida el treinta y uno
de marzo de dos mil veintidds (fecha en que el actor manifestd
en el hecho 2 de su demanda que le fue entregada la Boleta de
infraccion a la persona que conducia su vehiculo), o el primero
de abril de dos mil veintidds (el siguiente dia, fecha en la que
efectud el pago de la infraccidén), el resultado del codmputo seria
el mismo en el sentido de que a la fecha de presentacidon de la
demanda aun se encontraba transcurriendo el plazo de treinta
dias.

En efecto, si se toma como fecha de conocimiento de
la Boleta de infraccion el treinta y uno de marzo de dos mil
veintidds, el plazo de treinta dias siguientes para presentar la
demanda inicio el primero de abril de dos mil veintidds y finalizd
el veinte de mayo de dos mil veintidés.

En este contexto, dado que Ila demanda fue
presentada el veintiocho de abril de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

El articulo 54 de'la Ley del Tribunal establece las causas
de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo pdrrafo que
la procedencia del juicio serd examinada aun de oficio, por lo
qgue a continuacién se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento invocadas por las partes.

Dado que en el apartado anterior ya se dio respuesta
a una de las causas de improcedencia invocada por la autoridad
demandada, en el presente apartado se dard respuesta al resto.

La autoridad demandada aduce que el primero de
abril de dos mil veintidds el actor acudid a solicitar anuencia para
que se le condonara el 50% de descuento del total de la multa,
adhiriendose al articulo 151 del Reglamento de Transito para el
Municipio de Mexicali, Baja California. Por consiguiente,
considera que existe consentimiento del acto impugnado.

Ahora bien, aun cuando la autoridad no invocd
destacadamente el fundamento juridico que prevé la causa de
improcedencia que estima actualizada, este Juzgado
pronunciarse oficiosamente respecto de la cuestion planteada,
por tratarse de una causal de improcedencia que constituye una
cuestion de orden puUblico y estudio preferente.
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Conforme al articulo 54, fraccion IV, de la Ley del
Tribunal, el juicio contencioso administrativo es improcedente
contra actos o resoluciones respecto de las cuales hubiere
consentimiento expreso o tdcito, entendiéndose por este Ultimo
cuando no se promueva el medio de defensa o juicio en los plazos
legales.

Dado que ya se determinéd que la demanda fue
presentada dentro del plazo legal, entonces no se actualiza el
consentimientfo tacito.

Por su parte, respecto al consentimiento expreso, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid en
la tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion con numero de registro: 232527, de rubro: "ACTO
CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL", que
para que se consienta un acto de autoridad expresamente, se
requiere que el particular se conformara con el acto reclamado,
o lo haya admitido por manifestaciones de voluntad.

En consecuencia, de lo anterior, la causal de
improcedencia por consentimiento expreso responde a un
principio de seguridad juridica orientado a evitar que el
promovente haga uso del juicio contencioso para desconocer los
efectos de Ila conducta activa que exteriorizd libre vy
espontdneamente con arreglo al acto impugnado o la
normatividad de que se trate.

En ofro contexto, el articulo 294 del Reglamento de
Transporte establece que para los efectos de los medios de
impugnacién (los cuales consisten en la denominada “accidn de
inconformidad” y el recurso de revision), el pago de la sancion
pecuniaria gque hubieren hecho los afectados, se entenderd
hecha bajo protesta.

Si bien es cierto que en el presente juicio no quedd
acreditada la interposicion de los medios de impugnacién en
sede administrativa, a efecto de considerar que el pago
efectuado por el actor se deba entender hecho bajo protesta,
también es cierto que para el particular no era obligatorio sino
optativo agotar dichos medios de defensa o intentar
directamente el juicio contencioso administrativo, de
conformidad con el articulo 46 de la Ley del Tribunal.
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BAJA CALIFORNIA

En las relatadas condiciones, si el actor manifestd en el
hecho 4 de su demanda que acudié a pagar las infracciones
impugnadas, precisando que no fue por consentimiento sino por
necesidad de recuperar el vehiculo que fue retenido en garantia,
validamente puede estimarse que la decision del demandante no
implica una inexorable sumisidén que torne improcedente el juicio
contencioso administrativo, motivada en el consentimiento
expreso de la sancidn econdmica impuesta en la Boleta de
infraccion, tomando en cuenta que la intencidon del actor no era
obtener un beneficio con el pago oporfuno sino la devolucion del
vehiculo retenido.

Siendo asi, resulta inconcuso que la causal de
improcedencia en estudio es infundada.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron valer
diversas causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacion de ninguna de las previstas en
la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del asunto.

CUARTO. Andlisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario franscribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion que
obligue a ello, ya que loimportante es que no se dejen de analizar
en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010 (24a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién con nUmero de registro digital 164618,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™".

En su primer motivo de inconformidad, |la parte actora
senald la causal de nulidad prevista en la fraccidén |, del articulo
108 de la Ley del Tribunal, asi como los hechos y razones por las
cuales considerd aplicable dicha causal a la Boleta de infraccidn
impugnada.

Al respecto sostuvo, en esencia, que los actos
impugnados (la Boleta de infraccion y el “secuestro” de su
vehiculo) encuadran en la referida causa de nulidad por ser
“incompetentes las aqutoridades que participaron en el dictado
de los actos impugnados, y por falta de fundamentacion de la
misma competencia y de las actuaciones”.
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Como se advierte de lo anterior, la cuestion planteada
por el actor encierra dos diversos problemas juridicos, a saber: a)
la incompetencia de la avutoridad; y b) la falta de
fundamentacion de la competencia, mismas que dan lugar a la
actualizaciéon de diversas causales de nulidad, pues mientras la
incompetencia de la autoridad se encuentra prevista en la
fraccién |, del articulo 108 de la Ley del Tribunal, la

fundamentacion de la competencia constituye unrequisito formal
que legalmente debe revestir al acto impugnado, por lo que su
incumplimiento u omisiébn actualiza la diversa fraccion I, del
precepto legal citado.

Las fracciones | y Il del articulo 108 de la Ley del
Tribunal establece las siguientes causales de nulidad.

“ARTICULO 108. Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas, las siguientes:

I. Incompetencia de la autoridad que la haya dictado, ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion;

Il. Incumplimiento u.omision de los requisitos formales que
legalmente deba revestir, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada;”

Precisado lo anterior, dado que no es posible efectuar
una correcta sintesis del motivo de inconformidad porque el
mismo encierra dos problemas juridicos que deben solucionarse
autbnomamente, a continuacién, se hard el pronunciamiento
diferenciado correspondiente.

I. Anadlisis de la causal de nulidad motivada en la
incompetencia de la autoridad.

Es infundada I|a parte del primer motivo de
inconformidad en la que el actor afirma categdéricamente que
“no existe dispositivo legal alguno que le otorgue competencia al
Instifuto para” “aplicar las sanciones previstas en el Reglamento
de Transporte”, contenida en el inciso “1)” visible a foja 4 de
auftos.

Lo anterior es asi, pues los Inspectores del Instituto son
competentes para aplicar las sanciones previstas en el
Reglamento de Transporte, acorde con la interpretacion
funcional del articulo décimo séptimo transitorio de la Ley de
Movilidad, como se procede a exponer a continuacion.
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BAJA CALIFORNIA

Debe partirse de que es cierto que el Reglamento de
Transporte no contempla a los Inspectores del Instituto entre las
autoridades del Transporte PUblico, en el caso debe rechazarse
la interpretacién literal de los preceptos contenidos en dicho
reglamento y, en su lugar, acudir al contexto funcional de la
interpretacién, a fin de analizar los factores de la creacién y
aplicacion del derecho, mdxime que en el Estado de Baja
California se redisend constitucionalmente la regulacién del
servicio publico de transporte.

En principio, debe acudirse al precedente establecido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la Controversia Constitucional 2/98, en el que hizo la
siguiente precision:

“[...] la fraccidén Il del articulo 115 constitucional establece que
los Municipios tendrdn a su cargo, entre otros servicios publicos,
el de seguridad publica y transito, pero la Constitucion General
de la Republica no reserva a los Municipios prestar el servicio de
fransporte publico, pues en ninguna parte del articulo 115 de la
Constitucion Federal se establece que les corresponda prestar
dicho servicio publico.

Por consiguiente, sila facultad no se encuentra expresamente
conferida, en principio se entiende tdcitamente vedada, pues las
autoridades solamente pueden hacer lo que la ley expresamente
les faculta, aunque, desde luego, con la excepcidn que el propio
dispositivo ~constitucional establece, a saber, cuando Ia
Legislatura Local determine que el servicio de fransporte
corresponde a los Municipios, o que no aparece que haya
acontecido en el Estado de Oaxaca.

De esta forma, si la prestacion de un servicio puUblico no estd
expresamente conferida a la Federacidén, por una parte, ni a los
Municipios por la otra, no solo por la Constitucion, se entiende
que se encuentra implicitamente conferida a las entidades
federativas, con fundamento en el articulo 124 constitucional...”

Como se aprecia de la anterior transcripciéon, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que la
prestacion del servicio puUblico de transporte debe entenderse
implicitamente conferida a las entidades federativas porque no
estd expresamente conferida a la Federacidn ni a los Municipios.
Lo anterior, con fundamento en el articulo 124 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para arribar a esa conclusion, el Pleno argumentd que
la facultad para prestar ese servicio no puede considerarse
incorporada a la atribucidn que tienen los Municipios en materia
de transito (la cual si es exclusiva); esto, a su entender, al fratarse
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BAJA CALIFORNIA

de conceptos disimiles entendidos como materias
competenciales.

No obstante, el propio Pleno agregd que de
conformidad con la fraccion lll, inciso i), del articulo 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, existe la
posibilidad de que las Legislaturas de los Estados asignen a los
Municipios otros servicios puUblicos, como el de transporte. Por |lo
que, de ser el caso, debe ser la legislacion local la que regule esa
atribucion.

En esa logica, anteriormente, el articulo 83, fraccion IX,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California establecia que la prestacion y regulacién del servicio
pUblico de trasporte era una atribucidn propia de los municipios,
hasta que esa atribucion fue abrogada mediante el Decreto No.
06, por el que se reformaron. los articulos 7, 49 y 83 de la
Constitucion Politica del: Estado Libre y Soberano de Baja

California, publicado en el Periddico Oficial del Estado el once de

diciembre de dos mil diecinueve, que de su exposicion de motivos
se advierte que el propésito del Legislador fue trasladar la
atribucidon en materia de tfransporte publico de los municipios al
Ejecutivo Estatal.

De la consulta a la exposicidon de motivos, visible en:
hitps://www.congresobec.gob.mx/Documentos/ProcesoParlament
ario/lnicidativas/20190822 IREF VICTORMORAN.pdf, se destaca lo
siguiente:

“[...]por lo que con esta iniciativa se pretende buscar [...] que el
Estado, con un Ejecutivo fuerte y sus entes especializados sean
respectivamente el rectores y cogestores principales que
revolucionen al transporte publico y privado para el siglo XXXI,
para que se convierta en un verdadero coadyuvante en el
aumento de la calidad de vida de lo Baja Californianos [...] En
consecuencia, la prestacién del servicio publico y privado de
fransporte y la modernidad del mismo, se traduce en un bien
necesario para toda la sociedad y que es el Estado el que debe
proveerlo]...]"

Asi, en congruencia con el nuevo diseno
constitucional, el veintiocho de marzo de dos mil veinte se abrogd
la Ley General de Transporte PUblico del Estado que desarrollaba
el articulo 83, fraccidén IX, de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California; y en su lugar entré en vigor
la Ley de Movilidad.
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Lo anterior a su vez generd un impacto en la
normatividad municipal, pues el Reglamento de Transporte, sigue
vigente a pesar de que se abrogue la ley en que se sustenta, en
virtud de lo dispuesto en el articulo décimo séptimo transitorio de
la Ley de Movilidad:

“DECIMO SEPTIMO.- Contindan vigentes las disposiciones en
materia de sanciones de los reglamentos de transporte publico
de los Municipios del Estado hasta en tanto no se publique el
Reglamento de la Ley de Movilidad Sustentable y Transporte del
Estado de Baja California.”

Aun cuando es valido concluir que, por regla general,
siuna ley esreformada, derogada o abrogada, elreglamento que
la detalle, se verd afectado de la misma manera, incluso en el
supuesto de que no se hubiese reformado, derogado o abrogado
expresamente; en el caso continuan vigentes las disposiciones en
materia de sanciones del Reglamento de Transporte en virtud del
articulo transitorio anteriormente transcrifo.

Sirve de apoyo alo anterior, el criterio establecido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la tesis:
P. XIX/96, publicada con nuUmero de registro digital: 200184 del
Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta, de rubro:
“REGLAMENTOS. CASO EN QUE SIGUEN VIGENTES A PESAR DE QUE
SE ABROGUE LA LEY EN QUE SE SUSTENTAN".

Por las razones anteriores, dado que el legislador
sostuvo la vigencia de las disposiciones en materia de sanciones
de los reglamentos de transporte puUblico de los Municipios del
Estado (entre las cuales se encuentran las del Reglamento de
Transporte) hasta en tantfo no se publique el Reglamento de la Ley
de ' Movilidad, resulta claro que sus disposiciones deben
interpretarse de conformidad con las de |la Ley de Movilidad, al
formar parte de un mismo sistema normativo en materia de
Transporte PUblico. De lo contrario, careceria de utilidad real y
efectiva que continuaran vigentes.

Ahora bien, la interpretacion conforme de la Ley de
Movilidad con el Reglamento de Transporte deben buscar
uniformidad y coherencia en la ordenacion juridica de la materia,
de acuerdo con el postulado del legislador racional, conforme al
cual, la labor de éste tiene una pretension de coherencia que
obliga a excluir los significados que no sean compatibles con el
sistema en el que estd inmersa la disposicion de que se trate.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




o
m
[
C
%)
J

(@)

%
<
=

|

GA

(%

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

En ese tenor, si bien es verdad que el articulo transitorio
no dispone expresamente que constituye una facultad de los
inspectores adscritos al Institfuto aplicar los reglamentos
municipales en materia de sanciones, asi debe interpretarse,
porque de no ser asi se veria frustrada la finalidad de la Ley, asi
como las razones que la inspiraron, entre las que estd que ahora
sea el Estado el principal competente en esa materia.

No debe perderse de vista que el articulo 249 de la Ley
de Movilidad establece que la autoridad competente para la
aplicacion de sanciones en materia de movilidad, tfransporte y del
servicio publico de fransporte es el Instituto, y que el articulo 234
del mismo ordenamiento, puntualiza que los inspectores adscritos
al Instituto, tendrdn enfre otras afribuciones levantar las boletas
de infraccién y actas de inspeccién en el dmbito de su
competencia (fraccion ll).

Por tal motivo, si partfimos de la consideracion de que
la voluntad del legislador fue que los inspectores adscritos al
Instituto impusieran las sanciones conforme a la ley y al
reglamento; y se admite también que fue su intencidén que hasta
en tanto no se expida ese reglamento continuard vigente la
normatividad municipal en materia de sanciones, entonces se
tiene que, lo conducente es asumir que los inspectores del
Instituto son competentes para aplicar los reglamentos
municipales en materia de transporte publico, a fin de no privar
de eficacia al texto de la ley y frustrar su finalidad.

Asumir lo contrario implicaria que tales funcionarios se
verian ~impedidos a ejercer sus funciones, al no existir
normatividad que materialice y desarrolle sus atribuciones
legales, volviendo ineficaz el nuevo sistema normativo disenado
por el legislador para la materia.

Consecuentemente, de la interpretacion sistemdatica y
funcional del articulo décimo séptimo transitorio de la Ley de
Moyvilidad se obtiene que los inspectores adscritos al Instituto son
competentes para aplicarlos reglamentos municipales en materia
de sanciones, entre los cuales se encuentran, indudablemente las
del Reglamento de Transporte.

Il. Andlisis de la causal de nulidad motivada en el
incumplimiento v omision del requisito formal de fundamentacién
de la competencia.
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En la parte restante del primer motivo de
inconformidad, el actor refiere que en |la Boleta de infraccién no
se citaron los preceptos que dan competencia para imponer |la
sancion impugnada, por las siguientes razones:

a) No se fundamentd la competencia del Instituto para
aplicar las sanciones previstas en el Reglamento de Transporte.

b) No se cité la fraccién del articulo 21 [de la Ley de
Movilidad] que otorga competencia a los inspectores del Instifuto
como autoridades facultadas para aplicar la Ley de Movilidad.

c) No se mencion¢ la facultad legal del articulo 234 de
la Ley de Movilidad en que se basd para emitir el acto
impugnado.

d) No se fundamentd ninguna de las sanciones
previstas en el articulo 250 de la Ley de Movilidad, indicando la
fraccion especifica.

e) No se fundamenté el secuestro del vehiculo en
ninguna de las fracciones del articulo 248 [de la Ley de
Movilidad].

f) No se fundamentd el nombramiento de parte del
Director del Instituto.

El argumento expuesto es fundado en atencién a que
el Inspector fue omiso en fundamentar la fraccion del articulo 234
de la Ley de Movilidad que le concede competencia para
levantar boletas de infraccion.

Para mayor claridad, se transcriben a continuacion los
fundamentos al reverso de la Boleta de infraccidn.

“Con fundamento en los articulos 1, 2, fracciones XXXV, LXXXIV,
21, fraccion V, 233, 234, 235, 236, 241, 242, 245, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253, 254 y DECIMO SEPTIMO transitorio de la Ley de
Movilidad Sustentable y Transporte del Estado de Baja California,
publicada el 27 de marzo de 2020 en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, asi como los articulo 4, fracciones VI,
XV'y 30, fracciones XX, XXIll, XXVIl del Decreto por el que se crea
el Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja
California, publicado el 03 de marzo de 2020 en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California.”

Como quedd expuesto en el apartado anterior, los
Inspectores del Instituto son competentes para levantar las
boletas de infraccién y actas de inspeccidén en el dmbito de su
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234
de la Ley de Movilidad, que establece lo siguiente.
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“Articulo 234.- Los inspectores de movilidad, tendrdn las
siguientes atribuciones:

I. Inspeccionar, verificar y vigilar los servicios puUblicos, privado
de transporte, asi como a los conductores afiliados a empresas
de redes de transporte de competencia estatal;

Il. Levantar las boletas de infraccion y actas de inspeccion en el
dmbito de su competencia;

Ill. Inspeccionar, verificar y vigilar al transporte de competencia
estatal a efecto de sancionar a aquellos vehiculos que no
cumplan con la revision mecdnica y verificacion ambiental
vehicular;

IV. Ejecutar medidas de seguridad preventivas o correctivas de
urgente aplicacion;

V. Coadyuvar <con Ilas demds autoridades operativas,
administrativas y policiacas relacionadas con |la materia;

VI. Requerir en las inspecciones que realice a los autorizados,
permisionarios y concesionarios regulados en la presente Ley y
Reglamento la documentacion que acredite la modalidad y
condiciones otorgadas para la prestacion del servicio; vy,

VIl. Las demds contenidas en la presente Ley y su Reglamento.”

Como se puede observar, el articulo 234 de la Ley de
Movilidad senala, a través de siete fracciones, las atribuciones
con que contaran los inspectores del Instituto, entre las cuales, |la
fraccion Il les concede competencia para emitir boletas de
infraccion.

No obstante, en la Boleta de infraccion impugnada, el
Inspector unicamente senaldé como fundamento el articulo 234 de
la Ley de Movilidad, sin establecer la fraccion que en ese sentido
fundamentara su competencia material y territorial para imponer
sanciones por infracciones al Reglamento de Transporte, por o
que el particular no estuvo en condiciones de conocerlo.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 57/2001 con
registro 188432 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, consultable en la pdgina 31 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
noviembre de dos mil uno, tomo XIV, de subsecuente insercion.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de
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jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, NUmero 77, mayo de 1994, pdagina 12,
de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentaciéon consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otftorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los. actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su.defensa, anfe un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacion, que establece dicho
precepto constitucional, por lo gue hace ala competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contfenga se invoquen |las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefensiéon, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro
del dmbito competencial respectivo por razdn de materia, grado
y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho.
Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestfion ninguna clase de ambigledad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacidon con
las facultades de la autoridad, por razones de seguridad
juridica.”

En ese orden de ideas, en el caso en estudio no se

cumple con la finalidad de dicha exigencia, pues su propdsito es
que el particular afectado tenga el conocimiento y la certeza de
que la autoridad que invade su esfera de derechos lo hace con
apoyo en una norma juridica que le faculta para obrar en ese
sentido y, ala vez, que puede cuestionar esa atribucidn o la forma
en que se ejercio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la

tesis de jurisprudencia XXIll.1o0. J/1 A (10a.), emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, publicada con
numero de registro digital: 2021656 en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion de rubro y texto siguientes.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<
o]
m

%
5
“ pe

|

o
N
&

<<<

—
m
>

Ny L SW

(
(

BAJA CALIFORNIA

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén sostuvo que para cumplir con el principio
de fundamentacion previsto en el arficulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la
autoridad administrativa precise exhaustivamente su
competencia por razédn de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucidon ejercida, para lo cual debe citar, en su caso, el
apartado, fraccién, inciso o subinciso correspondiente vy, si el
ordenamiento no lo contiene y se trata de una norma compleja,
habrd de transcribirse la parte correspondiente; asi como que
esa exigencia tiene como propdsito que el particular afectado
tenga el conocimiento y la certeza de que la autoridad que
invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una norma
juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que
puede cuestionar esa atribucion o la forma en que se ejercio,
también lo es que dicha obligacion no constituye un dogma que
obligue a las autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o
afirmaciones cuya constatacién resulte evidente, y puedan
entenderse con facilidad mediante el uso del buen
entendimiento y la sana. critica.”

En efecto, se estima insatisfecho el requisito de
fundamentacion de la competencia de la autoridad, pues con los
preceptos citados en el cuerpo de la Boleta de infraccidon las
atribuciones ejercidas por la misma no pueden entenderse
suficientemente colmadas al no haberse establecido la fraccidn
que asi lo sustenta.

En congruencia con lo hasta aqui expuesto, se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 108, fraccion
Il, de la Ley del Tribunal, al no haberse respetado las formalidades
que legalmente debia revestir el acto administrativo.

Se precisa que, aun cuando se trata de un vicio de
caracter formal, la nulidad que se declare debe ser lisa y llana,
en términos de la jurisprudencia 2a./J. 99/2007 con registro 172182
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pdgina 287 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a junio de dos mil siete,
tomo XXV, de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA".

Al no advertirse la existencia de algin otro motivo de
inconformidad que mejore lo alcanzado con la declaracion de
nulidad decretada, resulta innecesario el andlisis de los diversos
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motivos de inconformidad, en seguimiento al principio de mayor
beneficio; sin que ello implique fransgredir el principio de
exhaustividad que rige el dictado de las sentencias.

QUINTO. Condena

Como consecuencia de la nulidad declarada, con
fundamento en el articulo 109, fracciéon lll, de la Ley del Tribunal,
el Director del Instituto deberd emitir una nueva resolucién en la
que deje insubsistente |la Boleta de infraccion con todas sus
consecuencias juridicas, asimismo deberd ordenar y gestionar la
devolucion de cualquier pago efectuado por el actor con motivo
o0 que haya tenido su origen en la Boleta de infraccion, asi como
de la retencion en garantia del vehiculo.

Para efecto de dar contenido a la condena anterior,
este Juzgado procede a valorar las pruebas que obran en autos
exhibidas por el actor para acreditar los pagos efectuados,
derivados de la Boleta de infraccion declarada nula.

Del contenido de |la Boleta de infraccion (visible en
original a foja 11 de autos), se obtiene que le fueron impuestas
dos sanciones econdmicas por un total de veintitrés Unidades de
Medida y Actualizacion y que el Inspector eligid como garantia
de pago el vehiculo del actor. También se aprecia que al fondo
del documentoen que consta el acto impugnado, se consignaron
los datos relativos a la “INFORMACION DEL ARRASTRE”, en el que
se hizo constar el nUmero de inventario, el nombre de la empresa
que prestd el servicio ("GRUAS EXPRESS”), el nUmero de grua vy el
nombre del chofer.

A la referida documental puUblica, valorada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley del
Tribunal enrelacion con los articulos 285, fraccion Ill; 322, fraccidn
lI; 323; 405 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California, le asiste valor probatorio pleno para acreditar
que al actor se le impuso una multa por veintitrés Unidades de
Medida y Actualizacion en la Boleta de infraccion con niUmero de
folio ***xx*xxxxx) v que el vehiculo de tipo "*****x*xx*3" modelo
fAREREERRARAEZY,  color (tExEExExxEx3T . con  nUmero de placas
frxxraxkxxx3” fue establecido como garantia y fue arrastrado por
la empresa “GRUAS EXPRESS”.

El actor adjunté a su demanda el recibo original
FrxxxxAAXXL coOn nUmero de folio **********5 de primero de abril de
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dos mil veintidds, a nombre del actor y expedido por la Secretaria
de Hacienda del Estado, con sello impreso por el Deparftamento
de Control Vehicular del Instituto, de cuyo contenido se advierte
que corresponde al pago del importe por la cantidad de
Krxxxxxxxrs,  por la  descripcion de  YINFRACCIONES DE
VERIFICACION IMOS” y con una leyenda al pie que indica:
“INSTITUTO DE MOVILIDAD SUSTENTABLE, PAGO DE INFRACCION.
FOLIQ **x**xx*x%xD ART. 46 Y 236/246 PLACAS ******x*xx3 MEXICALI,
B.C.".

Del cuerpo de la referida Boleta de infraccién, se
confirman los datos contenidos en el referido recibo de pago,
exhibido por el actor, de los cuales se advierte que corresponden
al nimero de boleta de infracciéon, a los fundamentos por los
cuales se le impuso la multa y la placa nUmero ****x**xx*x3
correspondiente al vehiculo arrastrado en garantia.

Por lo anterior, a la referido documental publica,
valorada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de
la Ley del Tribunal en relacién con los articulos 285, fraccion lli;
322, fraccion Il; 323; 405 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja‘California, le asiste valor probatorio pleno
para acreditar que el actor efectud el pago por la cantidad de
frkxkxkxxks, por concepto del pago de las infracciones que le
fueron impuestas en la Boleta de infraccion impugnada.

Situacion que, ademds, fue reconocida por la
autoridad demandada en su contestacion (foja 28 de autos), en
la que refirido como cierto que la parte actora acudid el primero
de abril.de dos mil veintidds a realizar el pago por la cantidad de
Rrkkakxkx®6, ‘por concepto infracciones derivadas de la boleta
impugnada”.

Por ofra parte, el once de agosto de dos mil veintidds,
el abogado autorizado del actor comparecié a exhibir la prueba
superveniente consistente en el comprobante de pago por la
cantidad de ***x#<x*x*%4 por concepto de derechos de arrastre
por grua y depdsito del vehiculo que fue objeto de garantia en la
Boleta de infraccidn, solicitando la devolucidn junto con la del
monto de la multa impugnada (foja 91 de autos).

En virtud de lo anterior, mediante proveido dictado el
quince de agosto de dos mil veintidds (foja 96 de autos), este
Juzgado se reservo su admision y valoracion hasta la sentencia en
primera instancia y se ordend dar vista a las autoridades
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demandadas para que manifestaran lo que a su interés
conviniese en el plazo de ftres dias, sin que hubieren hecho
manifestacion alguna.

En razén de lo anterior, con fundamento en el Ultimo
pdarrafo del articulo 96 de la Ley del Tribunal se admite la prueba
superveniente presentada antes del dictado de esta sentencia.
Lo anterior, por no ser contraria a la moral y al derecho y por tener
relacion inmediata y directa con los efectos que se proveen en
esta resolucion, respecto a la devolucion de pagos derivados de
la Boleta de infraccion.

La referida documental exhibida como prueba
superveniente obra a foja 92 de autos y consiste en una Factura
con numero de folio **********5 de cuatro de julio de dos mil
veintidds expedida por **********8  persona fisica con actividad
empresarial y profesional, en |la cual se advierte un logo de
“GRUAS EXPRESS”, y que ampara un importe total de *#x#xkxkxxg,
por concepto de arrastre y servicio de grua para la unidad
“**********3/ **********3 MODELO **********3 PLACAS **********3”.

Ahora bien, este Juzgado no desconoce la calidad de
documental privada de la referida factura, sin embargo, al contar
con certificados del Servicio de Administracion Tributaria, del
emisor, cadena original del complemento de certificacién digital
del Servicio de Administracion Tributaria, asi como sellos digitales
de comprobante fiscal digital por internet (CFDI) y del Servicio de
Administracién Tributaria, el referido documento generan
conviccidén en cuanto a su autenticidad, de tal suerte que su
eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo de quien
las objete, en su caso, aportar las pruebas necesarias o agotar los
medios pertinentes para desvirtuarla.

Lo anterior, tiene sustento en que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 411 BIS del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria
a la Ley del Tribunal, se reconoce como prueba la informacidn
generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
6pticos o en cualquier otra tecnologia y para valorar la fuerza
probatoria de la informacion se estimard primordialmente la
fiabilidad del método en que hubiere sido generada,
comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible
atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacidon
relativa y ser accesible para su ulterior consulta.
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Asi, para establecer la fuerza probatoria de la
informacién contenida en la Factura, se accede mediante el
codigo "QR" (del inglés Quick Response Code) al sitio de Internet
de "verificacion de comprobantes fiscales digitales”, del Servicio
de Administraciéon Tributaria (SAT), que arroja ciertos datos que
concuerdan con la factura, consistentes en los que se insertan a
continuacion.

® HACIENDA g33sar

Verificacion de comprobantes fiscales digitales por internet

RFC del emisor Nombre o razén social del RFC del receptor Nombre o razén social del
emisor receptor
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha PAC que certificéd
certificacion SAT
o 2022-07-04709:55:12 2022-07- MAS0810247C0
5 04711:55:15
Total del CFDI Efecto del comprobante Estado CFDI Estatus de cancelacion
Ingreso Vigente Cancelable con aceptaciéon

Dado que el portal de verificacion de los
comprobantes fiscales, se encuentra bajo el control del Servicio
de Administracién Tributaria, que es el érgano fiscal encargado
de vigilar.las operaciones mercantiles, en la actualidad con el
codigo de referencia ya no se puede dudar de la legitimidad de
las facturas que o contienen, pues en conjunto con los avances
tecnolégicos, cadena original y su respectivo cdédigo, se infiere
que se trata de documentos con matriz.

De lo que se colige que el coédigo QR que contiene la
factura, consiste en un elemento para la verificacion de los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI) que arroja
informacion fidedigna de los que participaron en el acto de
comercio, que adminiculada con la que se obtiene de la pdgina
del Servicio de Administracion Tributaria, a fravés del codigo
citado, proporciona mayor certeza a la operacion efectuada.

Por lo tanto, la referida documental privada
consistente en la Factura con nUmero de folio ***x**xx*x7
adminiculada con las documentales anteriormente analizadas,
valorada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de
la Ley del Tribunal en relacién con el articulo 411 BIS del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, le
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asiste valor probatorio pleno para acreditar que el actor efectud
el pago por la cantidad de **********4 por concepto de arrastre
y servicio de grUa para la unidad "#xxxssxxsxy exkskxsxx*x3 MODELO
rakxxk3 PLACAS *xxxiexix3”  cantidad que fue erogada en
favor de ****#<x*#x*8 (“Gruas Express”), derivado de las infracciones
que le fueron impuestas en la Boleta de infraccidon impugnada.

Respecto al valor probatorio concedido a Ila
documental privada antes referida, sirve de apoyo el criterio
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito,
que este Juzgado comparte, publicada con nUmero de registro
digital: 2024497, en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, de rubro: “FACTURAS. LA INFORMACION GENERADA O
COMUNICADA QUE CONSTE EN MEDIOS ELECTRONICOS, OPTICOS O
EN CUALQUIER OTRA TECNOLOGIiA, OBTENIDA A TRAVES DEL
CODIGO QR QUE AQUELLAS CONTIENEN, SE RECONOCE COMO
PRUEBA PLENA".

En este contexto, dado que la parte actora solicita la
devolucion del pago relativo al arrastre y depdsito del vehiculo
objeto de garantia con motivo de la Boleta de infraccidon
impugnada, este Juzgado considera que corresponde a la
autoridad demandada su devolucidén, por las razones que se
exponen a continuacion.

En el presente juicio, fue la autoridad demandada
quien decidié _garantizar el pago de la Boleta de infraccion
mediante el arrastre y depdsito del vehiculo en cuestion ante
“Gruas Express”, motivo por el cual la autoridad demandada se
coloca como usuario directo de ese servicio y, por ende, es la
responsable de restituir al particular en el goce de sus derechos
violados derivado de la nulidad del acto de autoridad que le dio
origen a dicho servicio.

Luego, si en el presente juicio confencioso
administrativo se declard la nulidad de la sancién econdmica
impuesta al actor, con todas sus consecuencias juridicas,
corresponde a la autoridad demandada el pago relativo a los
servicios de arrastre y depdsito de vehiculos o, en este caso, a su
devoluciéon, por haber incurrido en una actuacion viciada en
perjuicio del actor.

Lo anterior con fundamento en el articulo 109, fraccidon
IV, inciso b), de la Ley del Tribunal, interpretado conforme al
principio constitucional de tutela judicial efectiva, en su vertiente
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de completitud, previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
principio pro persona.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
informa, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito, que
este Juzgado comparte, contenido en la tesis: XXIl.30.A.C.3 A
(10a.), publicada con nUmero de registro digital: 2021136 en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:
“SERVICIOS DE SALVAMENTO, ARRASTRE Y DEPOSITO DE VEHICULOS.
CUANDO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE DECRETA
LA NULIDAD DE LA SANCION |IMPUESTA AL PARTICULAR,
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA EL PAGO RELATIVO
O, EN SU CASO, SU DEVOLUCION (INTERPRETACION DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY DE SERVICIOS AUXILIARES DEL
TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE QUERETARO)".

Por las razones anteriormente expuestas, la condena al
Director del Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja
California, respecto la orden y gestion de la devolucion de los
pagos efectuado por el actor con motivo o que haya tenido su
origen en la Boleta de infraccion, deberd incluir los siguientes
pPAgos:

a) El pago por concepto de “INFRACCIONES DE
VERIFICACION IMOS" por la cantidad de **********4 amparada en
el recibo de pago **********4 con nUmero de folig *****x***xx5
emitido por el Departamento de Control Vehicular del Instituto el
primero.de abril de dos mil veintidds, v;

b) el pago por concepto de arrastre y servicio de griua
por la cantidad de **********4 amparada en la factura con
numero de folio **********5 de cuatro de julio de dos mil veintidds

emitida por ****x*****g8 (“GRUAS EXPRESS").

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . . .

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la Boleta
de infraccidn nUmero ********x*x9 de fecha treinta y uno de marzo
de dos mil veintidds suscrita por el Inspector de del Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California.
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SEGUNDO. Se condena al Director del Instituto de
Movilidad Sustentable del Estado de Baja California a emitir una
nueva resolucidon en la que deje insubsistente |la Boleta de
infraccién declarada nula con todas sus consecuencias juridicas,
debiendo ordenar y gestionar la devolucion de cualquier pago
efectuado por el actor con motivo o que haya tenido su origen
en la referida boleta de infracciéon, asi como de la retencion en
garantia del vehiculo, lo que deberd incluir las cantidades de
Frkxkrkrxrs, amparada en el recibo de pago *FFErFEEEEEEL con
numero de folio **********5 emitido por el Departamento de
Control Vehicular del Instituto el primero de abril de dos mil

veintidds, y de *****x**x*4 amparada en la factura con nUmero

de folio ****x**x**5 de cuatro de julio de dos mil veintidds emitida
por *x¥Exsxixkg (“GRUAS EXPRESS").

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, segun
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio
de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.

RAGR/JFMG
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA
AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 255/2022 JP EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS
QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCO Y
CINTILLAS NEGRAS; VERSION QUE VA EN 22 (VEINTIDOS) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION YDESCLASIFICACION DE LA

INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DEERS A
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION BUBHIE, > CCfON DE
DATOS. LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTIRY/LEGKEES A Qb o m’.. AR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE -a! Q'OEDOS A\VEHITICUATRO, DOY

FE

J0UZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



