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BAJA CALIFORNIA

**********'l

VS.

DIRECTOR DE
SEGURDIDAD PUBLICA
DEL AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI'Y OTRA

EXPEDIENTE 159/2022 JP

Mexicali, Baja California, a catorce de mayo de
dos mil veinticuatro

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la boleta de infraccion de folio *****&¥x**)  emitida el
veintiséis de febrero de dos mil veintiddés por el Agente
adscrito a la Direccién de Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

GLOSARIO: Para facilitar la lectura y comprension
de la sentencia, se simplificard la mencién de las
denominaciones oficiales de instituciones y normatividad
mediante la incorporaciéon de términos de identificacion de
mas facil comprension para la ciudadania.

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Agente: Agente de Policia nimero *###*x#iix3

adscrito a la Direccién de Seguridad
PUblica del Ayuntamiento de Mexicali.
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Director: Director de Seguridad PUblica del
Ayuntamiento de Mexicali.

Boleta de infraccién: Boleta de infraccion nimero #*#**#xxkix)
de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veintidés.

Reglamento de Trdnsito: Reglamento de Trdnsito para el Municipio

de Mexicali, Baja California.

ANTECEDENTES:

1. Presentacién de la demanda.El ocho de marzo
de dos mil veintidds la parte actora promovid juicio de
nulidad contra la Boleta de infraccidn nUmero *******x*x*9 de
fecha veintiséis de febrero de dos mil veintidos.
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2. Admisiobn de demanda. En proveido de fecha
nueve de marzo siguiente se admitié la demanda,
teniéndose como autoridades demandadas al Agente
nUmero********xx3 v gl Director de Seguridad PUblica del
Ayuntamiento de Mexicali.

3. Emplazamiento. Se emplazé a las autoridades
demandadas, las cuales al contestar sostuvieron la
legalidad del acto impugnado.

4. Tramitacion del juicio. Fijada Ila lifis se
desprendié que la instruccion no ameritaba diligencia
especial, esto es, el juicio no requeria del desahogo de
alguna prueba o resolucion previa a. un incidente
promovido por las partes.

Posteriormente, por acuerdo de fecha nueve de
junio de dos mil veintidds se ordend dar vista a las partes
con los autos para que dentro del término de cinco dias
formularan sus alegatos por escrito.

5. Cierre de‘instruccion. Una vez vencido el plazo
de cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los
hubieren formulado, el cinco de julio de dos mil veintidos
quedd cerrada la instruccion del juicio, citdndose para
sentencia.

6. Cambio de Titular. Por acuerdo de fecha
treinta de octubre de dos mil veintitrés, se informd a las
partes .que, a partir del doce de junio de la misma
anualidad, Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado, funge como Juez Titular por
Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente juicio, toda vez que
se promovid contra un acto de cardcter administrativo
emanado de una Autoridad Municipal que causa agravio a
un particular con domicilio en esta circunscripcion
territorial. Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4
fraccién IV, 25, 26 fraccidn | y Ultimo pdarrafo, y 147 de la Ley
del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado se acreditdé en autos con
copia certificada de la Boleta de infraccidon nUmero
Frxxxxxxxx2 emitida en fecha veintiséis de febrero de dos mil
veintiddés a nombre del actor, y el reconocimiento expreso
de las avutoridades demandadas como emisoras, de
conformidad con los articulos 285, fracciéon Ill, 322 fracciéon
V, 323, 400 y 405 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad.El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que |la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes, a aquel en que haya
surtido efectos la nofificacion del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el veintiséis de febrero de dos mil veintidds el particular
tuvo conocimiento de la Boleta de infracciéon, por lo que se
considera que en esa fecha quedd notificado del acto
impugnado.

Por otra parte, en el documento en que consta el
acto impugnado no se advierte que la autoridad haya
indicado la procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su interposicién y
el 6rgano ante el que debe promoverse, por lo que se
actualiza lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley del
Tribunal que prevé que los particulares contardn con el
doble del plazo para interponer el juicio contencioso
administrativo.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el ocho de marzo de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Procedencia. Tomando en cuenta que
las partes no hicieron valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, ni este Juzgador advierte la actualizacion
de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal, se procede
al estudio de fondo del asunto.

QUINTO. Prueba superveniente. De conformidad
con el articulo 73 de la Ley del Tribunal en este acto se
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tiene por admitida la prueba documental recibida el quince
de noviembre de dos mil veintidds, consistente en original
del recibo de pago a nombre de la parte actora, de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil veintidds por un total de
RriAxkxkxk4  por concepto de YART. *67 FRACC |V
INFRACCIONES DE TRANSITO BOLETA; ***x*xix*xD DEC: 2022-
02-26. OFICIAL Hxx#x#ixdk3 ()", la cual se ftiene por
desahogada por su propia y especial naturaleza.

SEXTO. Estudio. En el presente juicio se impugno la
Boleta de infraccidn nUmero **********3  en |a que se le
impuso |la actora una multa con fundamento en el
Reglamento de Transito de Mexicali.

Contra el acto anterior, la parte demandante
expresd, en su escrito de demanda dos inconformidades, |a
cuales se resenan a continuacion:

1. EI' acto impugnado no estd
fundado y motivado. La boleta de infraccidn no
reune los - requisitos establecidos en las
fracciones 1y IV del arficulo 138 del Reglamento
de transito.

2. La boleta de infraccidn carece de
tipicidad; no se fundamenta y motiva en qué
forma no se respetd la senal de la luz roja del
semaforo.

Por su parte las autoridades exponen,
esencialmente lo siguiente:

1.Sostienen la legalidad del acto impugnado.

2. La boleta de infraccion se
encuentra debidamente fundada y motivada.

3.La parte actora fue infraccionada
al no respetar la senal de la luz roja del
semdforo.

Establecido lo anterior, por cuestion de técnica
se procede al estudio de los motivos de inconformidad en

un orden diverso al formulado por el actor.

Veamos.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

En cuanto al segundo motivo de inconformidad
relativo a que la motivacidon expuesta es inexacta, por lo
cual, carece de ftipicidad la boleta impugnada, se estima
infundado.

Se explica.

El articulo 16 Constitucional, de insercion
subsecuente, establece, en su primer pdrrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar los actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencién al mandato constifucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber:. la derivada de su
falta, y la correspondiente a indebida.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, contempla:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastard con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este pdrrafo.”

Se  produce la falta de fundamentacién vy
motivacioén, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis
prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad
si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una indebida o insuficiente motivacién, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estdn en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso, o bien, existe una falta
parcial de las razones que llevaron a la autoridad a emitir el
acto, respectivamente.
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En ese orden de ideas, la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o
ausencia de ftales requisitos, mientras que la indebida
fundamentacién y motivacién entrana la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.

Resulta aplicable al caso, la tesis con nUmero de
registro 187531, pdgina 1350, Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de
2002, Novena Epoca, Materia Administrativa, emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA' Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada
que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la
relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en_ la hipdtesis de la norma legal aplicada.
Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos
formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacidon, o bien, que se dé
una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal ‘citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de
indebida fundamentacién 'y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Cddigo
Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser
lisa y Illana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239
del Cdédigo Fiscal de la Federacidon, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision
de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
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preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser
fotal, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en
la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion Il del articulo 238 del Coddigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos,
en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral
239 del propio codigo.”

Asi, es dable razonar que se actualiza la indebida
motivacién, en el supuesto en que, si se indican las razones
que fiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estdn en disonancia con el contenido de la
norma legal que se aplica en el caso.

Por su parte, la insuficiente motivacion se traduce
en la falta de razones que impiden conocer los criterios
fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan
ciertos argumentos pro forma que, si bien, permiten al
afectado defenderse o impugnar tales razonamientos,
resulfan escasos para tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision
administrativa.

lguales consideraciones se encuentran
plasmadas en la tesis [.40.A.71 K, con nUmero de registro
174228, pagina 1498, Publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Septiembre de 2006,
Novena Epoca, Materia Administrativa, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el rubro y texto siguientes:

“MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS
POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO. La
motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion
del argumento que revela y explica al justiciable Ia
actuacion de la autoridad, de modo que, ademds de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte
irregular; por tanto, la violacion de esta garantia puede
ser: a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia
del argumento explicativo, o éste es tan insuficiente que
el destinatario no puede conocer lo esencial de las
razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse
adecuadamente; y, b) Material, cuando la explicacién o
razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan
noticia de las razones, de modo que se pueda cuestionar
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el mérito de lo decidido. Por tanto, las posibilidades de
defensa deben analizarse en funcion de las
irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada
garantia, es decir, si derivan de: 1) omision de Ia
motivacion, o de que ésta sea incongruente, lo cual se
configura cuando no se expresa argumento que permita
reconocer la aplicacion del sistema juridico o de criterios
racionales; 2) motivacion insuficiente, que se traduce en
la falta de razones que impiden conocer los criterios
fundamentales de Ia decision, es decir, cuando se
expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden
tener ciertos grados de intensidad o variantes vy
determinar, bien una violacion formal tal que impida
defenderse o, en cambio, una irregularidad en el
aspecto material que, si bien, permite al afectado
defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados por la autoridad en  la decision
administrativa; y 3) indebida motivacion, que acontece
cuando las razones de la decision administrativa no
tienen relacién con la apreciacion o valoracion de los
hechos que tuvo en cuenta |la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se
interpreta incorrectamente.”

En ese orden de ideas, a efecto de esclarecer si
la boleta de infraccién carece de una debida motivacion
respectd a como no se respetd la senal de la luz roja del
semdforo, se analiza su contenido.

Con fundamento en el Articulo 115 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
Articulos 1, 2, 5 fracciéon | y 7 fraccién Il del Reglamento de
Transito para el Municipio de Mexicali, Baja California; el C.
Agente procede a sancionar por la comision de las siguientes
infracciones:

HORA DiA 26 MES 02 ANO 2022 |SECTOR Y/O IONA

16:57 TTO. C

Conductor Responsable

Nombre #**#&*x&&xx] Paterno *##***&*x&x] Materno
**********1

Fundamentacion: El conductor se hace acreedora a la
imposicion de la(s) sancién(es) seialada(s) en los articulos 147 y
148 del Reglamento de Transito para el Municipio de Mexicali,
Baja California, por infringir lo dispuesto en el (los) articulo(s) del
citado Reglamento, detallado (s) a continuaciéon y se le
aplica(n) la(s) multa(s) correspondientes en Unidad de Medida y
Actualizacién (UMA) vigente:

*C/C ARTIiCULO FRACCION PARRAFO MULTA EN UMA
(S) (S)

391-B | 67 | v | 10
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ACTOS Y/O HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

La imposicion de la sanciéon tuvo como origen los siguientes hechos
acontecidos el dia que quedé anteriormente asentado en la presente
boleta de infraccién, en la calle de L. Cardenas que se encuentra
ubicada entre Centauro del Norte y ____de Ila Colonia o
Fraccionamiento Villas del Real que corresponde al Sector y/o Zona

ITO. C conducta que se describe de manera breve debido a que el

conductor: No Respetar la senal de la Luz Roja del Semdforo
Motivacion de la Multa:en la interseccién arriba mencionada.

El articulo 64, fraccion |V, citado, senala lo
siguiente:

“Articulo 67.- Las indicaciones de ‘los semdforos
convencionales, deberdn ser acatadas por los peatones y
conductores de la siguiente manera;

IV.- Frente a una indicacion de luz ROJA los conductores
deberdn detener la marcha en la linea de ALTO marcada
sobre la superficie de rodamiento.

En ausencia de ésta deberan detenerse antes de entrar
en dicha zona de cruce de peatones, considerdndose
ésta la comprendida entre la prolongacion imaginaria del
pardmetro de las construcciones y del limite extremo de la
banqueta.

Frente a una indicacion de luz ROJA para vehiculos, los
peatones no deberdn entrar en la via, salvo que los
semdforos para peatones lo permitan;

1

En ese sentido, si la autoridad indicd en la boleta
de infraccién que las causas que la motivaron fue que la
parte actora al transitar en la calle L. Cdardenas ubicada
entre Centauro del Norte de la Colonia o Fraccionamiento
Villas del Real, no respetd la luz roja del semdforo, ello es
suficiente para concluir que precisdé los elementos que
conforman la hipdtesis normativa y puso en evidencia la
infraccion a las obligaciones previstas en el Reglamento, de
ahi_que se haya hecho acreedor a la imposicion de la
sancion correspondiente, en términos del propio
ordenamiento, por lo que, la conducta se subsume a la
norma y se cumple a cabalidad con el encuadramiento
entre los hechos expuestos por la autoridad y la hipdtesis
legal invocada.

En efecto, la motivacidn expuesta en la
resolucion impugnada no adolece de inexactitud, toda vez
que el Agente senald con exactitud el articulo y fraccién
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del Reglamento sobre el cual se cometié la infraccion,
aunado a la relatoria efectuada por el Agente del acto
constitutivo y hechos de la infraccidbn que motivaron la
imposiciéon de la multa.

Por ofra parte, resulta igualmente infundado el
primer motivo de inconformidad, por las consideraciones
gue enseguida se exponen.

El actor senala que la boleta impugnada carece
de fundamentacién y motivacion. Como ya se precisd
pdarrafos arriba, la falta de fundamentacién y motivaciéon
significa la carencia o ausencia total de tales requisitos.

En el caso en especie, de la boleta de infraccidn
se desprende que la autoridad emisora expresd el precepto
legal que consideré aplicable al caso y senaldé las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tuvieron en. consideracion para la
emision del acto.

Es claro que‘no existe la falta de fundamentacion
y motivacion que alude el demandante respecto a senalar
con exactitud el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, ello en razén de que el Agente si establecid que la
parte actora no respetd la senal de la luz roja del semdforo
ubicado en la calle L. Cadrdenas (modo), que se encuentra
ubicada entre Centauro del Norte, de la colonia Villas del
Real (lugar), a las dieciséis horas con cincuenta y siete
minufos . del dia veintiséis de febrero de dos mil veintidds
(tiempo), de ahi lo infundado de dicho argumento.

Apoya lo anterior la jurisprudencia IV.20.C. J/12
con registro 162826 del Segundo Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, consultable en la pdgina 2053 de Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
correspondiente a febrero de dos mil once, de rubro y texto
siguientes.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE
DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O
INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA
LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al
atender un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacion y motivacion, para producir una
respuesta congruente debe, del contexto integral de la
argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa
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es aqausencia de aquélla, o solamente Ila tacha de
indebida, pues en la primer hipodtesis bastard observar si la
resolucion contiene o no argumentos apoyados en la cita
de preceptos legales para quedar en aptitud de declarar
fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo.
En cambio, en el segundo supuesto, cuando Ila
fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima erronea, o por
qué la motivacidon es incorrecta o insuficiente, pues serd a
la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado
o infundado de la inconformidad.”

Ahora bien, en cuanto a la afirmacién del actor
respecto a que la boleta de infraccidn no reune los
requisitos establecidos en las fracciones | y IV del articulo
138 del Reglamento, ésta carece de sustento.

Toda vez que como se precisé en pdrrafos
anteriores, con lo asentado en la citada boleta, se
proporciond lo estrictamente necesario para: explicar,
justificar y posibilitar la defensa del actor; al ddarsele a
conocer las normas habilitantes y las razones de la decision,
exponerse los hechos relevantes para decidir y se expuso un
argumento minimo para evidenciar la subsuncion de los
hechos a las conductas infractoras.

Asi, si la autoridad indicé en la boleta de
infraccidn que las causas que la motivaron fue que la parte
actora al transitar en la calle L. Cardenas, ubicada entre
Centauro del Norte, de la colonia Villas del Real de esta
ciudad, no respetd la senal de la luz roja del semdforo en la
interseccién antes mencionada, ello es suficiente para
concluir que precisd¢ los elementos que conforman la
hipdtesis normativa y puso en evidencia la infraccidén a las
obligaciones previstas en el Reglamento, de ahi que se
haya hecho acreedor a la imposicion de la sancidn
correspondiente, en términos del propio ordenamiento, por
lo que, la conducta se subsume a la norma y se cumple a
cabalidad con el encuadramiento entre los hechos
expuestos por la autoridad y la hipodtesis legal invocada.

En efecto, la fundamentaciéon y motivacidén
expuesta en la boleta de transito no adolece de
insuficiencia, consecuentemente, resulta debida, por lo que
no causa un estado de indefensién a la parte actora.
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En estas condiciones, al resultar los argumentos
expuestos por la parte actora infundados, sin que se
advierta diversa deficiencia que suplir, en términos del
articulo 41, segundo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, debe
concluirse que no le asiste razédn a la parte actora vy, por
tanto, lo que procede es reconocer la validez de la
resolucion impugnada con fundamento en el articulo 109,
fraccion |, de la Ley del Tribunal.

Finalmente, en virtud de Ila _determinacion
alcanzada por este Juzgado, no resulta necesaria la
valoracion de la prueba superviniente que fue admitida en
el quinto considerando de la presente sentencia, toda vez
que, al reconocerse la validez de la multa impuesta en la
boleta de infraccion impugnada, dicha probanza, no tiene
el alcance para demostrar la ilegalidad de la resolucion,
sino, Unicamente de probar el pago efectuado por la parte
actora respecto a la multa impuesta en |la boleta de
infraccion con un descuento del cincuenta por ciento en
atenciéon al acuerdo del Cabildo de este municipio.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se . . .

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la boleta de
infraccion de folio *******x*x*x)  emitida el veintiséis de
febrero.de dos mil veintiddés por el Agente adscrito a la
Direccion de Seguridad PUblica Municipal del Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacidon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, que autoriza y da fe.

RAGR/MOR/ ARC.
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ELIMINADO:Nombre del actor en pdgina 1y 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Folio en pdgina 1, 3, 4y 12

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:NUmero de agente en pdgina 1,2y 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Monto en pdgina 4

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO:Domicilio en pd&gina 8

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 159/2022 JP EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 12 (DOCE)
PAGINAS UTILES.-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE

CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA,
VEINTICUATRO, DOY FE—

JUZGADO PRIMERO
MEXICALI, B.C.



