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BAJA CALIFORNIA

“ASOCIACION DE CONDOMINIOS DE
PLAZA FIESTA MEXICALI”, A.C.

Vs.

SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL
ESTADO ADSCRITO A LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI

EXPEDIENTE: 1326/2017

Mexicali, Baja California, a veintitrés de febrero de dos mil
veinticuatro.

RESOLUCION que decreta el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo promovido porila parte actora.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal de Ilo Contfencioso
Administrativo del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente
juicio).

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Comision: Comisién Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali.

Subrecavdador: Subrecaudador de Rentas del Estado

adscrito a la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali.

Ley del Servicio de Agua: Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable para el Estado de Baja California
(publicada en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, el jueves 19 de
enero de 2017).

RESULTANDO:
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I. Demanda. Mediante escrito presentado el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, la parte actora, por conducto de su
apoderado legal, promovid juicio contencioso administrativo contra
la autoridad y por el acto impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Previa prevencién, la demanda se admitid
el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, emplazdndose como
autoridades demandadas al Director de la Comisién vy al
Subrecaudador y teniéndose como actos impugnados el corte del
servicio de agua potable y la determinacidon de un crédito fiscal
determinado por la Comision relativo a la cuentq *****xx*xx*x] |gg
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cuales, la actora afirmd, se contienen en los oficios con nUmero de
folip ****x#x*x*9 de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete y
*akxdxkxxx2 de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, expedidos
por el Subrecauduador.

I1l. Trdmite. Las autoridades demandadas contestaron la
demanda y la audiencia de pruebas y alegatos se celebrd en
términos del articulo 80 de la Ley del Tribunal, citdndose a las partes
para oir sentencia de primera instancia el seis de septiembre de dos
mil veintidos.

IV. Cambio de titular. El veintitrés de febrero de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado
es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno
en el Periddico Oficial del Estado).

CONSIDERAND O:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y resolver la
presente controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacion del domicilio
de la parte actora, el cual se encuentra en la circunscripcion
territorial de este Juzgado. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 1, 2, 4, penultimo pdarrafo, 5, 21, 22, fraccién | y Ultimo
pdarrafo y 23, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
tfransitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.
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SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes, a
aguel en que haya surtido efectos la notificacidon del acto
impugnado conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.
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En el apartado “V.- FECHA EN QUE SETUVO CONOCIMIENTO
DE LOS ACTOS RECLAMADOS”, el representante de la parte actora
manifestd, bajo protesta de decir verdad, que la parte actora tuvo
conocimiento de los mismos los dias veintinueve de septiembre de
dos mil diecisiete y dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, y de
la materializacién del corte del servicio fue el dos de octubre de dos
mil diecisiete.

En el caso, se tiene que estar a las referidas fechas, pues
no se cuentan con constancias de notificacién dado que, al
contestar, las autoridades negaron |la certeza de los actos
impugnados (fojas 92 a la 95y 101 a la 102 de autos), aceptando
Unicamente el Subrecaudador la certeza del corte del servicio,
aclarando que el mismo fue en la fecha de dieciocho de octubre de
dos mil diecisiete.

Por lo anterior (tomando Ila primera fecha de
conocimiento dada por la parte actora: veintinueve de septiembre
de dos mil diecisiete), el plazo de quince dias siguientes para
presentar la demanda inicid el dia hdabil siguiente en que se tuvo
conocimiento de los actos impugnados, esto es el dos de octubre de
dos mil diecisiete y finalizd el veintitfrés de octubre de dos mil
diecisiete.

En este contexto, dado que la demanda fue presentada el
veinte de octubre de dos mil diecisiete, resulta inconcuso que su
presentacién fue oportuna.

TERCERO. Certeza de los actos impugnados

Por razén de método, en principio, debe analizarse si los
actos impugnados en verdad existen, habida cuenta que las
autoridades demandadas negaron su existencia al producir su
contestacion de demanda y, de no resultar ciertos, devendria
innecesario proseguir con el estudio tanto de |la procedencia del
juicio, como del fondo del asunto, puesto que no habria materia para
efectuarlo.
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Apoya lo anterior el criterio sostenido en la jurisprudencia
XVII.20. J/10 (8a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion con registro digital 212775, de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPARO".
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En el acuerdo de admision de demanda (foja 69 de autos),
se fuvo a la parte actora senalando como actos impugnados los
siguientes:

“> El corte del servicio de agua potable y la determinacién de un
crédito fiscal determinado por la Comision Estatal de Servicios
Publicos Municipales de Mexicali relativo a la cuentqg ***¥*xx*xx] |og
cuales, la actora afirma, se contienen en el oficio con folig **********2
de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete expedido por el
Subrecaudador de Rentas del Estado adscrito a la Comisién referida.
> El corte del servicio de agua potable y la determinacion de un
crédito fiscal determinado por la Comision Estatal de Servicios
Publicos Municipales de Mexicali relativo a la cuentag ¥*¥x*xx*xx] |og
cuales, la actora afirma, se contienen en el oficio con folio **********2
de dieciocho de octubre de dos mil diecisiefe expedido por el
Subrecaudador de Rentas del Estado adscrito a la Comisidon
referida.”

Cabe senalar que, en su escrito de contestacion de
demanda, el Director de la Comision expuso que no son ciertos los
actos o resoluciones impugnados y, al contestar los hechos, refirié
que es falso que haya determinado a la actora crédito fiscal alguno
en la cuenta del servicio de agua *******¥***1 que haya anexado un
aviso, que le haya cortado el servicio o que tenga registrado en sus
sistemas un crédito fiscal (fojas 92 y 93 de autos).

Dicha confesion, en el sentido de que la Comisién no ha
emitido la determinacién de crédito fiscal aludido en la Gestion de
cobro, al haber sido hecha en la contestacién, hace prueba plena
en términos de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en
relacion con el articulo 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

Lo anterior, mdxime que la autoridad al negar la existencia
del acto que se le atribuye, no necesita justificar o razonar su
negativa, de conformidad con el criterio, que este Juzgado
comparte, establecido en la tesis VI.20.32 K del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta con nUmero de registro digital: 201964, de
rubro: “ACTO RECLAMADO, NEGATIVA DEL. NO REQUIERE RAZONARSE".
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Dicho escrito de contestacion de demanda le fue
notificado personalmente a la parte actora segin consta en autos
(foja 98 de autos) y, al respecto, unicamente afirmd que la autoridad
afirmé falsamente que no existe el acto reclamado, solicitando que
se senalare fecha y hora para desahogar prueba de inspeccidn para
acreditar el corte del servicio de agua potable, sin que hiciera
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manifestacidon alguna respecto a la negativa de la determinaciéon de

crédito fiscal alguno.

Por tanto, si la Comision negd la existencia del acto
impugnado consistente en la resolucidon determinante del crédito
fiscal y la parte actora no desvirtudé dicha negativa, debe concluirse

que, de las constancias de autos dparece claramente, gue no existe

la resolucidn determinante de crédito fiscal alguno a cargo de la

parte actora imputable a la Comisidon.

No es un obstdculo a lo anterior, la circunstancia de que,
conforme a la técnica del juicio de nulidad, cuando el actor niega
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, genera la obligacién a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir, al contestar la demanda, |la
constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacion para que el demandante fenga oportunidad de
impugnarlos en la ampliacién de la demanda.

Lo anterior es asi, ya que, en el caso, es evidente que el
procedimiento carece de materia (en cuanto al acto administrativo
en estudio), puesto que ninguna de las partes demuestra la existencia
de la supuesta resolucion determinante del crédito fiscal, siendo que
ante la negativa de la autoridad de haber emitido tal resolucion
corresponde al particular demostrar que la demandada llevd a cabo
el acto controvertido, aungue sea presuntivamente.

En consecuencia, si no obra constancia de la existencia
de una resolucién cuya legalidad o ilegalidad pueda analizarse, al
no aportarse elemento alguno sobre el cual se llegue a la conviccion
de que existe un acto de autoridad que afecta la esfera juridica del
promovente, no hay materia de contienda, y consecuentemente, el
juicio es improcedente en términos de lo dispuesto en el articulo 40,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio, que este Juzgado
comparte, sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado En Materia
Administrativa Del Primer Circuito en la tesis: 1.70.A.64 A (10aq.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta con
numero de registro digital: 2002162 de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE POR CARECER DE
MATERIA CUANDO EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO
IMPUGNADO Y SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD,
AL CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS
ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION".
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Como consecuencia de lo anterior, resulta procedente
sobreseer el presente juicio, por lo que respecta a dicho acto
impugnado, de conformidad con lo previsto en el articulo 41,
fraccion Il, de la Ley del Tribunal, por haber sobrevenido la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 40, fraccidn VI, de la Ley
del Tribunal.

Por su parte, al contestar la demanda, el Subrecaudador
también expuso que no es cierto el acto o resolucién impugnado
consistente en notificacion de corte del servicio de agua potable,
determinacién de crédito fiscal y su requerimiento de pago de la
cuenta nUmero ***x**x*xx1 contenidos en |os folios *¥**x**xx*xxp vy
*rxxxxxxxx2, senalando que carecen de firma. autégrafa de la
autoridad emisora y negando categodrica lisa y llanamente que haya
determinado crédito fiscal alguno bajo dichos folios en la cuenta del
servicio de agua potalble *¥#xkxkxkx]

Sin embargo, expuso que es cierto el acto impugnado
consistente en el corte del servicio de agua potable de |la cuenta
numero *******xx*x1 qclarando que el mismo fue con fecha dieciocho
de octubre de dos mil diecisiete, considerando que el giro de dicha
cuenta de servicio es comercial medido y no domeéstico, por lo que
procedié al corte por la falta de pago por tres meses o mds, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, 16y 96, fraccion lll,
de la Ley del Servicio de Agua.

Las confesiones anteriores, en el sentido de que el
Subrecaudador no efectud notificacion de corte del servicio de agua
potable, determinacién de crédito fiscal y su requerimiento de pago
y que, por ofra parte, efectud el corte del servicio de agua potable
el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, al haber sido hecha en
la contestacion, hace prueba plena en términos de lo dispuesto en
el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién con el articulo 400
del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.
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Lo anterior, como ya se expuso anteriormente, dado que
la autoridad no necesita justificar o razonar su negativa, al negar la
existencia del acto que se le atribuye, aunado a que confra dicha
negativa la parte actora (foja 123 y 124 de autos) se limitdé a hacer
manifestaciones sin efectivamente desvirtuar dicha negativa
mediante la exhibicion de constancia alguna que demuestre
fehacientemente la existencia de los actos negados.
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Tal como se advierte de los oficios con numeros de folio
Rxkxkxkxx?2 de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete y
*rkxkxkxxx2 de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, que
supuestamente fueron expedidos por el Subrecaudador, obrantes a
fojas 20 y 22 de autos, se aprecia que carecen de firma alguna ni de
algun otro indicio cierto que permita presumir que efectivamente fue
emitido por dicha autoridad.

Al respecto, cabe destacar que dichos oficios se
exhibieron en copia fotostdtica simple y, ante la objecién de las
autoridades demandadas, dado que la parte actora no logrd el
perfeccionamiento de las mismas mediante su reconocimiento, ni
siquiera pueden constituir un indicio que pueda adminicularse con
otras probanzas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el critferio sostenido por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
que este Juzgado comparte, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta con nimero de registro digital: 186304, de
rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO”.

En consecuencia, eljuicio es improcedente en términos de
lo dispuesto en el articulo 40, fraccidén VI, de la Ley del Tribunal vy,
consecuentemente, resulta procedente sobreseer el presente juicio,
por lo que respecta a los actos impugnados cuya demostracion se
apoya en los referidos oficios, de conformidad con lo previsto en el
articulo 41, fraccién ll, de la Ley del Tribunal, por haber sobrevenido
la causal de improcedencia a que se refiere el articulo 40, fraccidon
VI, de la Ley del Tribunal.

Al margen de lo anterior, dado que el Subrecaudador asi
lo reconocié expresamente, se tiene por acreditada la existencia del
acto impugnado consistente en el corte del servicio de agua potable
relativo a la cuentq *#xsoxsis]
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CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia

Previo andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por la parte actora, este oérgano
jurisdiccional debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio, toda
vez que se trata de una cuestidon de orden publico y de estudio
preferente, lo aleguen las partes o no.

Como ya se clarificd en el considerando que antecede, en
el presente juicio Unicamente se tuvo la certeza del acto impugnado
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consistente en el corte del servicio de agua potable de la cuenta
nUmero ***x**xx*x1 ofectuada el dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete por el Subrecaudador.

Pues bien, el veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, la
autoridad demandada presentd escrito solicitando el sobreseimiento
del juicio exponiendo que se revoco el acto impugnado en términos
de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 54 de la Ley del
Tribunal, anexando la constancia de revocacion del actoimpugnado
consistente en la suspension del servicio.

El anexo de referencia, contenido en el oficig **********3
con numero de folio **********x2 o5 del tenor literal siguiente.

. AREA SUBDIRECION COMERCIAL
DEPARTAMENTO ZONA COMERCIAL 3
OFIC|Q **xkxkkxk*3
FOLIQ **xkxkkxk*o
LUGAR Y FECHA MEXICALI, B.C. A 19 DE FEBERO DEL 2018

EXPEDIENTE 1326/2017
TEJAEBC

ASOCIACION DE CONDOMINIOS

DE PLAZA FIESTA MEXICALI, ASOCIACION CIVIL
Y/O REPRESENTANTE LEGAL

HECTOR MANUEL LOPEZ PEREZ

**********4

MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
PRESENTE.-

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 54 segundo pdrrafo

de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California(sic], el suscrito Subrecaudador de Rentas del Estado

adscrito a la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Mexicali,
procede a comunicarle la revocacion del acto impugnado bajo el
numero de expediente 1326/2017, ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, consistente en [a

suspension -del servicio de agua potable de |la cuentg ***x*xxxxx] 4
nombre de ASOCIACION DE CONDOMINIOS DE PLAZA FIESTA
MEXICALI, A.C.

En este sentido, se hace de su conocimiento que a partir de Ia fecha

de notificacion del presente comunicado, se reinstala el medidor vy

se reanuda el servicio de agua potable para dicha cuenta del
servicio de agua potable.

Sin otro particular por el momento, me despido enviadndole un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
[RUbrica]
MARCELO RODRIGUEZ AVILA
SUBRECAUDADOR DE RENTAS DEL ESTADO
ADSCRITO A LA CESPM”
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Como se aprecia del documento visible en autos, contiene
un sello original impreso de despachado y unas anotaciones
manuscritas que hacen constar que el servicio de agua quedod
restablecido el veinte de febrero de dos mil dieciocho a las trece
horas con dieciséis minutos, y una firma de enterado del
representante de |la parte actora.

A la referida constancia le asiste valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacién con
los articulos 285, fraccion lll; 322, fraccidon Il; y 405 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria, al fratarse de un documento publico, al
tratarse de un documento auténtico expedido por un funcionario que
desempena cargo publico en el ejercicio de sus funciones.

Ademas, tiene alcance probatorio para demostrar que la
suspension del servicio de agua potable de la cuentqg ****x**xxx*x] g
nombre de |la parte actora fue revocado por el Subrecaudador con
fundamento en el articulo 54, segundo pdarrafo de la Ley del Tribunal
y que dicha resolucion le fue notificada a la parte actora por
conducto de su representante.

El segundo pdrrafo del articulo 54 de la Ley del Tribunal
establece lo siguiente.

“ARTICULO 54.- [...]

En la contestacion de la demanda o hasta antes de concluir la
audiencia del juicio, la autoridad demandada podrd revocar la
resolucién ‘impugnada o allanarse a las pretensiones del
demandante. De ocurrir alguno de estos supuestos, se dard vista al
actor para que manifieste lo que a su derecho convenga en el plazo
de tres dias; de no haber oposicion se considerard que ha quedado
sin materia el juicio y, en consecuencia, procederd el sobreseimiento
total o, en su caso, parcial.”
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En la parte que interesa, el precepto legal transcrito
dispone un supuesto de sobreseimiento del juicio, consistente en que
antes de concluir la audiencia del juicio, la autoridad demandada
podrd revocar la resolucion impugnada.

En el caso, se considera que se actualiza el referido
supuesto de sobreseimiento y, aunque no hubo oposicidén al respecto,
debe precisarse que tal sobreseimiento opera a pesar de las
denuncias efectuadas por la parte actora que obran en autos.
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En un primer momento, mediante escrito presentado el
treinta de mayo de dos mil dieciocho, la parte actora denuncié el
desacato a la suspension definitiva, argumentando que el
Subrecaudador le dejé un aviso con nUmero de folio **********2 an g
que informa que se cortard el servicio en un plazo de 48 horas por
falta de pago del adeudo de la cuenta nUmero *********x1 (yisible a
foja 137 de autos).

En un segundo momento, el veinte de agosto de dos mil
veintiuno, la parte actora denuncié la violacion a la suspension
definitiva nuevamente, senaldé que el veinte de febrero de dos mil
dieciocho le reinstalaron un medidor con ndmero *¥xx**xxxx5
reanudaron el servicio de agua potable para la cuentq *#x#kxdiexs],
habiendo prestado el servicio de forma normal hasta el dia diecisiete
de agosto de dos mil veintiuno, dia en que le fue retfirado el medidor
numero *******x**5 syspendiendo por complefo el servicio de agua
potable.

Dicha confesidn, en el sentido de que el veinte de febrero
de dos mil dieciocho le reinstalaron un medidor con nuUmero
Frddoxkxxkx5 y reanudaron el servicio de agua potable para la cuenta
*r®xxgxxxx], al haber sido hecha en una actuaciéon del juicio, hace
prueba plena en términos de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley
del Tribunal, en relacién con el articulo 400 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, para tener
por acreditado que |la autoridad demandada dejé sin efectos el
corte revocado a través de su resolucidn contenida en el oficio

Como consecuencia de lo anterior, deberd sobreseerse el
juicio respecto del acto impugnado consistente en el corte del
servicio de agua potable relativo a la cuenta **********] efectuado
el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete por el Subrecaudador
de Rentas del Estado adscrito a la Comisidon Estatal de Servicios
PUblicos Municipales de Mexicali.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 41, fraccién V,
de la Ley del Tribunal, al actualizarse un caso en que, por disposicion
legal, existe impedimento para emitir resolucién en cuanto al fondo,
al actualizarse el supuesto de sobreseimiento previsto en el segundo
pdrrafo del articulo 54 de la Ley del Tribunal, consistente en que la
autoridad demandada revoco el acto impugnado antes de concluir
la audiencia del juicio.
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Como se anticipd, las denuncias efectuadas por el actor
en el sentido de que le fue efectuado nuevamente el corte del
servicio de agua potable no impiden la actualizacion del referido
sobreseimiento, pues obra a foja 365 de autos el desistimiento de la
denuncia presentada el veinte de agosto de dos mil veintiuno,
precisando que ya cuenta nuevamente con el servicio de agua
potable, aunque ello producto del amparo indirecto nUmero
Frdxckxkxxr 6, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado,
con residencia en esta civdad.

Del dato anterior, se advierten dos cosas: la primera, que
el referido corte del servicio se trata de un diverso acto de la
autoridad y no el mismo impugnado en el presente juicio, ademas,
en segundo término, se advierte que el referido corte del servicio
efectuado el siete de agosto de dos mil veintiuno fue materia de
impugnacion en el referido juicio de amparo indirecto.

El segundo aserto, se corrobora inclusive con la version
electronica de la resolucidon emitida por el Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado el veinticuatro de febrero de dos mil veintidds en el juicio
de amparo indirecto *********%4 misma que se encuentra capturada
en el modulo de sentencias del “SISE”, razén por lo cual se invoca
como hecho notorio sin necesidad de glosar al expediente la copia
certificada de la referida resolucion pues todos los Juzgados de
Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el mdédulo de
sentencias del “SISE”, la version electronica de las resoluciones que
emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro érgano
jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente
diferente.

Resulta de aplicacion obligatoria el criterio sostenido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la fesis de
jurisprudencia; P./J. 16/2018 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion con numero de registro digital:
2017123, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion.
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“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN
EL SISTEMA |INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier
acontecimiento de dominio pUblico conocido por todos o casi todos
los miembros de un cierto circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusién alguna y, por tanto, conforme al articulo 88 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden
invocarse por el ftribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177
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BAJA CALIFORNIA

y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de
actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015, se
obtfiene que es obligaciéon de los Juzgados de Disfrito y de los
Tribunales de Circuito, capturar la informacién de los expedientes de
su conocimiento y utilizar el mdédulo de sentencias del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben
capturar las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por
ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes organos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga a
las versiones electrénicas de las resoluciones emitidas por los
Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el cardcter de
hecho notorio para el érgano jurisdiccional resolutor y, por tanto,
pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente
correspondiente la copia certificada de la diversa resolucion que
constituye un hecho notorio, pues en términos del articulo 88
mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior,
con independencia de que la resolucion invocada como hecho
notorio haya sido emitida por un érgano jurisdiccional diferente de
aquel que resuelve, o que se frate o0 no de un érgano terminal, pues
todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar
en el médulo de sentencias del SISE, la version electronica de las
resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier
ofro érgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un
expediente diferente.”

Pues bien, de l|la consulta a la referida ejecutoria de
amparo se advierte que ‘en el considerando séptimo se precisaron los
efectos del fallo protector, en el que se ordend que se deje
insubsistente el corte del suministro de agua potable drenaje vy
alcantarillado y retiro del medidor respectivo realizado el diecisiete
de agosto de dos mil veintiuno.

En las relatadas condiciones, el corte efectuado el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, no puede incidir en el
sobreseimiento del presente juicio, al haber quedado insubsistente
con motivo del juicio de garantias promovido por el actor.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, ante Ila
inexistencia de los actos impugnados consistentes en la
determinacion de un crédito fiscal determinado por la Comision
relativo a la cuentg *#x<x*xixx] = sypuestamente contenido en los
oficios con folip *******x¥*9) de diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete y ***x#<x****9 de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete
y al haberse revocado el acto impugnado consistente en el corte del
servicio de agua potable relativo a la cuenta **********] efectuado
el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete por el Subrecaudador,
lo procedente es decretar el sobreseimiento total en el presente
juicio contencioso administrativo.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, es
de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en funciones de Juez Titular por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de  Baja California, seguin
designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno de ocho de junio de
dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, José Francisco Murillo. Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: NUmerc de cuentfa en paginas 1, 2, 4, 6, 7,8, 9, 10y 12,

Fundamento legal: articules 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamente de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacién PUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informaocién como confidencial se realiza en virtud de gque el presenie
documento contiene datos persanales y/oc datos persenales sensibles, los cudles conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, per 10 que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principlos de
licitud, finalidad, lealtad, caonsentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmerc de folio en paginas 2, 4, 6,7, 8, 10y 12,

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Poblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamente de la
Ley de Transparencia y Accese a la Informacidén Piblica para el Estado de Baja California. La
ciasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de gue el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cudles conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por o que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin &l conseniimienfo de su titular, de conformidad con los principies de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, cclidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el fratamiento de tos datos personales.

ELIMINADO: NUumero de oficio en pdginas 8 y 10,

Fundamenfo legal: articuios 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a |a
Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de'la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica para el Estado de Baja Califarnia, 171, pdarrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la informaciéon comoe confidencial se realiza en virtud de que el presente
documente contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por e que no puede difundirse, pubiicarse
o darse a canocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiente, calidad, propercionalidad, informacién vy
responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilic en pdgina 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacicén Poblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de Transparencia y Accese a la Informacién
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PiUblica para el Estado de Baja California. La
clasificacion de la infoermacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene dates personales y/o datos personales sensibles, 105 cuales concliernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, pubklicarse
o darse a conoccer, sin €l consentimiento de su titular, de conformidad con ios principlos de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y
responsabilidad en el tratamiento de los datos persenales.
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ELIMINADO: NUmerc de medidor en pdagina 10.

Fundamente legal: articulos 116, de |la Ley General de Transparencia y Acceso a lo
Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estade de Bajo California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamente de la
Ley de Transparencia y Accesc a la Infermacién PUblica para el Estado de Baje California. La
clasificacian de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documenio contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin €l consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalldad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcicnalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de ios datos perscnales.

ELIMINADO: Juicio de amparo en pdagina 11.

Fundamento legal: articulos 1146, de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Infermacién Plblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero y 172 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion POblica para el Estado de Baja California. La
clasificacién de la informacién come confidencial se realiza en virfud de que el presente
documento contiene datos perscnales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen
a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin €l consentimiento de su titular, de confaormidad con les principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, Informacion vy
responsabilidad en el tratamiente de los datos personales.
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDCS DEL
JUIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
AL FET RN A AT B D I DB RS oo mA A A  H S

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1326/2017 EN
LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 13 (TRECE)
PAGINAS UTILES  mmmmmmmm e e e e e e e e e e

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58,
59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO
25, FRACCION XV, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 54 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE N
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