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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.
DIRECTOR DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI.
EXPEDIENTE 715/2019

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diez de septiembre de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
negativa ficta recaida a la inconformidad que presento la
parte actora el uno de marzo de dos mil diecinueve, ante el
Director de la Comision Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali, y sobresee el juicio respecto de la orden que
emitio la misma autoridad de instalar un reductor de agua
potable en el domicilio de/la parte actora.

GLOSARIO

Ley del Tribunal:

Juzgado:
Director:

Inconformidad:

Orden:

Ley que
Reglamenta:

Cddigo Adjetivo:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del
presente juicio).

Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Director de la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Mexicali.

Inconformidad que presentd la
parte actora ante el Director el
uno de marzo de dos mil
diecinueve.

Orden que emitid el Director de
instalar un reductor de agua
potable en el domicilio de Ila
parte actora.

Ley que Reglamenta el Servicio de
Agua Potable en el Estado de
Baja California.

Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California.

RESULTANDO:
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I. Demanda. Mediante escrito presentado el catorce de
agosto de dos mil diecinueve, la parte actora promovié
juicio contencioso administrativo contra la negativa ficta
recaida a la inconformidad que presentd el uno de marzo
de dos mil diecinueve ante el Director, y contra la orden
que le atribuyd la misma autoridad de instalar un reductor
de agua potable en el domicilio de la demandante.

Il. Auto inicial. La demanda se admiti®é el veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, y se tfuvieron como actos
impugnados los senalados en el pdrrafo anterior; ademdas,
se emplazd como autoridad demandada al Director.

Ill. Tramite. Posteriormente se continud con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, y por acuerdo de veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, se cité a las partes para oir
sentencia de primera instancia.

IV. Cambio de titular. El diez de septiembre de dos mil
veinticuatro se hizo saber a |las partes que el nuevo ftitular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razon de la naturaleza juridica
del ‘acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4, fraccioén I,
5, 21, 22, fraccién | y I, y antepenultimo y penultimo
pdarrafo, de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la negativa ficta.

El articulo 45, cuarto pdrrafo, de la Ley del Tribunal,
establece que la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo cuando se trate de negativa ficta, siempre y cuando
se surtan las siguientes circunstancias: 1) que no se haya
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dictado resolucion expresa, y 2) que haya franscurrido el
término en que la autoridad debid dictar resolucion.

Ademds, senala que a falta de término para la
autoridad, el silencio de las autoridades administrativas se
considerard resolucion negativa cuando transcurran sesenta
dias naturales.

En el caso, la Ley que Reglamenta no dispone un plazo
para que se configure la negativa ficta cuando se
promueva la inconformidad; por lo tanto, se actualiza el
supuesto contemplado en el articulo 45 de la Ley del
Tribunal, respecto a que se considerard negatfiva ficta
cuando transcurran sesenta dias naturales.

Precisado lo anterior, se acredita la existencia de la

negativa ficta, pues la inconformidad se presentd el uno de

marzo de dos mil diecinueve —como se aprecia del sello de

recepcion impreso en la copia de la instancia no resuelta
por las autoridades-.

Por tanto, la oportunidad para impugnar la negativa
ficta inicidé al cumplirse los sesenta dias naturales siguientes
a la fecha en que se presentd la solicitud, esto es, el dia
uno de mayo de dos mil diecinueve.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
catorce de agosto de dos mil diecinueve, sin que a tal

fecha se hubiere dictado resolucidon expresa, resulta
inconcuso que se configuro la resolucion negativa ficta y su
impugnacién fue oportuna.

TERCERO. Oportunidad y procedencia del juicio

respecto de la orden.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya ftenido conocimiento del
mismo.

En su escrito inicial de demanda, la parte actora no
manifesté cudndo tuvo conocimiento del acto impugnado
consistente en la orden, sin embargo, en su inconformidad
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expuso que el veintiséis de febrero de dos mil diecinueve

tuvo conocimiento de que se instalé un reductor del servicio
de agua potable en su domicilio.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicié el veintisiete de febrero de dos mil

diecinueve vy finalizé el veinte de marzo de ese mismo ano,

dado que el dieciocho de marzo de dos mil diecinueve fue
dia inhdbil, de conformidad con el calendario de dias
inhabiles de este Tribunal, correspondiente al ano dos mil
diecinueve.

En este contexto, dado que la demanda se presentd el
catorce de agosto de dos mil diecinueve, es evidente que
su presentacion fue extempordnea.

Ahora bien, articulo 40, fraccién IV, de la Ley del
Tribunal, senala que el juicio contencioso administrativo es
improcedente cuando existe consenfimiento tacito del acto
impugnado, y explica que ello consiste en que no se
promueva medio de defensa alguno en los plazos previstos
en la ley respectiva,” o que no se promueva el juicio
contencioso administrativo en el plazo de quince dias
previsto en el articulo 45 de la Ley del Tribunal.

En consecuencia, el consenfimiento tdcito del acto
impugnado por no promover medio de defensa en el plazo
correspondiente, o por no promover el juicio contencioso
administrativo en el plazo de quince dias previsto en el
articulo 45 de la Ley del Tribunal, genera el sobreseimiento
del juicio en términos del articulo 41, fraccién Il, de ese
mismo ordenamiento legal.

En el caso concreto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fracciéon IV, de la
Ley del Tribunal, pues el demandante consintié tacitamente
el acto impugnado consistente en la orden, dado que tuvo
conocimiento de su existencia el veintiséis de febrero de
dos mil diecinueve, y presentd la demanda el catorce de
agosto de dos mil diecinueve; es decir, meses después de
que fenecid el plazo para promover el juicio contencioso
administrativo:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es improcedente contra actos o
resoluciones:
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(...)

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando no
se promovié medio de defensa en los términos de las Leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en los plazos de la Ley;”

Por ese motivo, como se precisd, lo conducente es
sobreseer el presente juicio, con fundamento en el articulo
41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, respecto de la orden.

“ARTICULO 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)
Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere

alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el Articulo anterior;”

CUARTO. Antecedentes y contextualizacidon.

Antes de realizar el andlisis de las causales de
improcedencia y el estudio de la controversia, es necesario
exponer los antecedentes y el contexto del presente juicio,
a efecto de que este fallo gane en claridad.

El trece de febrero de dos mil diecinueve, la Comisidn
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali, emitié la factura
por consumo de agud nUmero ******x*x*x2 nor el periodo del
siete de enero al seis de febrero de dos mil diecinueve,

relacionada a la cuenta nUmero *******x**3 4 nombre de
**********'I

Inconforme con esa factura, **********x1 presentd un
escrito de inconformidad el uno de marzo de dos mil
diecinueve, ante el Director; sin embargo, no obfuvo
resolucion.

Por ese motivo, el catorce de agosto de dos mil
diecinueve,  *ixkioxiionk] promovié juicio contencioso
administrativo en contra de la negativa ficta que recayd a
su inconformidad, asi como en contra de la orden.

En su contestacion de demanda, el Director exhibid la
resolucion expresa con nUmero de oficio *****x*x*x*4  de
fecha veinte de septiembre de dos mil diecinueve, vy
manifesté que basaba su negativa ficta “en los
razonamientos y fundamentos que se mencionan en la
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resolucion emitida respecto al recurso de inconformidad
presentado por la hoy actora (...) por lo que es procedente
que ese H. Tribunal los considere al momento de resolver el
presente juicio.”!

Por su parte, *¥*****xx**1 no amplidé su escrito inicial de
demanda, no obstante que se le otorgd el plazo de quince
dias para hacerlo.

En ese contexto, la Litis en el presente juicio quedd
fijada con el escrito de demanda y con la contestacion de

demanda.

QUINTO. Analisis de las causales de improcedencia.

Dado que la procedencia del juicio es una cuestion de
orden publico y por tanto de estudio preferente, se
analizard si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40 de la Ley del
Tribunal, previo al estudio de fondo de la controversia.

En su contestaciéon de demanda, el Director planted
cuatro causales de improcedencia; sin embargo, dos de
ellas estdn dirigidas a evidenciar la improcedencia del acto
impugnado consistente en la orden, respecto de la cual se
sobreseyd en el considerando anterior. Por ese motivo,
Unicamente se analizardn las causales de improcedencia
relativas a la negativa ficta impugnada.

Primer causal de improcedencia

En el apartfado de “contestacion a los motivos de
inconformidad”, el Director planteé la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal, pues estima que la parte actora consintid
tacitamente el importe de los periodos de consumo de
agua previos al periodo de la factura por consumo de agua
nUmMero *******x*x*9 npues no los impugnd ni mediante recurso
de inconformidad, ni mediante el juicio contencioso
administrativo.

La causal de improcedencia es infundada, dado
que la resolucién impugnada en el presente juicio lo es la
negativa ficta recaida a la inconformidad presentada el

1 Véase la foja 38 de autos
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uno de marzo de dos mil diecinueve, y no asi las lecturas del
consumo de agua relativas a la cuenta de la parte actora
previas al periodo objeto de la factura nUmergp ****xx**xxx)

En ese sentido, tratdndose de negativa ficta, la
demanda puede presentarse en cualquier tiempo posterior
a su configuracién, mientras la resolucién expresa
correspondiente no se notftifique al particular previo a la
presentfacion de la demanda, ademds que su existencia
quedd plenamente acreditada segun se razond en el
considerando segundo del presente fallo.

Resta decir que la falta de impugnacion de las
facturas por consumo de agua relativas a los periodos que
la autoridad senala, Unicamente conlleva a la firmeza de
las mismas, en términos de lo dispuesto en el articulo 62 de
la Ley que Reglamenta.

Segunda causal de improcedencia

El Director planted la causal de improcedencia
prevista en el articulo 40, fraccion VI, de la Ley del
Tribunal, pues considera que se dejo insubsistente el objeto
de la Litis al haber emitido una resolucidon expresa en
sentido negativo ‘a las pretensiones de la demandante,
respecto de la negativa ficta impugnada.

La ‘causal de improcedencia es infundada. La
resolucion expresa que dictd la autoridad no constituye una
resolucion que deje sin materia la Litis en el presente juicio.

El articulo 40, fraccién VI, de la Ley del Tribunal,
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, es improcedente contra actos o
resoluciones:

(...)

VIll.- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o
no puedan surtir sus efectos legales o materiales, por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo; o
que deriven de actos consentidos; y

(..)"
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La resolucion expresa que el Director exhibié en su
contestacion a la demanda, la dicté el veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, y se notificdé a la parte
actora el veinticinco de sepfiembre de ese mismo ano,
segun las constancias originales que obran en autos a fojas
51 vy 81, las cuales tienen valor probatorio pleno en términos
de los articulos 322, fraccion I, y 405, del Cddigo Adjetivo,
para acreditar su existencia y contenido.

Asi, no procede el sobreseimiento del juicio, pues la
resolucion expresa fue notificada el  veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve, esto es, posteriormente a
que se configurara la negativa ficta, mediante la
presentfacion de la demanda el catorce de agosto de dos
mil diecinueve.

SEXTO. Estudio de la controversia

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

En su demanda, la parte actora manifesté que fraia a
juicio los argumentos que planted en su inconformidad, vy
expuso motivos de inconformidad que enumerd del primero
al décimo, de cuyo andlisis este Juzgador advierte que son
idéenticos a los argumentos expuestos en la inconformidad.

Ademds, como se precisd en el considerando tercero
del presente fallo, la Litis en el presente juicio quedd fijada
con el escrito inicial de demanda y con la contestacion de
demanda, dado que la demandante no amplid su escrito
inicial de demanda.

Lo anterior tiene relevancia, porque en su
contestacién a la demanda el Director expuso los
fundamentos de hecho y de derecho con que sustentd su
negativa ficta, en cumplimiento al articulo 54 de la Ley del
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Tribunal, fundamentos que no fueron confrovertidos por la
parte actora.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este
Juzgador, que el articulo 46 de la Ley del Tribunal dispone
que la omision de ampliar la demanda no fraerd como
consecuencia que se tengan por consentidos los hechos de
la contestacion de la demanda, y por aplicables los
fundamentos y motivos expuestos en ella.

Sin embargo, en su escrito inicial de demanda, la parte
actora no expuso motivo de inconformidad alguno que
logre combatir los fundamentos expuestos por el Director,
sino que Unicamentfe son una reproduccion literal de los
argumentos que vertid en su inconformidad, mismos que
precisamente fueron resueltos negativamente por el
Director en su contestacion de demanda.

Por ese motivo, los motivos de inconformidad son
inoperantes, pues no son suficientes para controvertir los
fundamentos de hecho y de derecho con que el Director
sustentd su negativa ficta, y lo conducente es reconocer la
validez de la negativa ficta.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
contiene, la Jurisprudencia 2a./J. 13/2021 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, con registro digital 2023781, de rubro y texto:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO €EL
ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER UN ACTO Y EN LA
DEMANDA INICIAL FORMULA CONCEPTOS DE INVALIDEZ
EN SU CONTRA, EL TRIBUNAL CORRESPONDIENTE ESTA
OBLIGADO A SU ESTUDIO, SIN QUE SEA NECESARIO QUE
AMPLIE LA DEMANDA PARA EXPONER RAZONAMIENTOS
PARTICULARES EN CONTRA DEL ACTO SUPUESTAMENTE
DESCONOCIDO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de  Circuito
contendientes llegaron a posturas contrarias al analizar
casos en los cuales se impugndé en la sede contencioso
administrativa un acto administrativo a fravés del cual
se dijo conocer de la existencia de otro acto, mas no
de las razones y fundamentos que lo sustentan, siendo
que en la demanda inicial se expusieron argumentos en
contra de ese otfro acto, pues mientras un ftribunal
considerd incorrecto analizar los conceptos de
impugnacion vertidos desde la demanda inicial en
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contra de un acto respecto del cual se manifestd
conocer su existencia pero no sus razones |y
fundamentos, pues ello sélo puede hacerse hasta
cuando se conoce el contenido de ese acto, lo cual
sucede cuando la autoridad demandada contesta la
demanda y remite los documentos correspondientes a
efecto de ampliar la demanda de nulidad; el otro
Tribunal Colegiado concluyd que si debian analizarse
los conceptos de impugnacion esgrimidos desde la
demanda inicial de nulidad, pues de esa manera se
cumple con el deber de analizar la totalidad de los
argumentos expresados en el juicio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determina que cuando en el
juicio contencioso administrativo el actor manifiesta
desconocer un acto (ya sea porque no se le notifico, se
le notifico indebidamente o conoce su existencia pero
no su contenido) y en la demanda se formulan
conceptos de invalidez en su contra, y durante la
secuela del juicio la parte demandada exhibe las
constancias relativas y se otorga al actor la
oportunidad de ampliar la demanda, sin que ejerza tal
derecho, en |la sentencia correspondiente, el respectivo
tribunal deberd analizar los planteamientos expresados
en la demanda inicial, al margen de que en principio
pueden ser genéricos, especulativos y ad cautelam.

Justificacién: La ampliacién de la demanda es un
derecho y no una obligacién, por lo que queda a la
decision del actor del juicio valorar la conveniencia o
no de su ejercicio, sin que sea una obligacion o carga
procesal ampliar la demanda de nulidad, pero en el
entfendido de que, en caso de no hacerlo, el
accionante acepta las consecuencias procesales y
juridicas que puedan producirse como la inoperancia o
insuficiencia de lo expresado en la demanda inicial.
Ademas, al analizarse esos planteamientos se evitan
formalismos procesales innecesarios y se privilegia el
estudio del fondo del asunto, aunado a que se
respetan los principios de exhaustividad y congruencia
que rigen al juicio contencioso, ya que para los
tribunales de lo contencioso no es potestativo el
analizar o no determinados argumentos, sino que fienen
el deber de estudiar en forma completa y total lo
expresado por las partes durante el desarrollo del
juicio, lo cual incluye lo manifestado desde Ila
demanda inicial, aunque lo ahi expresado pueda
resultar insuficiente o inoperante para evidenciar la
ilegalidad del acto, pues ello serd materia
precisamente del andlisis que al efecto se realice.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy

fundado, es de resolverse y se...
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RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio respecto de la
orden atribuida al Director de la Comisiéon Estatal de
Servicios PUblicos de Mexicali, de instalar un reductor de
agua potable en el domicilio de la parte actora.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la negativa ficta
recaida a la inconformidad que presentd la parte actora el
uno de marzo de dos mil diecinueve, ante el Director de la
Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Notifiquese a la parte actora por boletin jurisdiccional
sin que medie aviso, y por oficio a la avtoridad demandada,
de conformidad con lo previsto en el articulo 49, fraccion I,
inciso b) de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja . California, atendiendo a la
imposibilidad de notificar el presente proveido a la
autoridad mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacién hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma anfe la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe. rRAGR/svg
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identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio en pdgina 5.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 715/2019 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 11 (ONCE)
PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
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