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BAJA CALIFORNIA

“GRUPO DISTFRUMEX FERNANDEZ",
S.A. DE C.V.

Vs.

JEFE DE ZONA COMERCIAL 3 DE LA
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 361/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a trece de mayo de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA
sobreseimiento del
administrativo por la
improcedencia.

DEFINITIVA que
presente juicio
aparicion . de

decreta el
contencioso
causales de

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administraftiva de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Jefe de Zona: Jefe de Zona Comercial 3 de la
Comision Estatal de  Servicios
PUblicos de Mexicali.

Comisién: Comisidon Estatal de  Servicios

PUblicos de Mexicali.

Presupuesto por concepto de
abastecimiento de los servicios de
Derechos de Conexiéon al sistema de
agua potable 'y alcantarillado
sanitario con nUmero de folio
rrdokxkixk], expedido el catorce de
junio de dos mil veintiddés por el Jefe
de Zona Comercial 3 de la Comisidn
Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali.

Ley de Ingresos del Estado de Baja
California para el Ejercicio Fiscal del
ano 2022.

Presupuesto de servicios:

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N

Ley de Ingresos:

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el siete
de julio de dos mil veintidds, la parte actora, a través de su
administrador unico, promovio juicio contencioso




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

administrativo contra la autoridad y por el acto impugnado
qgue enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Previa prevencidon, la demanda fue
admitida el once de agosto de dos mil veintidds, teniéndose
como acto impugnado el Presupuesto de servicios vy
emplazdndose como autoridades demandadas a la
Comision, al Jefe de Zona y al notificador adscrito a la
Comisidn.

Ill. Tradmite. Posteriormente se continud con la
tramitacion del juicio en los términos qQue al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de siete de octubre de dos mil veintidds en el que se ordend
dar vista a las partes con los autes para que dentro del
término de cinco dias formularan sus alegatos por escrito,
mismo que fue notificado a las partes el veintficinco de

octubre de dos mil veintidds, dia de su publicacién en el
Boletin Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. Una vez vencido el plazo
de cinco dias para formular alegatos, sin que las partes los
hubieren formulado, el nueve de noviembre de dos mil

veintidés quedd . cerrada la instruccion del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El trece de mayo de dos mil

veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio
de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo
segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccion Il y Ultimo pdrrafo de
la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Procedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las
causas de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo
parrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun
de oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

Como se analizard en el presente apartado, en el
presente juicio se actualizan dos causales de improcedencia;
una relacionada con la no impugnabilidad del acto y otra
con la extemporaneidad en la presentacion de la demanda,
aunque estrechamente relacionadas entre si.

El articulo 62 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que. haya surtido efectos Ila
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el guince de junio'de dos mil veintidds le fue notificada
personalmente el Presupuesto de servicios a la parte actora,
por lo que se considera que en esa fecha quedd notificada
del acto impugnado y, ademds, se estima que en esa misma
fecha surtid sus'efectos la referida notificacion.

La conclusion anteriormente alcanzada, tiene
sustento en que la normatividad que rige a la Comision (Ley
que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de
Baja California y Reglamento Interno de la Comisidon) no
contiene disposicion expresa que regule el momento en que
surten efectos las notificaciones de los actos que emiten las
autoridades competentes, en aplicacion de sus referidos
ordenamientos aplicables.

Tampoco se estima aplicable la Ley del
Procedimiento para los Actos de la Administracion Publica
del Estado de Baja California, ya que, si bien se frata de una
ley aplicable supletoriomente a las diversas leyes
administrativas, quedan excluidos de su aplicacién los actos
relacionados con la materia fiscal, de conformidad con el
segundo pdrrafo del articulo 1 del referido ordenamiento
legal.
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Porlo tanto, a efecto de determinar cudndo surten
efectos dichas nofificaciones, es necesario aplicar por
analogia la tesis de jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro digital: 2014199, de rubro: “DEMANDA DE
AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL
COMPUTO PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y
ESTA SURTIO EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA".

De lo anterior, se advierte que, a falta de
disposicion expresa respecto a cudndo surten efectos las
notificaciones en la normatividad aplicable en materia de
agua, se concluye que l|la entrega del Presupuesto de
servicios [como notificacién] surtird sus efectos el mismo dia
en que fue realizada.

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes

para presentar la demanda inicid el dieciséis de junio de dos
mil veintidds y finalizd el seis de julio de dos mil veintidds.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el siefe de julio de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue extempordnea.

En el caso, no se estima aplicable la norma
prevista.en el articulo 64 de la Ley del Tribunal, que dispone
que los particulares contardn con el doble del plazo para
interponer el juicio contencioso administrativo cuando las
autoridades omitan indicar la procedencia del juicio en
confra de sus actos.

Ello es asi, fomando en consideraciéon que las
autoridades de la Comision no estdn obligadas a indicar la
procedencia del juicio contencioso administrativo en contra
del Presupuesto, ya que éste no resulta un acto impugnable
ante el Tribunal, como se precisard a continuacion.

La autoridad demandada sostuvo en  su
contestacion de demanda (ver fojas de la 102 a la 107 de
autos), que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 54, fraccidn Xl, en relacidén con lo establecido
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en el articulo 26 de la Ley del Tribunal. Dado que la autoridad
invocd dos veces la referida causal de improcedencia, se
analizardn en forma conjunta los planteamientos en que la
autoridad apoya su actualizacioén.

Por una parte, la autoridad demandada sostuvo
qgue dentfro de la legislacion aplicable en materia de agua se
establece como funcién de la Comisidon la determinacién de
créditos fiscales y recaudacién de los derechos,
aprovechamientos y contribuciones de mejoras; sin embargo,
anade, en el presente juicio no estamos frente a tales actos,
pues el Presupuesto de servicios impugnhado Nno causa
agravio a la parte actora por si mismo, por no constituir una
deferminacion de crédito fiscal ni un cobro para la
recaudacion de aprovechamientos o derechos.

Refiere el Jefe de Zona que dicho Presupuesto de
servicios fue emitido al realizar estimaciones presuntivas a
favor de la Comision, documento del que se advierte que se
le hace de conocimiento ala moral demandante que no se
observa pago de derechos de conexion correspondientes y
se le invita a regularizar su situacion, pero que no inicid
procedimiento para la determinacion y cobro de crédito
fiscal alguno.

Por wofra parte, senala que el contenido del
Presupuesto de servicios no es una determinacion fiscal
definitiva ‘que constifuya un acto de autoridad en términos
de la Ley del Tribunal por constituir un oficio meramente
informativo que no crea, modifica ni extingue una situacion
juridica en concreto.

Abunda diciendo que dicho documento
constituye un acto "declarativo” a través del cual se exhorta
al particular a que corrija su situacidn respecto de omisiones
detectadas en bases de datos o bien, para que dentro de los
plazos legales compruebe con la documentacidon
correspondiente que se han cubierto los derechos
correspondientes; invitacidn que se realiza a fin de evitar el
inicio del procedimiento administrativo que determine un
crédito fiscal al contribuyente.

Con las referidas causales de improcedencia se
dio vista a la parte actora, quien efectudé al respecto, las
manifestaciones siguientes (fojas de la 129 a la 139 de autos).
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En relacidon a lo manifestado por el Jefe de Zona
en el sentido de que no se estd ejerciendo una gestion de
cobro y que el acto impugnado se trata solamente de un
presupuesto, la parte actora sostuvo que es evidente que nos
encontramos ante una gestion de cobro dado que en dicho
documento se prevé que, de no pagar antes de los quince
dias después de notificado, la cantidad a pagar aumentard
por ser susceptible de actualizacién con base al nuevo indice
nacional de precios al consumidor, agregando que en caso
de incrementar el consumo deberd realizarse el pago de
derechos de conexidon correspondientes, siendo claro que el
documento contfiene una obligacidén fiscal.

Anade que el acto impugnado consiste en un
cobro indebido por conceptos de Derechos de Conexidn al
Sistema de Agua Potable, Derechos de Conexion al sistema
de alcantarillado sanitario y . “365" (sic) Constancia vy
revaluacion anual, mismos que resultan ilegales.

Agrego que resulta falso que el acto solo se trate
de un presupuesto, ya se realizdé el cobro indebido con la
amenaza de que en caso de que no se cumpliera el pago se
le suspenderia el servicio de agua potable y alcantarillado
de su negocio, resultando u acto de molestia. También
manifestd que resulta falso que en ningun momento se le
obligd a cubrir dicho presupuesto, apelando a la logica,
cuestionando entonces cudl seria la razén de dicho
presupuesto si no el cobro planteado en el mismo, estimando
la parte actora que es inverosimil que no se esté ejerciendo
accion de cobro.

Finalmente, refiriéo hipotéticamente que si el acto
impugnado  fuera un simple presupuesto, no deberia
establecer la sancidon en caso de no cubrir el presupuesto
(que sea susceptible de actualizaciony por ende aumentarse
la cantidad de dinero) ni establecer un plazo de dos dias
para regularizar la situacion, siendo que las demandadas
buscan eximirse de devolver el monto cubierto por el cobro
indebido.

Una vez analizados los planteamientos expuestos
por las partes en relacion a la causal de improcedencia
invocada, este Juzgador estima fundada la referida causal
atento a que la autoridad demandada no determind
legalmente un crédito fiscal ni ejercié facultades de cobro
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en contra de la parte actora, por lo que respecta a los
Derechos de Conexidon que le fueron dados a conocer en el
Presupuesto de servicios impugnado.

Por lo anterior, se estima actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion IX, en
relacion con el articulo 26 de la Ley del Tribunal, dado que el
Presupuesto de servicios no constituye un acto administrativo
o fiscal definitivo y, por ende, impugnable a fravés del juicio
contencioso administrativo.

Los articulos 54, fraccion VI y 26 (fracciones |y Il)
de |la Ley del Tribunal disponen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan contra los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

I. Los de cardcter administrativo emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando éstos actiuen como autoridades,
que causen agravio a los particulares;

Il. Los de naturaleza fiscal emanados de Avutoridades
Fiscales Estatales, Municipales o de sus Organismos Fiscales
Auténomos, que causen agravio a los particulares;

==

De conformidad con el articulo 54, fraccidon XI de
la Ley del Tribunal, el juicio ante el Tribunal es improcedente
en los casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la ley, siendo que la Resolucion no cumple con
el concepto de "acto impugnado” referido en el articulo 26
de |la Ley del Tribunal.

Conforme al articulo 26 de la Ley del Tribunal, la
competencia de este Tribunal es para conocer de los juicios
que se promuevan en contra de actos o resoluciones
definitivas de cardcter administrativo o fiscal emanados de
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autoridades, que, actuando como autoridades, causen
agravio al particular.

En el caso, la parte actora impugnd el Presupuesto
de servicios, debido a que, en su consideracion, constituye
una resolucidén determinante de un crédito fiscal y, a su vez,
una gestion de cobro del mismo.

Pues bien, con independencia de que se hubiere
actualizado el consentimiento tdcito del Presupuesto para
efectos de su impugnacion en el presente juicio contencioso
administrativo (por su impugnacion extempordnea), debe
aclararse a la parte demandante que el documento en el
que consta el Presupuesto de servicios es insuficiente para
probar la existencia del crédito fiscal determinante que
pretende impugnar.

En efecto, el articule 9, seccién |, inciso D), punto
6 de la Ley de Ingresos, cuyo conocimiento se hizo a la parte
actora mediante la entrega del Presupuesto de servicios,
establece lo siguiente.

“ARTICULO 9.- Los derechos por consumo de agua se
pagaran mensualmente en la Recaudacion Auxiliar de
Rentas adscrita a cada uno de los Organismos que presten
el servicio, en los establecimientos y en las instituciones
bancarias de la localidad autorizados para tal efecto, y
estan obligados al pago de las cuotas por consumo de
agua, todas las personas fisicas y morales, particulares,
dependencias de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal,
asi como las Entidades Paraestatales, organismos
auténomos, Paramunicipales, Educativas o de Asistencia
Publica o Privada, independientemente de que en otras
Leyes no sean objeto, sujeto, no causen o estén exentos de
dichos derechos. [...]

SECCION |
MUNICIPIO DE MEXICALI.

[...]

D).- DERECHOS DE CONEXION AL SISTEMA DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO SANITARIO.

[...]

6.- Para locales, establecimientos y desarrollos comerciales,
industriales, de gobierno, turisticos y otros no domésticos, el
cobro lo determinard el organismo previo andlisis, en
funcion a las necesidades de abasto de agua,
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infraestructura y capacidad de diseno, de acuerdo a las
siguientes tarifas:

[...]"

Del precepto transcrito, resulta claro que el cobro
de derechos de conexiéon al sistema de agua potable y
alcantarillado sanitario debe ser determinado por el
organismo, sin embargo, ello debe ser previo andlisis de las
necesidades de abasto de agua, infraesfructura vy
capacidad de diseno, lo que impide que el Presupuesto de
servicios se considere la determinacién del cobro de los
derechos de conexion al sistema de agua potable vy
alcantarillado sanitario. El referido Presupuesto de servicios
(obrante en copia certificada a foja 117 de autos) se
reproduce a continuacion.

“Subdireccion Comercial

/ona Comercial 3

Folio Presupuesto **#*xx*xkxx]
Mexicali, B.C., a 14 de Junio de 2022

USUARIO: GRUPO DISTFRUMEX FERNANDEZ, S.A. DE C.V.
Cuenf-o **********2
Presente.-

Por medio del presente le envio un cordial saludo, asimismo,
se informa presupuesto por concepto de abastecimiento de
los servicios de derechos de conexidon al sistema de agua
potable y alcantarillado sanitario, esto, de acuerdo a
nuestro expediente registrado con clave catastral PS-054-
004 a nombre de GRUPO DISTFRUMEX FERNANDEZ, S.A. DE
C.V.

Lo anterior, ya que de nuestros sistemas de consulta, asi
como de las tomas de lectura efectuadas a su dispositivo de
medicion se desprende que ha tenido consumos de agua
potable de hasta una cantidad de 27 M3 (cifra considerada
en base alos consumos realizados entre el mes de Julio 2021
a Junio 2022), sin embargo, de acuerdo a la consulta
efectuada al expediente en cita, no se observa que se haya
efectuado el pago de Ilos derechos de conexion
correspondientes.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto en el Titulo
Cuarto, Capitulo I, Articulo 9, Seccidn I, Inciso D), punto 6
de la Ley de Ingresos del Estado de Baja California para el
ejercicio fiscal 2022, publicada en el Periédico Oficial el 31
de diciembre de 2021, que senala la obligatoriedad de los
usuarios no domésticos de cubrir los derechos de conexidn
para agua potable y alcantarillado sanitario, por lo que en
este sentido, usted cuenta con una necesidad de abasto de
agua potable por la cantidad de 27 M3, y una necesidad de
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descarga al alcantarillado sanitario porla cantidad de 20.25
M3, equivalente al 75 por ciento del consumo realizado.

Con base en lo anterior, se anexa cdlculo sobre Ila
necesidad de abasto en el consumo por servicio de
Derechos de Conexion de agua potable y alcantarillado

sanitario:
Consumo en M3 27
(230) Derechos de Conexidn al Sistema R
de Agua Potable ' P ¢ 0.010 L.P.S.
(330) Derechos de conexidn al sistema ****x**x*xgx 0.008 L.P.S. B« ** 4
de alcantarillado sanitario
(96) 365 Constancia y revaluaciéon x4
OnUOI **********4
TOTAL **********4

Se informa que el presente presupuesto estard vigente 15
dias después de notificado, el cual sera actualizado
conforme al nuevo indice nacional de precios al consumidor
que se publique por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia en el Diario Oficial de la Federacion, asimismo se
le informa que en caso de incrementarse su consumo,
deberd realizar el pago de los derechos de conexidn
correspondientes.

Para su atencidon, se le invita a pasar a regularizar su
situacion dentro de un plazo de 2 dias a nuestra oficina
ubicada en Calzada Independencia y De los Héroes s/n,
Centro Civico de esta ciudad, en un horario de Lunes a
Viernes de 8:00 ALM. a 4:30 P.M., y Sdbado de 9:00 AM a
11:30 AM, con el Lic. Manuel Castanos Lopez, Sub
Recaudador de Rentas del Estado adscrita a esta Zona
Comercial 3.

ATENTAMENTE
[Rubrica ilegible]
C. Edgar Alfredo Navejar Reyes
Jefe de Zona Comercial 3"

Como se aprecia del oficio supra transcrito, el Jefe
de Zona emitié un presupuesto el catorce de junio de dos mil

veintidds, con una vigencia de quince dias, por lo que, al ser

susceptible de actualizacion conforme al nuevo indice
nacional de precios al consumidor, no puede estimarse en

modo alguno gue dicha actuacidn se estime definitiva.

Al margen de l|lo anterior, de las expresiones
contenidas en el oficio de Presupuesto de servicios, se
aprecia que fiene un cardcter meramente informativo y que
se constrine a lo siguiente:
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a).- informar presupuesto por concepto de
abastecimiento de servicios de derechos de conexidon de
agua potable y alcantarillado sanitario;

b).- informa que cuenta con una necesidad de
abasto de agua potable por la cantidad de 27 metros
cUbicos y necesidad de descarga al alcantarillado por la
cantidad de 20.25 metros cUbicos;

c).- anexa cdlculo sobre la necesidad de abasto
en el consumo por servicio de Derechos de Conexiébn de
agua potable y alcantarillado sanitario, asi como constancia
y revaluacién anual;

d).- informa la vigencia del presupuesto y que serd
actualizado conforme al nuevo indice nacional de precios al
consumidor;

e).- informa que en caso de incrementar su
consumo, deberd realizar el pago de los derechos de
conexion correspondientes; vy,

f).- invita a pasar a regularizar su situacioén.

Este Juzgado no soslaya el hecho de que,
conforme al articulo 45, fraccién X, del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de Servicios PUblicos Municipales de
Mexicali, corresponde a las Zonas Comerciales la atribucidn
de determinar las contribuciones, incluyendo estimacion
presuntiva, entre ofros conceptos.

Sin embargo, contrario a las manifestaciones
efectuadas por la parte actora, dichas atribuciones no se
estiman ejercidas pues el referido presupuesto, no demuestra
por si solo la existencia del cobro de derechos que la parte
actora pagd, ni tampoco tiene el alcance de demostrar el
previo andlisis de las necesidades de abasto de agua,
infraestructura y capacidad de diseno; actos a que se refiere
la Ley de Ingresos, sino a lo sumo se aprecia como un
presupuesto por medio del cual la autoridad informdé a la
parte actora sobre el monto que deberia pagarse por
concepto de derechos de conexidon, en su caso, de no
incrementarse el consumo y de ser correcto, en su caso, el
cdlculo y la informacién ahi contenida.
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Por ende, dicho presupuesto no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 23 del Cddigo Fiscal del
Estado de Baja California:

“ARTICULO 23.- Son créditos fiscales las obligaciones
determinadas en cantidad liquida que tiene derecho a
percibir el Estado o sus organismos descentralizados que
provengan de contribuciones o de sus Qccesorios,
incluyendo los que deriven de responsabilidades que el
Estado tenga derecho a exigir de sus servidores publicos o
de los particulares, asi como aquellos a los que las leyes les
den ese cardcter y el Estado tenga derecho a percibir por
cuenta propia a ajena.

El pago de los créditos fiscales, a falta de disposicion
expresa deberd efectuarse:

I.- Dentro de los quince dias siguientes a._la fecha en que
haya surtido efecto la notificacion; cuando su liquidacidn
corresponda a la Autoridad.

Il.- Dentro de los veinte dias siguientes al nacimiento de la
obligacién fiscal; cuando la liquidacion corresponda al
sujeto pasivo.

Ill.- Dentro de los. quince dias siguientes a la fecha de
celebracion u otorgamiento; en tratadndose de obligaciones
derivadas de Contrafos o Concesiones que no senalen
fecha de pago.”

De la ftrascripcion anterior, se evidencia que el
presupuesto no constituye la determinacion de la
contribucioén, ni su cobro a la actora de manera unilateral y
con efectos vinculantes. Lo anterior con total independencia
de que en el documento se invoque lo dispuesto en el Titulo
Cuarto, Capitulo I, Articulo 9, Seccidén I, Inciso D), punto 6 de
la Ley de Ingresos, pues se ftrata de una proposicidon
normativa; esto es, de un enunciado informativo que tiene
por objeto describir el contenido de esa norma, en la medida
gue Unicamente se citd el fundamento para senalar que
existe la obligacién de los usuarios no domésticos de cubrir
los derechos de conexidon para agua potable y alcantarillado
sanitario, sin que dichos enunciados alteren en modo alguno
la naturaleza del presupuesto, es decir, no lo convierte en
una determinacién de crédito fiscal por ese sdélo hecho,
contrario a lo afirmado por la parte actora.

Asi las cosas, se llega a la conclusion de que el
Presupuesto de servicios hecho por la autoridad demandada
en el cual constan los datos del contribuyente, nUmero de
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cuenta y del cdlculo determinado, el importe demds datos
que contiene, resultan insuficientes para comprobar que el
referido presupuesto impugnado constituya una
determinacién o cobro de crédito fiscal.

En efecto, de conformidad con lo anteriormente
expuesto y fundado, el Presupuesto de servicios no constituye
una notificaciéon del crédito fiscal impugnado ni su cobro,
sino un acto informativo que tiene como fin invitar a que el
particular regularice su situacioén sin que la autoridad ejerza
sus afribuciones legales; por lo que, en términos de la
legislacion vigente, no puede considerarse que dicho acto
se considere un acto impugnable mediante el presente juicio
de nulidad.

No se soslaya lo narrado por la parte actora en el
sentido de que efectud el pago referido, por la amenaza de
que le seria suspendido el servicio de no efectuar el pago,
motivo por el cual se vio en la obligaciéon de pagar las
cantidades correspondientes.

Sin embargo, el oficio presupuestal suscrito por el
Jefe de Zona, Unicamente constituye un oficio informativo,
ya que de su contenido no se advierte requerimiento ni
apercibimiento alguno a la parte actora, sino que
Unicamente sele invita a pasar a la oficina de la Comision
en el horario correspondiente, con el Sub Recaudador de
Rentas del Estado adscrito ala Zona Comercial 3 para regular
su situacion, en un plazo de dos dias hdbiles.

Por ello, dicho oficio no puede considerarse como
la deferminacion de un crédito fiscal cuyo cumplimiento se
requiera, bajo el apercibimiento de corte, y menos alin como
una orden de corte o suspension de suministro de agua
potable y alcantarillado sanitario, pues si bien el articulo 96
de la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el
Estado de Baja California, refiere que tratdndose de giros
mercantiles o industriales puede clausurarse el negocio o
suspender el servicio de agua por falta de pago de derechos
de conexidon al sistema de agua potable y alcantarillado en
los términos de la legislacién aplicable, lo cierto es que, a
dicha determinacion le presupone una orden, la cual no
constituye el Presupuesto de servicios.
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En suma, el hecho de que en el Presupuesto de
servicios se indique que, de no efectuarse el pago después
de quince dias de notificado, en modo alguno puede
considerarse una sancion, tomando en consideraciéon que la
razon de que se actualice la cantidad no es una
consecuencia delimpago sino de la vigencia del Presupuesto
de servicios; tampoco se estima que cualquier documento en
el que se incluyan cantidades a pagar por concepfo de
derechos, contenga por ese solo hecho una obligacion fiscal;
ni se considera acto de molestia una situacion no acreditada
como la afirmacién de la parte actora en el sentido de que
recibié amenazas de suspension del servicio de no pagar la
cantidad estatuida en el Presupuesto de servicios.

Ademds, no se estima inverosimil que el
Presupuesto de servicios no constifuya una gestion de cobro.
Lo anterior, tomando en consideracion que en el documento
que lo contiene Unicamente se anexa un cdlculo sobre la
necesidad de abasto en el consumo por servicio de Derechos
de Conexién de agua potable y alcantarillado sanitario, bajo
la premisa de que al consultar el expediente de |la parte
actora la Comision no ‘observd que se hubiere efectuado el
pago de los derechos de conexidn correspondientes.

En este sentido, la autoridad demandada
unicamente le informa a la partfe actora que debe realizar el
pago de los derechos de conexidon correspondientes en caso
de incrementarse su consumo; lo cual significa que
Unicamente le estd informando una necesidad
condicienada, mds no un deber.

Por estas razones, en el documento no se le exige
realizar un pago, sino pasar a regularizar su situacién, lo cual,
evidentemente, pudo realizarse exhibiendo, en su caso, l0s
documentos que acrediten que si habia cubierto el pago de
sus derechos.

Por las razones anteriores, es que este Juzgado
estima que el Presupuesto de servicios no constituye un acto
susceptible de impugnaciéon en el juicio contencioso
administrativo y, en consecuencia, la autoridad no estaba
obligada a senalar en el mismo el plazo de impugnacion
conforme a lo estipulado en el articulo 64 de la Ley del
Tribunal.
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En este orden de ideas, al no actualizarse el
supuesto previsto en el articulo 64 de la Ley del Tribunal, se
estima igualmente actualizada la diversa causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccién IV, de la
Ley del Tribunal, que establece lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento expreso
o ftdcito, entendiéndose por este Ultimo cuando no se
promovio medio de defensa en los términos de las Leyes
respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos de la Ley.”

Como ya quedd precisado al inicio del presente
apartado, la demanda fue  presentada en forma
extempordnea tomando en consideracion que la parte
actora manifestdé que el guince de junio de dos mil veintidds

le fue notificado el Presupuéesto y que el plazo de quince dias
siguientes para presentar | demanda inicidé el dieciséis de

junio de dos mil veintidds y finalizé el seis de julio de dos mil

veintidods.

La causa de improcedencia anterior se actualiza
por falta del presupuesto procesal “existencia de un agravio
juridico”, pues si la parte actora consiente el acto
administrativo.no es factible decir que resintid un agravio y
mucho menos es posible restituirle en el goce de los derechos
violados, ya que en el juicio contencioso administrativo rige
el principio dispositivo.

Respecto de este tipo de consentimiento la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha precisado que el
consentimiento de un acto puede ser tdcito o presunto;
siendo presunto cuando no se recurre en juicio dentro del
plazo legal.

Lo anterior tiene sustento en la tesis publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién con nUmero de
registro digital: 382613, de rubro y texto siguientes.

“ACTOS, CONSENTIMIENTO DE LOS. El consentimiento de un
acto puede ser expreso, tdcito o presunto; es expreso,
cuando de modo categdrico se manifiesta conforme con él,
el quejoso; tacito, cuando se pide que se ejecute el fallo
que es materia del amparo, y presunto, cuando no se
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recurre en juicio de garantias dentro de los 15 dias que la
ley senala, y cuando existe el consentimiento expreso, no
hay para que tomar en consideracién si existe o no el
consentimiento presunto.”

En el caso, el consentimiento tdcito se actualiza
porque la parte actora no presentd la demanda de nulidad
en los términos que senala el articulo 62 de la Ley del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon con numero de registro digital:
245674, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO EXTEMPORANEA.
REVELA EL CONSENTIMIENTO TACITO DE LOS ACTOS”.

Conforme a lo expuesto, al actualizarse las
causales de improcedencia anfes determinadas, lo
procedente es decretar el sobreseimiento del presente juicio
contencioso administrativo, con fundamento en el artficulo
55, fraccién Il de la Ley del Tribunal, de subsecuente
transcripcion.

“ARTICULO 55. Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio contencioso administrativo.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco

Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
RAGR/JFMG
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 361/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 16 (DIECISEIS) PAGINAS UTILES.-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GEBERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION/ ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA IOMAL DE TRANSPARENCIA,

JUZGADO PRIMERO
MEXICALL. B.C.



