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BAJA CALIFORNIA

“DEACERO RECYCLING”, S.A. DE
C.vV.

Vs.

DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MEXICALI
EXPEDIENTE: 267/2021 JP
(RELACIONADO CON 301/2021 JP)
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a dieciseis de enero de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion negativa ficta configurada respecto del escrito
presentado el veinte de mayo de dos mil veintiuno, mediante
el cual se solicitdé devolucidon de pago de lo indebido.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja
California.

Director: Director General de la Comision
Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali.

Comisién: Comisién Estatal de Servicios PUblicos
de Mexicali.

Resolucién negativa ficta: Resolucioén negativa ficta
configurada respecto del escrito
presentado el veinte de mayo de dos
mil veintiuno, mediante el cual se
solicité6 devolucién de pago de lo
indebido.

Ley de Ingresos: Ley de Ingresos del Estado de Baja
California para el Ejercicio Fiscal del
ano 2020.

Cddigo Fiscal: Coédigo Fiscal del Estado de Baja
California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, la parte actora
promovié juicio contencioso administrativo contra la
autoridad y por el acto impugnado que enseguida se
precisard.
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Il. Auto inicial. Previa prevencioén, la demanda se
admitié el ocho de octubre de dos mil veintiuno, teniéndose
como acto impugnado la Resolucion negativa ficta vy
emplazdndose como autoridades demandadas a la Comisidon
y al Director de la Comision.

Ill. Tramite. Posteriormente se continud con la
tramitacion del juicio en los términos que al respecto
establece la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de veintinueve de marzo de dos mil veintitrés en el que se
ordend dar vista a las partes con los autos para que dentro
del término de cinco dias formularan sus alegatos por escrito,
mismo que fue notificado a las partes el diecisiete de abril de

dos mil veintitrés, dia de su publicaciéon en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El veintiocho de abril de

dos mil veintitrés, vencid el plazo de cinco dias para formular
alegatos, sin que las partes los hubieren formulado, por lo que
en esa fecha quedd cerrada la instrucciéon del juicio,
entendiéndose citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El dieciséis de enero de dos

mil veinticuatro se hizo saber alas partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente controversia, en razdn de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdadrrafo
segundo, 4 fraccién IV, 25, 26 fraccion Il y Ultimo pdrrafo de
la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 62 de la Ley del Tribunal establece en su
cuarto pdarrafo que en los casos de negativa ficta, el
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interesado podrd interponerla demanda en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucidn expresa; precisando que si en
la ley de la materia se contempla la negativa ficta, habrd de
estarse al término previsto en esa ley para su configuracién
y, en caso contrario, el silencio de |la autoridad a la solicitud
va entenderse como una denegacién tdcita cuando
transcurran sesenta dias naturales, contados a partir de la
presentacion de la solicitud.

En el caso, la parte actora presentd ante la
autoridad demandada, una solicitud de pago de lo indebido
fundamentada en el Cddigo Fiscal el cual, por una parte, en
su articulo 32 establece que la devolucién se hard dentro de
los dos meses siguientes a la fecha en que se presente la
solicitud y por otra parte, en su articulo 82 establece las
instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas en el término que la ley fija o,
a falta de término establecido, en sesenta dias; y que el
silencio de las autoridades fiscales se considerard como
resolucion negativa cuando transcurra el ftérmino que
corresponda.

De una interpretacion armdnica vy sistemdtica se
obtiene que el Coddigo Fiscal si prevé un término para la
configuracidon de la negativa ficta en el caso que nos ocupa,
por lo que, en el caso, para determinar la oportunidad de
impugnacion se estard al plazo de dos meses, previsto en el
parrafo segundo del articulo 32 del Cdodigo Fiscal.

Lo anterior, tomando en consideracion que el
término que corresponde para que el silencio se considere
como resolucion negativa segun el Cdodigo Fiscal, es el mismo
que fija dicho ordenamiento para que deba ser resuelta la
petficion.

Como se aprecia del sello de recepcion impreso
en la copia de la instancia no resuelta por la autoridad, la

solicitud fue presentada el veinte de mayo de dos mil
veintiuno; por tanto, la oportunidad para impugnar la nulidad
de la negativa ficta inicié al cumplirse los dos meses
siguientes a la fecha en que se presentd la solicitud, esto es,
el dia veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, sin
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que a tal fecha se hubiere dictado resoluciéon expresa, resulta
inconcuso que se configurd la Resolucidn negativa ficta y su
impugnacion fue oportuna.

TERCERO. Analisis de las causales de
improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las
causas de improcedencia del juicio, previendo en su Ulfimo
pdrrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun
de oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

Las autoridades demandadas, sostienen que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
54, fraccion VIl de la Ley del Tribunal, al considerar que la
ficcion legal de la negativa ya no puede surtir sus efectos
legales. Lo anterior, dado: que ya se dio contestacion a la
parte actora a su solicitud mediante resolucidon expresa, la
cual fue incluso impugnada en el diverso juicio de nulidad
*rxxxxxxxx] del indice de este Juzgado.

En apoyo de |la anterior causal de improcedencia,
las autoridades ofrecieron como prueba la denominada
“hechos notorios”, consistente en las actuaciones del diverso
juicio de nulidad ********%*1 sromovido por |la parte actora y
substanciado ante este mismo Juzgado.

Es infundada Ia causal de improcedencia
invocada.

El"articulo 54, fraccion VIl de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

VIll. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; o que
deriven de actos consentidos;”

A juicio de las autoridades demandadas, el juicio
es improcedente dado que, previo al emplazamiento del
presente juicio, se dio contestacién a la parte actora a la
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solicitud respecto de la cual se configurd la Resolucion
negativa ficta, mediante la resolucién contenida en el oficio
identificado como ****<x*<**x)  impugnado en autos del
diverso juicio de nulidad ********x*1 de| indice de este
Juzgado, por lo que en el presente juicio no se surten los
presupuestos procesales para la accién de negativa ficta en
términos del articulo 62 de la Ley del Tribunal que dispone
que "“En los casos de negativa ficta, el interesado podrd
interponer la demanda en cualquier tiempo mientras no se
dicte resolucion expresa”.

Lo infundado del argumento en cuestion, estriba
en que, contfrario a la apreciacién de las autoridades
demandadas, la oportunidad para impugnar la nulidad de la
Resolucion negativa ficta inicidé al cumplirse los dos meses
siguientes a la fecha de presentaciéon de la solicitud, sin
respuesta; y que feneceria de notificarse resolucidn expresa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
en la tesis de jurisprudencia 2a./. 164/2006 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro:
“NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA
PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU
CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON)", que
aparece - publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, con nUmero de
registro digital: 173736.

En efecto, como se aprecia de las actuaciones
contenidas en el expediente relativo al juicio contencioso
administrativo *********x1 de| indice de este Juzgado, a fojas
133 a la 135 obra la resolucion expresa recaida al escrito de
fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno.

También se advierte que la referida resolucidon

expresa le fue notificada a la parte actora hasta el dos de

septiembre de dos mil veintiuno, pues asi lo expresa en el
hecho identificado con el numeral 6 en su demanda (foja 4
del diverso expediente *********x1) que la autoridad emisora
de la referida resolucion contestd como cierto (foja 165 del
diverso expediente *#x#xdxixk])
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Por lo anterior, con fundamento en el articulo 103
de la Ley del Tribunal, en relaciéon al articulo 282 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
este Juzgado invoca como hechos notorios las constancias
obrantes en el diverso juicio de nulidad **********1 qgntes
citado, de cuyo andlisis (en especial de la resolucién expresa
impugnada vy la solicitud a la que recayd) este Juzgado
advierte que la Resolucion negativa ficta impugnhada en el
presente juicio y la resolucidn negativa expresa impugnada
en el diverso proceso jurisdiccional son resoluciones recaidas
a la misma solicitud; advirtiéendose también que la resolucion
expresa fue emitida el veinticinco de agosto de dos mil

veintiuno; un dia después de la presentacion de la demanda
en el presente juicio, y notificada el dos de septiembre de

dos mil veintiuno.

Por lo anterior, resulta patente que el presente
juicio contencioso administrativo no es improcedente, pues
una vez configurada la  Resolucion negativa ficta, la
autoridad no puede desvirtuarla mediante resolucion
expresa, puesto que, si ésta fue dictada y notificada con
fecha posterior a la presentacion de la demanda de nulidad,
no puede alegarse que la negativa ficta que se ha
configurado deje de existir.

En este sentido, resultan orientadores los criterios,
que este Juzgado comparte, sustentados por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito: “NEGATIVA FICTA. LA RESOLUCION EXPRESA NO
NOTIFICADA, HACE PROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD"”, con
numero de registro digital: 253676 y “NEGATIVA FICTA. UNA
VEZ' CONFIGURADA E |INICIADO EL JUICIO FISCAL
CORRESPONDIENTE, LA AUTORIDAD NO PUEDE DESVIRTUARLA
MEDIANTE RESOLUCION EXPRESA”, con nUmero de registro
digital: 254050.

Ademds de lo anteriormente expuesto, resulta
ilustrativo mencionar que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido en
Jurisprudencia 2a./J. 26/95 que, para efectos del
sobreseimiento en el juicio de nulidad, la negativa ficta vy
negativa expresa recaidas a la misma peficion son
resoluciones diversas con existencia propia e independiente,
por lo que el dérgano jurisdiccional debe pronunciarse
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respecto de ambas en caso de que el interesado promueva
juicio de nulidad conftra las referidas resoluciones.

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 26/95, de rubro:
“NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA FISCAL,
RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON RESOLUCIONES
DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE PARA
EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD.”
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, con nUmero de
registro digital: 200767.

Dado que las partes no hicieron valer diversas
causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

CUARTO. Antecedentes

En el presente juicio, la parte actora impugnd la
Resolucion negativa ‘ficta, recaida a la solicitud de
devolucién de pago de lo indebido que la parte actora
presentd al Director de la Comision.

En lareferida solicitud (visible a fojas 27 a la 29 de
autos), la parte actora le expone a la autoridad que, sin que
existiera un crédito fiscal a su cargo, el veinticuatro de marzo

de dos mil veintiuno pagdé indebidamente a la Comision la
cantidad de ***x******3 Por |lo que, con fundamento en el
articulo 32 del Codigo Fiscal le solicité la devolucidon de dicha
cantidad, negando lisa y llanamente que le haya sido
notificado crédito fiscal alguno a dicha fecha, en términos
del articulo 107 del Codigo Fiscal.

Una vez configurada la Resolucion negativa ficta,
ante el silencio de la autoridad por transcurrir el término que
el Codigo Fiscal fija en que debe ser resuelta la solicitud que
le fue presentada, la parte actora promovidé demanda de
nulidad motivada en que pagd a la Comision la cantidad de
Frxxxxxxxx3, negando en términos del articulo 107 del Cdodigo
Fiscal que tuviera algun adeudo conla Comision por el monto
pagado indebidamente.
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Las avutoridades demandadas produjeron su
contestacion en términos de los escritos obrantes en autos a
fojas de la 45 a la 73; de cuyo andlisis se advierte que son de
contenido idéntico tanto en contenido como en pruebas
ofrecidas, por lo que, en lo sucesivo, simplemente se aludird
a “la contestacién” sin precisar autoridad, para referirse
genéricamente a la parte demandada.

La parte actora fue omisa en ampliar su demanda,
no obstante que le fue concedido expresamente el plazo de
quince dias para ello mediante acuerdo de treinta de marzo

de dos mil veintidds, por lo fanto, se le tuvo por precluido

el derecho de ampliar su escrito inicial de demanda
mediante acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil

veintitrés.

QUINTO. Estudio de fondo de la controversia

Como quedd precisado en el considerando que
antecede, la parte actora omitié ampliar la demanda. Ahora
bien, si bien es cierto que, como regla general, la
consecuencia logica ‘de la falta de ampliacion de la
demanda del juicio de nulidad cuando se impugna una
negativa ficta es que deberd reconocerse la validez de la
resolucion reclamada, debe puntualizarse que no en todos
los casos resulta necesaria la ampliaciéon de demanda.

En los casos en que se impugna una negativa ficta
ante el Tribunal, para determinar si es 0 no necesario ampliar
la demanda inicial, deben distinguirse dos supuestos:

1) cuando al contestar la demanda, la autoridad
no propone temas diferentes a los abordados en el escrito
inicial, ni tampoco aduce motivos y razonamientos diversos
de aquellos que ya estaban combatidos en el escrito que dio
origen. al juicio en cuyo caso no resulta indispensable la
ampliacion; y

2) cuando en su contestacion la autoridad expone
motivos y fundamentos de la resolucion que no habian sido
tomados en consideracién o suficientemente impugnados en
el escrito inicial, en cuyo caso la parte actora se encuentra
en condiciones de rebatir lo que aduce la demanda y en la
necesidad de hacerlo.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en
su tesis aislada 11.20.78 A, que este Juzgado comparte, de
rubro: “NEGATIVA FICTA. NECESIDAD DE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA", publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién, con nUmero de registro digital: 213187.

En el presente juicio, se estima que si bien la
autoridad, en su contestacion, expuso moftivos vy
fundamentos de la resolucidbn que no _habian sido
impugnados en el escrito inicial, no resulta indispensable |la
ampliacion, dado que lo expresado en la demanda inicial se
estima suficiente para declarar la nulidad de la Resolucion
negativa ficta impugnada, atento a  las siguientes
consideraciones.

En su demanda, tanto en su capitulo de hechos
como en su primer motivo de inconformidad, |la parte actora
sustancialmente negd lisa y llanamente la existencia de
crédito fiscal alguno que, a su decir, pagd en forma
indebida, sustentando su negativa en el articulo 107 del
Codigo Fiscal, que establece lo siguiente.

“ARTICULO 107.- Los actos y resoluciones de la Autoridades
Fiscales se presumirdn legales, sin embargo, dichas
autoridades deberan probar los hechos que motiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion
de otros hechos.”

Por su parte, en el escrito de contestacion de
demanda, se aprecia que, al contestar el capitulo de
hechos, la parte demandada reconocid que “si bien es cierto
que la empresa no contaba con alguna determinacion fiscal,
sicontaba con el adeudo respectivo ante el organismo” (foja
64 de autos).

Aunado a lo anterior, la autoridad expresd los
hechos y el derecho en que se apoya la Resolucion negativa
ficta impugnada atendiendo al contenido del articulo 75 de
la” Ley del Tribunal (fojas de la 47 a la 49 de autos),
exponiendo medularmente que si bien no le fue determinado
formalmente alguna determinacion fiscal, mediante
presupuesto identificado con el nUmero ******x*x*x9  se |e
realizd una atenta invitacion para regularizar sus adeudos
registrados ante el organismo por concepto de derechos de
conexidon no cubiertas, por la cantidad relativa al monto
exacto pagado *x##xsxig),
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La anterior confesiobn hecha en la contestacion
hace prueba plena de que la Comision no efectud
formalmente alguna determinacién fiscal por la cantidad
relativa al monto exacto pagado por la parte actora
(¥r*x*xxx%%3), sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida
como prueba. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 400 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

En este sentido, dado gue no existid controversia

alguna respecto a la falta de determinacién de crédito fiscal

a _cargo de la parte actora, que fue medularmente el
reclamo de la parte actora, resultaba juridicamente
irrelevante que, ademds de la anterior confesion hecha en la
contestacion de demanda, la parte demandada sostuviera
en su contestacion que el monio pagado constituye un
adeudo generado por motivo. . de Derechos de Conexiéon
establecidos en los articulos 3, 14, 15 y 16 de la Ley que
Reglamenta el Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja
California, asi como el articulo 9, secciéon |, inciso D) numeral
6 de la Ley de Ingresos, ni la situacion como se advirtido o los
cdlculos mediante los cuales obtuvo dicha cantidad.

Lo anterior se estima asi, ya que, en resumen, la
parte demandada considera improcedente la devoluciéon del
pago por concepto de Derechos de Conexion al Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado e Impuesto al Valor Agregado,
en que el pago fue legal por tratarse del pago de una
contribucion establecida en el articulo 9, seccién I, inciso D),
numeral 6 de la Ley de Ingresos, la cual le resulta aplicable
en virtud del presupuesto relacionado con la cuenta de
servicio a su nombre, por lo que el pago de la cantidad
consignada en un presupuesto informativo no se trata de uno
indebido.

Precisado lo anterior, se estima esencialmente
fundado el primer motivo de inconformidad expresado por la
parte actora en su demanda.

Lo anterior, dado que, si en dicho motivo de
inconformidad negd el adeudo en términos del articulo 107
del Coddigo Fiscal y la avutoridad, lejos de exhibir la
determinacion del crédito fiscal, sostuvo el adeudo en un
presupuesto invitacion y en el articulo 9, seccién |, inciso D),
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numeral 6 de la Ley de Ingresos, el cual no tiene secciones,
incisos ni numerales y establece lo siguiente:

“ARTICULO 9.- El Gobierno del Estado y los Organismos
Descentralizados del Estado obtendrdn ingresos por
contribuciones de mejoras, conforme a lo que establecen
las Leyes y Reglamentos respectivos.”

Por otra parte, el citado presupuesto (obrante en

copia certificada a foja 73 de autos) se reproduce a
continuacion.

“MEXICALI, B.C. A 23 DE OCTUBRE DE 2020
SUBDIRECCION COMERCIAL
IONA COMERCIAL VI
DEACERO RECYCLING S.A. DE C.V.

sk ks ok ok ko ok 7

ook ok ok ook Kok Kok )

TEL: ****kkxskxkg Cuentq: *xkxskskssky
CIUDAD.-

POR MEDIO DEL PRESENTE LE ENVIO PRESUPUESTO POR
CONCEPTO DE DERECHOS DE CONEXION A LOS SISTEMAS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO PARA NAVE
INDUSTRIAL UBICADA EN EL PREDIO CON CLAVE CATASTRAL
x5 CON UNA NECESIDAD DE ABASTO DE 1.17 L.P.S.
(3.032.64 M3/CONSUMO REGISTRADO); EN EL ENTENDIDO DE
QUE CUALQUIER AMPLIACION EN LA NECESIDAD DE ABASTO,
DEBERA PAGAR LA DIFERENCIA:

(230) DERECHOS DE CONEXION AL~ *¥*xxixik3 X ] 70 L.P.S.= ****xxikss3
SISTEMA DE AGUA POTABLE

(330)  DERECHOS DE CONEXION AL~ *****¥xxxx3 X ( 880 L.P.§.= ******xxxx3
SISTEMA DE ALCANTARILLADO SUBTOTAL= **x*sssxix3

I.V.A. 8%: $ **********3

NOTA: PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DESCRITOS
EN ESTE DOCUMENTO, CONJUNTAMENTE CON EL PAGO DE
LOS DERECHOS DE CONEXION, DEBERA CUMPLIR CON LOS
REQUISTOS LEGALES QUE CORRESPONDAN."

Como se aprecia del oficio supra franscrito, se

aprecia que fiene un cardcter meramente informativo y que
se constrine a lo siguiente:

a).- informar presupuesto por concepto de

abastecimiento de servicios de derechos de conexion de
agua potable y alcantarillado sanitario;

b).- informa que cuenta con una necesidad de

abasto DE “1.17 L.P.S. (3,032.64 M3/CONSUMO REGISTRADO";
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c).- anexa cdlculo sobre la necesidad de abasto
en el consumo por servicio de Derechos de Conexién de
agua potable y alcantarillado sanitario;

d).- informa que cualquier ampliacién en la
necesidad de abasto, deberd pagar la diferencia;

f).- informa que para la contrataciéon de los
servicios descritos en el documento, conjuntamente con el
pago de los derechos de conexién, deberd cumplir con los
requisitos legales correspondientes.

Por ende, fue indebido que la Comisién se
apoyara en dicho presupuesto para sustentar la motivacion
de la Resolucion negativa ficta, pues dicha comunicacién no
cumple con los requisitos previstos en el articulo 23 del
Codigo Fiscal:

“ARTICULO 23.- Son créditos fiscales Ias obligaciones
determinadas en cantidad liquida que tiene derecho a
percibir el Estado o sus organismos descentralizados que
provengan de contribuciones o de sus accesorios,
incluyendo los que deriven de responsabilidades que el
Estado tenga derecho a exigir de sus servidores publicos o
de los particulares, asi como aquellos a los que las leyes les
den ese cardacter y el Estado tenga derecho a percibir por
cuenta propia a ajena.

El pago de los créditos fiscales, a falta de disposicion
expresa deberd efectuarse:

.- Dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que
haya surtido efecto la notificaciéon; cuando su liquidacidn
corresponda a la Autoridad.

Il.- Dentro de los veinte dias siguientes al nacimiento de la
obligacién fiscal; cuando la liquidacién corresponda al
sujefo pasivo.

Ill.- Dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
celebracién u otorgamiento; en tratdndose de obligaciones
derivadas de Contratos o Concesiones que no senalen
fecha de pago.”

De la trascripcidn anterior, se evidencia que el
presupuesto no constituye la determinacion de la
contribucidén, ni su cobro a la actora de manera unilateral y
con efectos vinculantes.

Establecido lo anterior, es indiscutible que, del
contenido del presupuesto, se advierte que Unicamente
proporciond a la parte actora diversas cantidades por
concepto de derechos de conexidén, informdndose
Unicamente el presupuesto en comento, sin que de su
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contenido se distinga apercibimiento alguno en caso de no
acudir aregularizar su situacién, o bien, que se hiciera alusion
a una consecuencia inmediata ante su incumplimiento.

En este orden de ideas, dado que Ila
fundamentacién y motivacion de la Resolucion negativa
ficta se apoya sustancialmente en que resulta improcedente
la devolucidn del pago efectuado por la actora, con apoyo
sustancialmente en el contenido del referido presupuesto, asi
como del articulo 9, de la Ley de Ingresos, de cuyo confenido
se advierte que no guarda relacién con el cobro de derechos
de conexidon, sino de contribuciones de mejoras, se concluye
qgue es indebida la expresion de hechosy derecho en que se
apoya la Resolucion negativa ficta lo que actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 108, fraccion IV, de la Ley
del Tribunal, por violacién de las disposiciones aplicadas.

No obsta lo anterior, el hecho de que la parte
demandada hubiere referido en su contestacién que no se
actualiza lo dispuesto en el confenido de los arficulos 31 y 32
del Cdodigo Fiscal, en el sentido de que en el caso no se habia
determinado formalmente un crédito fiscal que hubiese sido
impugnado (sino de un adeudo notificado mediante una
invitacion) y, por lotanto, en el presente asunto no antecede
la nulidad de algun crédito fiscal o la insubsistencia del
mismo, ni el acuerdo de la Secretaria de Hacienda (antes
Secretaria de Planeacién y Finanzas).

Lo anterior, porque en principio, la falta de
determinacién del crédito fiscal es la razén por la cual
resultaba improcedente, en primer lugar, el pago
indebidamente erogado por la parte actora; resultando que,
si la devolucion del pago de lo indebido procede ante la
nulidad o insubsistencia de un crédito fiscal en términos del
articulo 31 del Cdodigo Fiscal, a mayor razdn procede ante el
pago de un crédito fiscal que ni siquiera ha sido determinado
formalmente por la autoridad competente.

Porlo que respecta al acuerdo de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas, debe decirse que ello constituye un
requisito exigible sélo en casos de devolucion de pagos
indebidamente erogados a Ila Administraciéon Publica
Central, lo cual no resulta exigible cuando el pago se efectud
directamente ante la Comision, como organismo publico
descentralizado.
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La conclusion anteriormente precisada, resulta de
la interpretacion juridica de la fraccién |l del articulo 32 del
Codigo Fiscal en congruencia con la facultad de la Comision
para resolver sobre solicitudes de pago de lo indebido,
cuando el pago erogado sea por concepto de la
determinacion de créditos fiscales que a la referida
autoridad corresponda determinar y cobrar conforme a las
disposiciones fiscales correspondientes.

Conforme al articulo 32 del Cddigo Fiscal, para
que se efectle la devolucidén es necesario que no se haya
extinguido el derecho a reclamar, que la Secretaria de
Planeaciéon y Finanzas dicte el acuerdo. El procedimiento de
devolucion puede iniciarse de oficio © a peticion del
interesado, para lo cual la normatividad establece que la
devolucion se hard dentro de los dos meses siguientes a la
fecha en que se presente la solicitud ante la Autoridad Fiscal
competente.

El articulo 32 del Codigo Fiscal también dispone
que la solicitud que se presente ante |la Autoridad Fiscal
competente deberd contener todos los datos, informes y
documentos que justifiquen la procedencia de la devolucion,
conforme a las Disposiciones Fiscales, sin establecer de forma
clara e inequivoca cudl es la "Autoridad Fiscal competente”
y cuales las “Disposiciones Fiscales”;, aunque si previene
fatalmente que la devolucion se hard dentro de los dos meses
siguientfes a la fecha de presentacion de la solicitud,
disponiendo que en caso contrario el Fisco Estatal estard
obligado a pagar intereses.

Ahora bien, dado que el articulo referido no
precisa cudl es la “Autoridad Fiscal competente” que tiene
el deber de resolver sobre la solicitud de devolucidon de pago
de lo indebido, denfro de los dos meses siguientes a su
solicitud, bajo pena de generarse la obligacidon del pago de
intereses, resulta necesario que se recurra a la interpretacién
juridica para dotar de contenido a las disposiciones en
andlisis.

Debe puntualizarse que, aunque dentro del
articulo 32 del Coddigo Fiscal, se incluya el elemento
normativo consistente en que para que se efectiue la
devolucion de cantidades pagadas indebidamente serd
necesario que la Secretaria de Planeacidén y Finanzas dicte
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el Acuerdo, no resulta una razén suficiente para deducir que
ésta sea la Unica autoridad competente ante la cual pueda
presentarse una solicitud de esa naturaleza, puesto que el
precepto en cuestidn no lo ha establecido asi, sino que el
legislador dejoé abierta la posibilidad de que se presente la
solicitud ante la Avutoridad Fiscal competente que
corresponda conforme a las disposiciones fiscales, aunque
estableciendo |la necesidad de que en todo caso la referida
Secretaria dicte el Acuerdo previsto en el referido articulo.

Lo anterior, se estima asi puesto que de haber
querido el legislador que la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas fuera la Autoridad Fiscal competente para resolver
las solicitudes de devolucion, asi lo hubiera dicho
expresamente, por lo que el haber hecho referencia a una
“Autoridad Fiscal competente” conforme a las “Disposiciones
Fiscales”, Unicamente revela que su intencidén no fue otra que
la de que el contribuyente instara a la autoridad que, en
ejercicio de sus compefencias respectivas, le hubiere
determinado el crédito fiscal en su caso dejado insubsistente
o ante la cual hubiere efectuado indebidamente un pago.

No obstante la anterior conclusion preliminar,
dada la importancia de fijar un criterio que responda de
manera satisfactoria los diversos contextos generadores de
dudas, se partird de una interpretacion sistemdtica del
articulo 32, en relacién con los diversos articulos 14 y 14 BIS
del propio Codigo Fiscal.

Los arficulos 14y 14 BIS del Cddigo Fiscal disponen
lo siguiente.

“ARTICULO 14.- Son autoridades fiscales del Estado para los
efectos de este Codigo y demds disposiciones aplicables, y
facultadas para administrar, comprobar, determinar vy
cobrar, ingresos federales coordinados y estatales, segun
corresponda:

I.- El Gobernador.

Il.- El Secretario de Planeacidén y Finanzas.

Il.- El Procurador Fiscal.

IV.- El Director de Ingresos.

V.- El Director de Auditoria Fiscal.

VI.- Los Recaudadores.

VIl.- El Director de Verificacion Aduanera.

VIIl.- El Subsecretario de Finanzas, los Subprocuradores de
la Procuraduria Fiscal, Subdirectores de las direcciones
senaladas en las fracciones IV, Vy Vil y los Subrecaudadores
de Rentas del Estado.
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IX.- Los auditores, visitadores, inspectores, interventores,
notificadores, ejecutores y verificadores fiscales,
designados por las autoridades competentes en los términos
del Reglamento Interno de la Secretaria de Planeacién y
Finanzas del Estado de Baja California, para que ejerzan las
atribuciones que expresamente se les encomiende de
conformidad con la legislacidon fiscal aplicable.”

“ARTICULO 14 BIS.- Serdn autoridades fiscales las Comisiones
Estatales de Servicios PUblicos de los Municipios.de Mexicali,
Tijuana, Tecate y Ensenada, asi como las Subrecaudaciones
de Rentas adscritas a las referidas Comisiones, en relacion
al procedimiento administrativo de determinacion o
ejecucion de créditos fiscales o en materia de obras que
ejecuten conforme alas leyes aplicablesylos convenios que
celebren ante ellas.”

De la lectura del articulo 14 y 14 BIS del Cddigo
Fiscal, es facil advertir que en ninguno de los preceptos se
establece competencia expresa para efectuar la devolucion
del pago de lo indebido, pues en ninguno de sus enunciados
se encuentra referida dicha atribucién, sin embargo, el
articulo 14 refiere que son autoridades fiscales del Estado el
Gobernador, el Secretario de Planeaciéon y Finanzas, el
Procurador Fiscal, el Director de Ingresos, el Director de
Auditoria Fiscal, los Recaudadores, el Director de Verificacion
Aduanera, el Subsecretario de Finanzas, los Subprocuradores
de la Procuraduria Fiscal, Subdirectores de las direcciones
senaladas, los Subrecaudadores de Rentas del Estado, los
auditores, visitadores, inspectores, interventores,
notificadores, ejecutores y verificadores fiscales.

Dichas autoridades fiscales, segun el articulo en
comento, estdn facultadas para administrar, comprobar,
determinar y cobrar, ingresos federales coordinados vy
estatales, segun corresponda, asi como ejercer las
afribuciones que expresamente se les encomiende de
conformidad con la legislacion fiscal aplicable.

Por ofra parte, el articulo 14 BIS del Codigo Fiscal,
reconoce como autoridades fiscales las Comisiones Estatales
de Servicios PUblicos de los Municipios de Mexicali, Tijuana,
Tecate y Ensenada, asi como las Subrecaudaciones de
Rentas adscritas a las referidas Comisiones, en relacion al
procedimiento administrativo de determinacién o ejecucién
de créditos fiscales o en materia de obras que ejecuten
conforme a las leyes aplicables y los convenios que celebren
ante ellas.
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Bajo este panorama, resulta claro que la
competencia para resolver las solicitudes de devolucidon se
encuentra consignada en el propio articulo 32 del Cddigo
Fiscal sin establecer de manera puntual la autoridad
facultada, pues es claro que al referir que serd la "Autoridad
Fiscal competente” se presupone que son las establecidas en
los articulos 14 y 14 BIS del ordenamiento en cita,
respectivamente, de conformidad con las disposiciones
fiscales que regulan las respectivas facultades de
determinacion y cobro de confribuciones, impuestos,
derechos, etcétera.

Por las consideraciones antes expuestas, es que se
concluye que la Comision, al ser autforidad fiscal para
determinar los créditos fiscales ‘conforme a las leyes
aplicables en su materia respectiva, es la autoridad fiscal
competente ante la cual debe presentarse |la solicitud de
devolucion de pago de loiindebido conforme a lo dispuesto
en los articulos 14 BIS y 32 del Codigo Fiscal.

La conclusion antes alcanzada, no es ofra cosa
sino la deduccidn de las premisas normativas anteriormente
expuestas, por lo que no queda la menor duda para este
Juzgado que la Comision es la autoridad fiscal competente
para recibir y resolver las solicitudes de devolucién de pago
de lo indebido, cuando el pago erogado sea por concepto
de la determinaciéon de créditos fiscales que a la referida
autoridad corresponda determinar y cobrar conforme a las
disposiciones fiscales correspondientes.

No es Obice a lo anterior, la circunstancia de que
el catorce de agosto de dos mil veinte se hubiere publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Baja California la Ley del
Servicio 'de Administracion Tributaria del Estado de Baja
California en cuyo articulo 10, fraccién XIX disponga como
atribucion del Servicio de Administracion Tributaria el
tframitar, autorizar o negar las solicitudes de devolucidon de
cantidades pagadas indebidamente por el contribuyente.

Lo anterior, porque dicha atribucién es ejercida
para el despacho de los asuntos de la competencia de la
Administracion PUblica Central y no la de los organismos
descentralizados como la Comisidn.
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La tesis anterior se deriva de los articulos 2 y 3 de
la Ley del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Baja California que dispone que el Servicio de Administracion
Tributaria de Baja California es un Organo Desconcentrado,
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Baja California y parte de la administracién publica estatal,
siendo que para la realizacion de los actos de su encargo
tiene la personalidad juridica del Estado y, por ende, la
facultad prevista en el articulo 10, fraccion XIX de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Baja
California no interfiere con la esfera competencial de la
Comision, que es un organismo descentralizado.

Corrobora lo anterior lo preceptuado en los
articulos cuarto y quinto transitorios de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Baja California.

"CUARTO. Las referencias que se hacen y atribuciones que
se otorgan en otras leyes, reglamentos y demads
disposiciones, dadas a la Secretaria de Planeacién vy
Finanzas del Estado de Baja California, a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Baja California o a cualquiera de
sus unidades administrativas, se entenderdn hechas al
Servicio de Administracion Tributaria de Baja California
cuando se frate de atribuciones establecidas en el objeto
de este Organo Desconcentrado, su materia, su Reglamento
Interior o cualquier otra disposicion juridica vinculada o que
emane de ellos.”

"QUINTO. Los asuntos en materia fiscal que hasta la entrada
en vigor de la presente Ley se encuentren en tradmite ante
las unidades administrativas de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Baja California, se continuaran tramitando por
el SAT BC hasta su resolucion conforme a las reglas, normas
y procedimientos con los que hubieren iniciado.

Se faculta al SAT BC para que continue con los
procedimientos de cobranza administrativa y de los
procedimientos administrativos de ejecucién en trdmite
inficiados por la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California, la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado
o cualquiera de sus unidades administrativas tratdndose de
los créditos fiscales que son materia objeto de la presente
Ley.

Los trdmites ante Ilas Unidades Administrativas de Ila
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico que a la entrada
en vigor del presente decreto se encuentren en proceso y
se encuentren vinculados al objeto materia de esta Ley, se
continuardn gestionando por el SAT BC hasta su conclusion.”
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Como se ve de las anteriores disposiciones
transitorias, las atribuciones que se otorgan en otras leyes,
reglamentos y demdas disposiciones dadas a la Secretaria de
Planeaciéon y Finanzas, a la Secretaria de Hacienda y a
cualquiera de sus unidades administrativas, por virtud del
articulo cuarto transitorio, se entenderdn hechas al Servicio
de Administracion Tributaria del Estado de Baja California.

Sin embargo, no se hizo mencién alguna a las
atribuciones otorgadas a la Comision, lo que se confirma con
el hecho de que los asuntos en trdmite ante las unidades
administrativas de |la Secretaria de Hacienda del Estado de
Baja California, se continuardn tramitando por el Servicio de
Administracion Tributaria hasta su resolucién; asi como el
facultamiento del organismo anterior para continuar los
procedimientos de cobranza y de ejecucion en frdmite
iniciados por la Secretaria de Hacienda del Estado de Baja
California, la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado
o cualquiera de sus unidades administrativas tratdndose de
los créditos fiscales que son materia objeto de la referida ley.

Ademdads de las anteriores premisas normativas,
debe considerarse de explorado derecho que las Secretarias
de Estado (Administracién PUblica Central) pueden contar
con organismos desconcentrados (como el Servicio de
Administracion “Tributaria), para la mas eficaz atencion vy
eficiente despacho de los asuntos de su competencia,
aunque, sabido es fambién que éstos organismos estdn
jerarquicamente subordinados (aunque con autonomia
técnica, operativa y de gestion) y con las facultades
especificas para resolver sobre la materia que se determine.

En cambio, los organismos descentralizados son
enfidades creadas legalmente con personalidad vy
patrimonio propios, los cuales gozan de autonomia de
gestion para el cumplimiento de su objeto (en el caso, la
prestacion de un servicio publico), objetivos y metas,
mediante el manejo y erogacidon de sus recursos propios por
medio de sus organos, los cuales gozan de una estructura
separada del aparato central del Estado.

Para los anteriores efectos, resulta ilustrativa la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 3/2000 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, publicada
con nuUmero de registro digital: 192498 de rubro:
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“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. SI BIEN SON
ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN
PARTE DE LOS PODERES EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATALES NI
MUNICIPAL".

Corrobora claramente este argumento, lo
establecido en el segundo pdrrafo del articulo 40 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, al senalar que la Ley Orgdnica que expida el
Congreso “definira las bases de creacion de las entidades
Paraestatales, la intervencion del Gobernador en su
operacion y las relaciones entre éstas y la Secretaria General
de Gobierno, Secretaria de Hacienda, las Secretarias y las
Direcciones del Ramo”, con lo que claramente |a propia
Constitucion distingue a esos organismos del Ejecutivo vy no
los identifica.

Ahora bien, ‘aun._ cuando Ilos organismos
descentralizados forman parte del Poder Ejecutivo en sentido
amplio, tales entidades se encuentran fuera de Ila
administracién publica centralizada, razén por la cual no
pueden identificarse con dicho poder, pues no pertenecen a
la administracion puUblica centralizada en sentido escrito v,
bajo tal apreciacién, es valido afirmar que la escision de
atribuciones vy funciones efectuadas al Servicio de
Administracion « Tributaria, mediante el articulo cuarto
transitorio de la Ley del Servicio de Administraciéon Tributaria
del Estado de Baja California, Unicamente surtié efectos
respecto a las autoridades fiscales de la administracion
puUblica central en relacién a su érgano desconcentrado, sin
alterar las afribuciones que las leyes, reglamentos v demds
disposiciones refieren al organismo descentralizado de la
Comision.

De insistirse en que diversa autoridad autorice la
devolucion solicitada, se llegaria al absurdo de que una
auteridad centralizada, cualquiera que sea, tendria
competencia para decidir sobre el patrimonio propio de la
Comisién que se constituye de los derechos que le
corresponde cobrar en términos del articulo 3 de la Ley de
Comisiones, en franca violacién a su autonomia de gestion y
administracion de su patrimonio propio.

Tampoco tendria sentido que dentro del plazo de
dos meses contemplados en el articulo 32 del Cdédigo Fiscal,
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una autoridad diversa tuviera oportunidad de tramitar con
agilidad y eficiencia las referidas solicitudes para evitar la
consecuencia de generar la obligacion de pago de interés.

En mérito de lo anteriormente expuesto, resulta
innecesario el estudio del resto de argumentos planteados en
el motivo de inconformidad en estudio, ni en los diversos
motivos de disenso expresados por la parte actora, pues
cualquiera que fuera el resultado de dicho estudio, no
mejoraria el beneficio ya alcanzado.

SEXTO. Efectos de la nulidad

Como consecuencia de la nulidad declarada, con
fundamento en el articulo 109, fraccion I, de la Ley del
Tribunal, el Director deberd emitir una nueva resolucién en la
que deje insubsistente la resolucion negativa ficta y, en su
lugar, ordene y gestione ladevolucion del pago indebido por
concepto de derechos de conexion al sistema de agua
potable y alcantarillado sanitario por la cantidad de
ik 3. amparada enla factura con folio fiscal ***xsxkxkxg
emitida por la Comisién Estatal de Servicios PuUblicos de
Mexicali el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

Ademds, tomando en consideraciéon que la
Resolucion negativa ficta se configurd por no efectuar la
devolucion dentro del plazo previsto en el segundo pdarrafo
del articulo 32 del Cddigo Fiscal, se actualiza la obligacidn
de pagar intereses conforme a la tasa prevista para los
recargos en los férminos del articulo 27 del Codigo Fiscal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidén
negativa ficta configurada respecto del escrito presentado
el veinte de mayo de dos mil veintiuno, mediante el cual se
solicitd devolucidon de pago de lo indebido.

SEGUNDO. Se condena al Director de la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali a emitir una nueva
resolucion en la que deje insubsistente la resolucidon negativa
fictay, en sulugar, ordene y gestione la devolucién del pago
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indebido por concepto de derechos de conexidn al sistema
de agua potable y alcantarillado sanitario por la cantidad
de *x#x#xdxxx3  amparada en la factura con folio fiscal
Frxxxxxxrxs emitida por la Comisiéon Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali el veintiséis de marzo de dos mil

veintiuno; asi como el pago de intereses conforme a la tasa

prevista para los recargos en los férminos del articulo 27 del
Cddigo Fiscal.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designaciéon hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco
Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Expediente judicial en pdginas 4, 5y 6.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio en pdginas 6, 9y 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Monto en pdaginas 7, 9, 10, 11, 21 y 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de cuenta en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Clave catastral en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Folio en pdginas 21 y 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Domicilio en pagina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de teléfono en pdgina 11.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona moral identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 267/2021 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 22 (VEINTIDOS) PAGINAS UTILES -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE

MEXICALL B.C.



