<RBUNAL
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.

COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
MEXICALI

EXPEDIENTE: 20/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a dieciséis de febrero de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad del
corte de suministro de agua potable al inmueble ubicado en
Traaxkixkk?2, de la ciudad de Mexicali, con clave catastral
*rxxxxxxxx3, efectuado por la Comision Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

Comision: Comisién Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali.

Corte de Agua: Corte de suministro de agua potable al

inmueble ubicado en ******x***x) de la
ciudad de Mexicali, con clave catastral
*rxxxxxxxx3, efectuado por la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali.

Ley del Servicio de Agua: Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California
(publicada el 19 de enero de 2017; con
Ultima reforma publicada en el peridédico
oficial: 29 de julio de 2021).
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RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el
diecisiete de enero de dos mil veintidds, la parte actora
promovid juicio contencioso administrativo contra la
autoridad y por el acto impugnado que enseguida se
precisard.

Il. Avto inicial. Recibida |la demanda, previa
prevencion, se admitié el once de marzo de dos mil veintidds,
teniéndose como acto impugnado el Corte de agua vy
emplazdndose como autoridad demandada a la Comisidn.
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Ill. Tradmite. Posteriormente se continud con la
tramitaciéon del juicio en los términos que al respecto
establece |la Ley del Tribunal, hasta el dictado del acuerdo
de catorce de octubre de dos mil veintidds en el que se
ordend dar vista a las partes con los autos para que dentro
del término de cinco dias formularan sus alegatos por escrito,
mismo que fue notificado a las partes el ires de noviembre

de dos mil veintidds, dia de su publicacién en el Boletin
Jurisdiccional.

IV. Cierre de instruccion. El quince de noviembre

de dos mil veintidds, vencid el plazo de cinco dias para
formular alegatos, sin que las partes los-hubieren formulado,
por lo que en esa fecha quedd cerrada la instruccion del
juicio, entendiéndose citado para sentencia.

V. Cambio de titular. El dieciséis de febrero de dos

mil veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer y
resolver la presente controversia, en razdn de la naturaleza
juridica - del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1 pdrrafo
segundo, 4 fraccion IV, 25, 26 fraccidon | y Ultimo pdrrafo de
la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

Dado que en el presente juicio Unicamente se
admitié la demanda respecto del acto identificado como
Corte de agua, a continuacion, se procede a determinar la
oportunidad de la demanda.

El articulo 62 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
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siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

En el caso, del andlisis de la demanda y anexos,
se advierte que la parte actora se manifestd conocedora del

Corte de agua el freinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, fecha en que afirma acudié personal de la
Comision a cortar el agua, del predio identificado con clave
catastrq| *##xsxssxx3

Por lo anterior, el plazo de quince dias siguientes

para presentar la demanda franscurrié del cuatro al

veinticuatro de enero de dos mil veintidods.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diecisiete de enero de dos mil veintidds, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Certeza del acto impugnado

Porrazdn de'méetodo, en principio, debe analizarse
si el acto impugnado en verdad existe, habida cuenta que,
de no resultar cierto, devendria innecesario proseguir con el
estudio tanto de la procedencia del juicio, como del fondo
del asunto, puesto que no habria materia para efectuarlo.

Apoya |lo anterior el criterio sostenido en la
jurisprudencia XVIl.2o. J/10 (8a.), emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién con
registro digital 212775, de rubro: “ACTOS RECLAMADOS,
CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE
AMPARO".

En el acuerdo de admision de demanda (foja 40
de autos), se fuvo como acto impugnado el siguiente:

“> ElI corte de suministro de agua potable al inmueble
ubicado en ***x*xxx*%9 de esta Ciudad, con clave catastral
krxxkxxxxxx3, por parte de la Comisién Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali.”

Dicha fijaciéon del acto impugnado derivd de un
andlisis infegral de la demanda y anexos, particularmente del
senalamiento preciso efectuado por la parte actora en

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

apartado de su demanda titulado “Il. RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADQO?", inciso b) en el que reclamé el Corte de agua
“realizado por parte de personal de la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Mexicali”.

Si bien la parte actora también pretendidé senalar
como autoridad demandada “ejecutora” al “personal que
ilegalmente realizo el corte de suministro de agua potable”,
dado el absurdo de enjuiciar al personal que trabaja para la
Comision, en el acuerdo de admision se fuvo como autforidad
demandada Unicamente a la referida Comision.

Ahora bien, respecto al acto.impugnado, la parte
actora narré en los hechos de su demanda que el treinta y
uno de diciembre de dos mil ‘veintiuno un supuesto
notificador de la Comisién se constituyé en un predio de su
propiedad (con clave catastral **********3) dejando un
documento identificado como “ACTA DE NOTIFICACION" con
una persona diversa, a quien le comentaron que tenia que
pagar un derecho de conexién de servicio de agua.

Que una vez que dicha personqa (*******xix4) se
constituyd en las oficinas de la Zona Comercial VIl de la
Comision para verificar de que ftrataba Ila referida
notificacion, le comentaron que tenia que pagar unos
derechos de conexién, entregdndole una hoja del diverso
predio (clave catastral **********3) que tenia que pagar lo de
ambos predios o corfarian el suministro de agua.

Anadié que, una vez que regresd al domicilio
(predio con clave catastral **********3) " se encontrdé con la
sorpresa de que habia acudido personal de la Comision a
cortar el agua, quienes le comentaron al senor (***x*x*x*iy)
gue no se reconectaria hasta que pagaran el servicio de
conexion.

Al contestar la demanda, la Comision ni afirmd ni
nego los hechos mencionados por el actor, aduciendo no ser
hechos propios de Ila autoridad que representa v,
constituyendo en su caso, actos competencia de autoridad
diversa (foja 54 de autos).

No obstante, procedié a aclarar que el corte tiene
su origen en un adeudo por derechos de conexidn, que la
parte actora tuvo conocimiento mediante un presupuesto
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con folio **********5 entregado al acudir a la Zona Comercial
VIl de la Subdireccién Comercial de la Comisidon v,
atendiendo a que no procedid a realizar el pago
correspondiente, en apego a las facultades previstas en el
articulo 96, fraccion V de la Ley del Servicio de Agua, la
autoridad competente procedid a la suspensidn del servicio
de agua potable (foja 58 de autos).

Al respecto ofrecidé como prueba la documental
pUblica consistente en copia certificada de la impresion del
Software del Sistema Comercial de la Comision relativa a
“aclaraciones”. Dicho medio de conviccién lo ofrecié para
corroborar que no se encuentra suspendido el servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario y acreditar que se
retird birlo en la cuenta **********4 por existir adeudo en los
derechos de conexidon, relacionando dicha prueba con todos
los hechos manifestados en el escrito de demanda y lo
manifestado en la contestacion.

Pues bien, lejos de desvirtuar los hechos en que el
demandante sustentd su demanda, de las manifestaciones
vertidas en la contestacién se encuentran coincidencias con
lo narrado por el actor, en especifico la concurrencia de la
parte actora a la Zona Comercial VIl de la Comision en la
cual el informaron un presupuesto que debia pagar por
concepto de derechos de conexion.

Ademads, la Comision aceptd que se procedid a la
suspension del servicio de agua potable atendiendo a que la
parte actora no realizd el pago, confesidon hecha en la
contestacién que hace prueba plena de la existencia del
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 103 de la Ley del Tribunal en relacidén con el articulo
400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California.

Por lo que respecta a la documental publica
exhibida por la autoridad demandada, lejos de desvirtuar la
existencia del Corte de agua impugnado, permite corroborar
que efectivamente existid una suspensidon en el servicio de
agua potable del predio identificado con clave catastral
Trkkxkixkx3, pues de su contenido (foja 63) se aprecia una
leyenda registrada en la que se lee: "SE MANDA A
RECONECTAR CUENTA DEBIDO A SUSPENSION PROVISIONAL
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OTORGADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO 20/2022 PROMOVIDO
POR EL USUARIQ ***#xssxsx]t,

A la referida documental puUblica, valorada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley del
Tribunal en relacidén con los articulos 285, fraccién lll; 322,
fraccion V; 323; 405 del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, le asiste valor probatorio
pleno para acreditar que se mandd reconectar la cuenta,
debido a la suspension provisional concedida en el presente
juicio.

Es decir, en dicha documental se hizo constar el
hecho determinado de que se mandd a reconectar el
servicio por virtud de la suspension del Corte de agua, por lo
que no solo sirve para acreditar el acto de reconexion de la
cuenta, sino que permite, como. prueba indirecta, demostrar
la existencia de su antecedente (el Corte de agua), pues si
se mandd reconectar el servicio es logico que estuviese
previamente desconectado.

Por tanto, dada la valorizacion de las pruebas
antes descritas, asi como del enlace interior de las mismas,
este Juzgador adquiere plena conviccion de la existencia del
Corte de agua impugnado en el presente juicio.

CUARTO. Andlisis de las causales de

improcedencia

El articulo 54 de la Ley del Tribunal establece las
causas de improcedencia del juicio, previendo en su Ultimo
pdrrafo que la procedencia del juicio serd examinada aun
de oficio, por lo que a continuacién se analizan las causales
de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las partes.

La Comision invoco tres causales de
improcedencia que a continuacidn se analizan.

En primer lugar, sostiene que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion XlI, en
relacion con el articulo 26, fraccidon | de la Ley del Tribunal.
Al respecto, sostiene que de los citados arficulos se observa
que para que el juicio sea procedente debe promoverse
contra actos de cardcter administrativo emanados por las
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autoridades estatales, cuando actien como autoridades y
causen agravio a los particulares.

Lo anterior puesto que el acto impugnado fue
emitido por una autoridad diversa con facultades propias de
acuerdo al Reglamento Interno de la Comisién, por lo que no
hay acto debidamente acreditado que se le pueda imputar
a la Comision, por conducto de su representante legal.

En otros términos, la Comision considera que la
improcedencia del juicio se actualiza al no reunirse los
presupuestos procesales.

Ademdads, argumenta que de acuerdo al articulo
45, fraccion XIV del Reglamento Interno de la Comision
resulta evidente que son las Zonas Comerciales de la
Comision (en particular la Zona Comercial VIl de la Comisidon),
a las que le compete la emision del acto impugnado.

La causal de improcedencia resulta inoperante.

Lo anterior, dado que, contfrario a lo alegado por
la Comisién, en el juicio si se colmaron los presupuestos
procesales, atento a las consideraciones expuestas en el
considerando que antecede.

Los articulos 54, fraccidn Xl, y 26, fraccidon | de la
Ley del Tribunal establecen lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

Ll

XIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.”

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal
son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan contra los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

[...]

I. Los de «cardcter administrativo emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando éstos actiuen como autoridades,
que causen agravio a los particulares;”
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Como se advierte de los articulos precedentes, el
juicio ante el Tribunal es improcedente en los casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Ley del
Tribunal y los juicios pueden promoverse contra actos o
resoluciones definitivas de cardcter administrativo emanados
de las Avutoridades Estatales, Municipales o de sus
Organismos Descentralizados, cuando actien como
autoridades, que causen agravio a los particulares.

En el caso, es claro que el Corte de agua se trata
de un acto definitivo que le causa agravio al particular, acto
que se le imputd a la Comision, la cual es un organismo
descentralizado que actia como autoridad.

Por lo tanto, resulta inatendible |lo alegado por la
Comision, dado que si se encuentran presentes dichos
presupuestos procesales en el presente juicio, pues como
quedd expuesto en el considerando que antecede, se
acredité la certeza del acto impugnado consistente en el
Corte de agua, y la Comisiéon, senalada como autoridad
demandada por la parte actora, comparecié a defender su
legalidad en el presente juicio.

Lo anterior, con total independencia de que las
Zonas Comerciales fengan o no competencia reglamentaria
para ordenar yejecutar la reduccion, suspension o supresion
de los servicios pUblicos de agua potable y alcantarillado
sanitario, pues en su contestacion, la Comision no senald de
forma cierta y precisa que una autoridad hubiere ordenado
o ejecutado el Corte de agua, sino que mds bien, fue a fraveés
de la contestacion de demanda de la Comision y la prueba
anexada por ésta autoridad, que quedd acreditada la
existencia del acto impugnado, y fue ésta autoridad quien
ejercito la carga de defender su legalidad.

Inclusive, el tema de la competencia de Ila
autoridad seria, en todo caso, un argumento que pudiera
tomarse en cuenta para determinar si el acto impugnado fue
legal o no, mds no un obstdculo para la procedencia del
juicio contencioso administrativo.

Finalmente, cabe puntualizar que en el presente
juicio no comparecié directamente la Comisién, sino que fue
representada por el Titular de la Unidad Juridica de la
Comision, por lo que, no se estima que en el presente juicio
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hubiere sido necesario llamar a diversa autoridad como
demandada, cuenta habida que de conformidad con el
segundo pdarrafo del articulo 25 del Reglamento Interno de la
Comision, la representacion pudiera vdlidamente haber
recaido en dicha unidad encargada de la defensa juridica,
pues el precepto reglamentario reconoce la facultad de
representacion no solo de la Comision, sino que incluye a sus
unidades administrativas, sus servidores pUblicos o a su titular
cuando tengan el cardcter de parte actora, demandada,
entre otfras, ante cualquier autoridad.

En segundo lugar, sostiene que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidén
VIl de |la Ley del Tribunal, al considerar que han cesado los
efectos del acto impugnado, ya que se reinstalé el servicio
de agua potable en la cuenta del domicilio de la parte
actora segun consta de la copia certificada de impresion del
Software del Sistema Comercial de la Comision relativa a
“Aclaraciones”.

La referida -~ causal de improcedencia es
infundada.

Lo anterior es asi, dado que la improcedencia del
juicio por cesacién de efectos no se actualiza cuando se
provee del servicio de agua potftable con motivo de la
suspension otorgada.

El articulo 54, fraccion VIl de la Ley del Tribunal,
establece lo siguiente.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

[...]

Vill. Respecto de los cuales hayan cesado los efectos o no
puedan surtir sus efectos legales o materiales, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; o que
deriven de actos consentidos;”

Como se aprecia de la transcripcion del referido
precepto legal, en la parte que aqui interesa, el juicio es
improcedente contra actos respecto de los cuales hayan
cesado los efectos o no puedan surtir sus efectos legales o
materiales, por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo.
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En el caso, el acto impugnado consiste en el Corte
de agua y de la documental exhibida por la autoridad
demandada (foja 63 de autos), aparece que la autoridad
demandada mandd a reconectar la cuenta debido a la
suspension provisional otorgada en el presente juicio.

Por lo anterior, puede estimarse que han cesado
los efectos del acto impugnado, si se foma en cuenta que
dicha reconexiobn no fue voluntaria y de manera
incondicionada, sino en cumplimiento a una medida
suspensional, que no resuelve la legalidad o ilegalidad del
acto impugnado.

Ademds, dado que los efectos del sobreseimiento
son el de concluir la instancia sin pronunciarse sobre el fondo
del problema juridico planteado en el juicio, la causa de
improcedencia por cesacion de efectos no podria
actualizarse cuando con motivo de la suspensidon otorgada
en el juicio se reconecta el servicio de agua potable a la
parte actora, ya que esto es en cumplimiento a dicha
medida, sin que pueda asumirse que se hayan destruido de
manera total e incondicional los efectos del acto impugnado
y que se haya restituido de forma plena al afectado en el
goce de sus derechos violados, pues dicha restitucion no
tiene efectos definitivos, sino que se encuentra subjudice al
resultado del juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
por el Primer Tribunal Colegiado en materias Penal vy
Administrativa del Octavo Circuito, contenido en la tesis:
Vill.10.P.A.13 A (110a.), publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion con nUmero de registro digital:
2027382 de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO POR CESACION DE EFECTOS. NO SE ACTUALIZA LA
CAUSAL RELATIVA CUANDO CON MOTIVO DE LA SUSPENSION
OTORGADA SE PROVEE DEL AGUA POTABLE CUYA FALTA DE
SUMINISTRO SE RECLAMO".

En tercer lugar, sostiene que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccidn XI en
relacion con el articulo 26, fraccién |, de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, al considerar que la Comisién o en su
caso la Zona Comercial VIl, no actuan como autoridades en
relacion a la parte actora como usuario del servicio de agua
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potable vy alcantarillado sanitario, ya que la relacién
existente entre ambos es una de coordinacién y no de supra
a subordinacion.

La autoridad sostiene que, a su juicio, dicha
relacion de coordinacién deriva de una relacién contractual
por la prestacion del servicio publico que estd sujeta a una
contraprestacidon, consisten en el pago de una cantidad de
dinero proporcional al servicio recibido, considerando en
dicho cobro los pagos de impuestos y derechos que por
motivo de la prestaciéon deban realizarse y, cuando dichos
pagos no se cubren, dard lugar a que el prestador del mismo
ejerza la facultad legal de suspenderlo.

Invoca como apoyo, latesis de jurisprudencia
92/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA
EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR”. Ello, para sostener
que no nos encontramos ante un acto de autoridad en
términos de la Ley del Tribunal.

Dicha causal de improcedencia resulta infundada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley del Tribunal, la competencia de este dérgano
jurisdiccional se surte para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de actos o resoluciones definitivas de
cardacter administrativo o de naturaleza fiscal emanados de
autoridades estatales (u organismos descentralizados o
fiscales autébnomos), cuando actuen como autoridades que
causen agravio a los particulares.

En el asunto caso, resulta conveniente establecer
la naturaleza juridica de la Comision; la cual puede
advertirse de la Ley de las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos de Baja California, asi como en la Ley del Servicio
de Agua, segun se obtiene de lo siguiente.
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Los articulos 1, 2, 19, 20 y 21 de la Ley de las

Comisiones Estatales de Servicios PUblicos de Baja California,
establecen lo siguiente.

“ARTICULO 1.- Las Comisiones Estatales de Servicios PUblicos
de los Municipios de Mexicali, Tijuana, Tecate y Ensenada,
son organismos publicos descentralizados del Gobierno del
Estado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con
domicilio en las ciudades de Mexicali, Tijuana, Tecate y
Ensenada respectivamente.”

“ARTICULO 2.- Es funcién de las Comisiones Estatales de
Servicios Publicos:

I.- Todo lo relativo al cumplimiento y realizaciéon de los
sistemas de agua potable y alcantarillado de aguas negras
de cada uno de los Municipios a que correspondan;

Il.- La ejecucidon directa o por contratacion de las obras a
que se refieren dichos sistemas;

lll.- La operacion y mantenimiento de los sistemas de que se
trata;

IV.- La prestacion a ‘los usuarios de Jos servicios
mencionados;

V.- La determinacién de créditos fiscales y recaudacion de
los derechos, aprovechamientos y contribuciones de
mejoras que conforme a las Leyes aplicables y a los
Convenios que celebren, les correspondan; [...]"

“ARTICULO 19.- Los derechos por consumo de agua,
alcantarillado de  aguas negras y demds servicios
relacionados que proporcionen las Comisiones, serdn los
que fije la Ley de Ingresos del Estado para cada una de
ellas.”

“ARTICULO 20.- El importe de las obras de conduccidn,
distribucion, conexion de las redes a los sistemas generales
de las ciudades, tomas de agua, descargas de aguas
negras, u otras, serdn los que fijen cada una de las
Comisiones de acuerdo a los costos que para éstas tengan
dichas obras.”

“ARTICULO 21.- La obligacién de pago de las cuotas por
consumo de agua y porrealizacion de las obras que ejecute
la Comision y sus accesorios, tendrd el cardcter de fiscal,
correspondiendo a la Comision la determinaciéon de los
créditos y de las bases para su liquidacion, la fijacion de la
cantidad liquida y su percepcidn.

Respecto de las cantidades que no hubieren sido cubiertas
directamente a la Comisién, el cobro se realizard por
conducto de las Oficinas Subrecaudadoras de Rentas
adscritas a la Comision, conforme al Cddigo Fiscal del
Estado, las que podrdn hacer uso del procedimiento
econdmico-coactivo, el importe del cobro que se recupere
del procedimiento, deberd ingresarse a la Comision que lo
generd. [...]"
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Los articulos 1, 2y 3 de la Ley del Servicio de Agua,
establecen lo siguiente.

“ARTICULO 1.- El diseno, planeacidn, gestion y coordinacion
de las politicas publicas en materia de agua en el Estado de
Baja California estard a cargo del Ejecutivo del Estado,
quedando la proyeccion, direccion y ejecucion de las obras
de captacion, conduccion y distribucion de los Sistemas de
Agua Potable para el servicio publico de las poblaciones del
Estado, a cargo de los Organismos senalados en la presente
Ley y se efectuardn de acuerdo con las necesidades que
demande el servicio y con sujecion a las disposiciones
legales sobre la materia.

ARTICULO 2.- La operacion, conservacién, vigilancia vy
reparacion de los Sistemas de Agua Potable, las obras de
ampliacion, la recaudacion de los ingresos por la prestacion
de los mismos, asi como la impaosicion de sanciones por
infraccion a las disposiciones de esta Ley, estard igualmente
a cargo de los Organismos.a que se refiere el articulo
anterior.

DE LA OBLIGACION DE SURTIRSE DE AGUA POTABLE DEL
SERVICIO PUBLICO

ARTICULO 3.- Estdn obligados a contar con los servicios de
agua potable y alcantarillado sanitario, en los lugares
donde existan dichos servicios:

I.- Los propietarios o poseedores de predios edificados.

Il.- Los propietarios o poseedores de giros mercantiles e
industriales 'y de cualquier otro establecimiento que por
naturaleza, o de acuerdo con las leyes y reglamentos, estén
obligados al uso del agua.

Il.- Los propietarios o poseedores de predios no edificados,
en los que sea obligatorio conforme a las leyes y
reglamentos, hacer uso de agua.

IV.- Los poseedores de predios, cuando la posesion se derive
de contratos de compra-venta en que los propietarios se
hubieren reservado el dominio del predio.”

Del contenido de los articulos transcritos, se
obtiene que, en el Estado de Baja California, las normas
relacionadas con los servicios de agua, alcantarillado vy
saneamiento son de orden puUblico e interés social.

Asimismo, que las Comisiones Estatales de Servicios
PUblicos de los Municipios de Baja California, son entes
descentralizados del Gobierno del Estado, de cardacter local,
con personalidad juridica y patrimonio propios, cuyad
finalidad es la de administrar todo lo concernientes al agua,
alcantarillado y saneamiento de aguas residuales del
municipio respectivo.
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Dentro de sus funciones, se encuentran las
relativas a contratar los servicios con los usuarios y de
facturar y recaudar el importe de los servicios conforme a las
tarifas y cuotas en vigor, asi como los adeudos generados por
el incumplimiento de los pagos oportunos.

Por su parte, se establece que los propietarios o
poseedores de predios edificados o no edificados, de giros
comerciales, entre otros, estdn obligados a conectarse y
abastecerse de los servicios de agua potable y alcantarillado
en los lugares en que existan dichos servicios, 1o que implica
que existe una obligacion de confratacién del servicio. De no
hacerlo, las Comisiones pueden ordenar la conexiéon de tales
servicios, con cargo a los poseedores o propietarios.

De igual forma, se senala que los usuarios estan
obligados a cubrir por los servicios una tarifa y cuota, y de no
hacerlo, se hardn acreedores a recargos conforme a la Ley
de Hacienda Municipal del Estado. Ademds, las tarifas de
agua potable son autorizadas por el Congreso del Estado.

Conforme a |lo anterior, puede vdlidamente
afirmarse que estamos en presencia de un organismo del
Estado, por lo que se cumple con lo preceptuado en el
articulo 26 de la Ley del Tribunal, respecto a que estemos
ante un organismo descentralizado Estatal,
independientemente de |la naturaleza de sus actos.

No obsta a lo anterior, que Ila Comisidon
proporciond el servicio en términos del convenio que para tal
efecto celebra con los gobernados mediante |la firma de un
confrato de «adhesion en el que las partes estipulan
confraprestaciones y el corte de agua que realice serd una
consecuencia légica y juridica del incumplimiento de un
contrato de suministro de agua de naturaleza comercial
celebrado entre particulares.

Ello porque lo cierto es que en el caso no se esta
ante un contrato de adhesién de naturaleza civil o mercantil
en que se atienda a la voluntad de las partes, ya que no
puede verse éste en forma aislada como si se tratara de un
convenio de intereses particulares.

Pues aun cuando se le dé al usuario un documento
donde se compilan las condiciones de prestacién del servicio
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y en él manifieste su voluntad de conftratarlo, lo cierto es que
dichas condiciones deben atender fielmente a la
normatividad; por lo que existe libertad de contratacion,
pero no existe realmente libertad contractual; elementos que
en los contratos se distinguen porque la libertad de contratar
existe cuando se fiene la facultad para celebrar o no el
contrato, asi como para escoger la persona con la que se
realice; mientras que la libertad contractual, se refiere a la
facultad de las partes para convenir en cuanto ala forma vy
contenido del contrato.

En tal sentido, el documento de contrataciéon del
suministro de agua constituye un guion administrativo o
contrato administrativo de adhesion que funciona
Unicamente como forma de expresion de voluntad del
usuario para el acceso al sistema de suministro de agua, que
es manejado por el organismo descentralizado mencionado,
pero en el cual, no existe libertad contractual, pues las partes
no pueden pactar las cldusulas a su conveniencia, ya que el
contenido deriva directamente de las funciones y facultades
establecidas en las leyes y reglamentos precitados.

En razdn de lo anterior, no se estima aplicable la
jurisprudencia P./J.92/2001 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, de julio de 2001, de rubro: "AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA
A SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE COORDINACION
VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y €EL
PARTICULAR"™; pues la misma no resuelve el punto a dilucidar
en la presente controversia.

En efecto, dicha tesis jurisprudencial sostiene,
sustancialmente, que cuando el Estado presta el servicio de
agua potable mediante contratos administrativos de
adhesion, la relacidon juridica entre las partes no corresponde
a la de supra a subordinacidén que existe entre una autoridad
y un gobernado, sino a una relacidon de coordinacion
voluntaria entre el prestador del servicio y el particular, en
virtud de que la prestacion de ese servicio publico se realiza
por el Estado mediante la celebracién de un contrato de
adhesion en el que se estipulan las obligaciones vy
contraprestaciones entre las partes bajo condiciones que fije

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

el proveedor, por lo que la relaciéon entre ellas es de
coordinacién voluntaria y de correspondencia entre el
interés del prestador del servicio de suministro de agua vy el
particular.

Dicha jurisprudencia deriva de una accidén de
inconstitucionalidad, en la cual se analizd la contravencion
a la Constitucion General de |la RepuUblica de diversos
articulos de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes,
entre ellos, el numeral 104, que prevé lo relafivo a la
suspension del servicio, y determind, entre otros aspectos,
que este precepto no contraviene la Constitucion Federal,
porque la suspensidon de ese servicio —por un particular— no
significa que se prive al usuario de los bienes a que se refiere
tal norma constitucional, sino que es consecuencia del
incumplimiento de un contrato de prestacion de servicios, sin
haber sido el punto central determinar, si el Estado, cuando

presta el servicio de agua potable mediante contratos

administrativos de adhesidon, es o no autoridad para los

efectos del juicio de amparo.

Asimismo, el mencionado criterio jurisprudencial
tiene como punto de partida que la norma impugnhada
faculta a un particular para prestar el servicio de agua,
empero, en el presente caso, aun cuando el servicio de agua
se presta mediante un contrato administrativo de adhesion,
este servicio estd a cargo de un organismo publico
descentralizado de la administracion publica, en tanto que
en el caso del servicio de agua objeto de andlisis en la
aludida accion de inconstitucionalidad, el suministro lo
realiza el prestador del servicio o concesionario.

Por ello, la existencia de la jurisprudencia de
merito, no dilucida la litis en la presente controversia, al existir
aspectos sustanciales que diferencian lo abordado en dicho
criterio, y lo que constituye la materia del presente juicio; de
ahi.gue no haga variar la conclusion apuntada.

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento,
ni este Juzgado advierte la actualizacién de ninguna de las
previstas en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de
fondo.
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QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los motivos de
inconformidad formulados por |la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (92a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

Se precisa que, dado que en el acuerdo de
admisiéon Unicamente se admitidé el juicio respecto del acto
impugnado consistente en el Corfe de agua, desechando el
resto de los propuestos,. el andlisis de los motivos de
inconformidad se hard Unicamente en relacidon de los que
fueron expresados contra el acto impugnado en el presente
juicio, esto es, una parte del cuarto y el sexto motivo de
inconformidad.

En una parte del cuarto motivo de inconformidad,
la parte actora sostuvo que no se emitid la resolucidon
determinante del Corte de agua ni las razones y fundamento
legal, siendo un acto arbitrario que no se notificd sino
Unicamente se ejecuto.

En su sexto motivo de inconformidad, sostuvo la
parte actora que no se le otorgd, previo al corte del servicio,
la garantia de audiencia, ni se cumplieron las formalidades
que todo acto administrativo debe revestir, sin cumplir con o
dispuesto en la legislacion fiscal ni en los arficulos 6 y 7 de la
Ley del Procedimiento para los Actos de la Administracion
Publica del Estado de Baja California, pues no medio
notificacion alguna por la cual conociera el motivo o causa
de corte de suministro de agua potable, dejadndole en
indefensién y sin el vital liquido.

Por su parte, la Comision defendié la legalidad del
Corte de agua impugnado, refiriendo que cuando el servicio
de suministro de agua estd sujeta a una contraprestaciéon en
dinero, cuando éste no se cubre, da lugar a que el prestador
del servicio ejerza la facultad legal de suspenderlo; acto que,
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al ser consecuencia del incumplimiento, no exige que deba
cumplirse con la garantia de legalidad a que se refiere el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la suspensidn del servicio no es un acto de
autoridad que deba estar fundado y motivado sino que
resulta del ejercicio de una facultad que se ejerce cuando
se surte el incumplimiento de la legislacion vigente.

Al respecto, senald que la Ley del Servicio de
Agua, en su articulo 96, fraccién V, establece que tratdndose
de giros mercantiles o industriales, se podrd ordenar la
suspension del servicio de agua por falta de pago de
derechos de conexiéon al sistema de agua potable vy
alcantarillado sanitario en los términos de la legislacion fiscal
aplicable y, en esas condiciones, 1a suspension se realiza
previo requerimiento en los casos de falta de pago cuando
no se comprueba el pago de los consumos o contribuciones
fiscales por lo que no se estima necesario la substanciacion
de un procedimiento administrativo.

También aclaré que el corte tuvo su origen en un
adeudo por derechos de conexion que se le hizo de
conocimiento a la parte actora mediante el presupuesto con
folio ******x**x5 de once de noviembre de dos mil veintiuno,
con base en lo anterior se le hizo de conocimiento el cdlculo
sobre la necesidad de abasto en el consumo por servicio de
Derechos de Conexiéon a los Sistemas de Agua Potable vy
Alcantarillado Sanitario y, atendiendo que la parte actora no
procedié a realizar el pago correspondiente, fue que en
apego al articulo 96, fraccion V, de la Ley del Servicio de
Agua gue la autoridad procedidé a la suspensidon del servicio
de agua potable, porlo que dicha actuacion contiene todos
los motivos y fundamentos que la respaldan.

Finalizéd |la avutoridad, refiriendo que las
formalidades esenciales del procedimiento y requisitos de
validez no son dables por no encontrarnos ante un acto
privativo de cancelacion definitiva del servicio, para efectos
de que se tenga que desarrollar un proceso administrativo en
términos del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porlo que basta el incumplimiento
del adeudo del usuario para poder proceder a la suspension
del servicio.
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Resultan fundados los motivos de inconformidad,
atento a las siguientes consideraciones.

En el presente juicio, el acto impugnado consiste
en el Corte de agua que fue ejecutado en contra de la parte
actora, acto cuya certeza quedd acreditada a partir de la
confesidon expresa de la Comision, dado que no consta en un
documento del cual pueda apreciarse directamente su
emision.

Lo anterior resulta importante, dado que Ia
defensa de la autoridad descansa en la premisa de que, en
virtud de que la suspension del servicio de agua deriva de |a
falta de pago de derechos de conexidn, no resulta necesario
cumplir con las garantias de audiencia y legalidad
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo suficiente la
emision de un presupuesto y la falta de pago para que la
autoridad proceda a Ila suspensiéon del servicio con
fundamento en la facultad prevista en el articulo 96, fraccion
V, de la Ley del Servicio de Agua.

Tales asertos son incorrectos, y parten de una
alterada percepcion de la configuracion normativa que rige
dichos actos y el sistema juridico en el cual se encuentra
inserta su regulacion.

En principio, conviene precisar que la suspension
del servicio de agua constituye una sancién regulada en la
Ley del Servicio de Agua, tal como se aprecia del titulo
dentro del cual se encuentra el precepto legal que la regula.

En efecto, la Ley del Servicio de Agua contiene en
total 124 articulos, sin que se advierta una técnica legislativa
de sistemdtica juridica que emplee titulos o capitulos, sin
embargo, se advierte que dichos preceptos legales se
encuentran distribuidos en apartados titulados, entre los que
destaca el apartado “DE LAS SANCIONES”, que comprende
del articulo 92 al 100 de la ley.

El articulo 96, fraccion V, de la Ley del Servicio de
Agua, en que la Comision sustenta la fundamentacion del
Corte de agua, dispone textualmente lo siguiente.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




<RBUNAL
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

“ARTICULO 96.- Tratandose de giros mercantiles o
industriales, se podrd ordenar la clausura del negocio o la
suspension del servicio de agua:

[...]

V.- Por falta de pago de derechos de conexion al sistema
de agua potable y alcantarillado sanitario en los términos
de la legislacion fiscal aplicable.”

De lo anterior, la suspension del servicio de agua
se trata de una sancidn que puede ordenarse por falta de
pago de derechos de conexion al sistema de agua potable
y alcantarillado, tratdndose de giros mercantiles o
industriales.

En consonancia con lo anterior, el articulo 45,
fraccion XIV del Reglamento Interno de Ia Comision
establece lo siguiente.

“ARTICULO 45.- Corresponden a cada una de las Zonas
Comerciales las siguientes atribuciones:

[...]

XIV. Ordenar y ejecutar la reduccion del servicio de agua
potable y alecantarillado  sanitario y, en su caso, la
suspension o supresion de dichos servicios publicos;”

Como se aprecia del precepto anterior, la sancidén
de suspension del servicio de agua es una atribucidon que se
ordena, por una parte y se ejecuta, por ofra.

Esto es, de la inteleccion anterior debe entenderse
que . la orden de suspension, como sancion, se trata de un
mandato que se debe ejecutar, lo cual implica que la
“orden” y la "ejecucion” se trata de dos actuaciones diversas
que, aunque tengan su origen en la misma causa, cuentan
con existencia propia, por lo que no es dable que se
confundan en un mismo acto.

En el caso, de las manifestaciones vertidas por las
partes, este Juzgado tiene plena conviccidon de que el Corte
de agua se trata de un acto que Unicamente fue ejecutado
mdas no ordenado por autoridad alguna, dado que ninguna
de las partes, sobre todo la Comision, exhibi®é medio de
conviccion alguno que permita advertir la existencia de la
orden de suspensidon del servicio, puesto que Unicamente se
acreditd su ejecucion efectiva.
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Por tanto, resulta fundado lo alegado por la parte
actora en el sentido de que no se emitid la resolucidn
determinante del Corte de agua nilas razones y fundamento
legal, siendo un acto arbitrario que no se notificd sino
Unicamente se ejecutd y, derivado de lo anterior, en
consecuencia, no se cumplieron las formalidades que
legalmente debid revestir el acto impugnado.

La conclusidon anterior no se desvirtia con los
argumentos defensivos de la autoridad, puesto que carecen
de justificacion y sustento.

En efecto, la autoridad se limitd a afirmar que el
Corte de agua es una consecuencia delincumplimiento de
pago y que por esa razdbn no era necesario instruir un
procedimiento administrativo ni _cumplir las garantias de
audiencia ni de legalidad.

Sin embargo, tal'conclusion la autoridad la apoya
en la falsa premisa de que entre |la parte actoray la Comision
existe una relacidén de coordinacion y no de subordinacion;
aserto que quedd desvirtuado al estudiar las causales de
improcedencia del juicio.

Por otra parte, existen razones para sostener la
necesidad de que al emitirla orden de suspension del servicio
debe emitirse una resolucidn debidamente fundada vy
motivada.

En primer lugar, el hecho de que contra los actos
de las autoridades que se originen con motfivo de la
aplicacion de la Ley del Servicio de Agua, los interesados
podrdn recurrir en los términos que senala el Cdédigo Fiscal
para el Estado de Baja California.

Lo anterior, se sustenta en lo dispuesto en el
articulo 108 de la Ley del Servicio de Agua que dispone lo
siguiente.

“ARTICULO 108.- Contra los actos de las autoridades que se
originen con motivo de la aplicacion de esta Ley, los
interesados podrdn recurrir en los términos que senala el
Codigo Fiscal para el Estado de Baja California.”

Ahora bien, los términos que senala el Coddigo
Fiscal para el Estado de Baja California para recurrir los actos
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de autoridad, se encuentran fijados en el articulo 182 del
referido ordenamiento juridico.

“ARTICULO 182.- La tramitacion del Recurso Administrativo
de Revocacion, se sujetard a lo siguiente:

I.- Se interpondrd por el recurrente mediante escrito ante la
Procuraduria Fiscal del Estado, dentro de los cuarenta y
cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado, excepto lo dispuesto por
el articulo 163 de este Cddigo, caso en el cual el recurso
deberd presentarse dentro del plazo que en el mismo se
senala.

Cuando un recurso se interponga ante una autoridad fiscal
distinta, ésta lo turnara a la Procuraduria Fiscal del Estado.

Il.- El escrito de interposicion del recurso deberd cumplir los
requisitos del articulo 87 del presente Cdédigo y senalar
ademds:

a) Laresolucion o el acto que se impugna, asicomo la fecha
en que fue notificado o bien, en Ia que tuvo conocimiento
del mismo.

b) Los agravios que le cause la resolucion o el acto
impugnado; y

c) Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

Cuando no se senale la resolucién o el acto que se impugna,
no se expresen los agravios que le cause la resolucion o el
actoimpugnado, no se ofrezcan las pruebas o no se senalen
los hechos controvertidos a que se refieren los incisos a), b),
y c), la autoridad fiscal requerird al promovente para que
dentro del plazo de cinco dias cumpla con dichos requisitos.
Sidenfro de dicho plazo no se senala la resolucién o el acto
que se impugna, se tendrd por no presentado el recurso; si
no se expresan los agravios que le cause la resolucion o el
acto impugnado, la autoridad fiscal desechard el recurso. Si
el requerimiento que se incumple se refiere al senalamiento
de los hechos controvertidos o al ofrecimiento de pruebas,
el promovente perderd el derecho a senalarlos o se tendrdn
por no ofrecidas las pruebas, segun corresponda.
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a) Los documentos que acrediten la personalidad cuando
actie en nombre de otro o de personas morales.

b) El documento en el que conste el acto impugnado.
c) Constancia de notificacion del acto impugnado, excepto

cuando el promovente declare bajo protesta de decir
verdad que no recibié la constancia, que la notificacidn se
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haya practicado por correo certificado con acuse de recibo
o por correo ordinario. Si la notificacion fue por edictos,
deberd senalarla fecha de la Ultima publicacion y en donde
se hizo ésta; y

d) Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen
pericial, en su caso.

Cuando no se acompane alguno de los documentos a que
se refiere esta fraccion, se deberd requerir al promovente
para que en el plazo de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion los
presente y, en caso que no lo haga dentro de dicho plazo,
y se trata de los documentos mencionados en los.incisos a),
b) y c) se tendrd por no interpuesto el recurso, y en el caso
del inciso d) se tendrdn por no ofrecidas las pruebas.

En caso de que las pruebas documentales no obren en
poder del recurrente, si éste no hubiera podido obtenerlas
a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentran a su disposicién, deberda senalar el archivo o
lugar en que se encuentren para que la Procuraduria Fiscal
requiera su remision cuando ésta sea legalmente posible.

Para este efecto deberd identificarse con toda precisién los
documentos y se deberd acompanar la copia sellada de la
solicitud de los mismos que oportunamente se hubiera hecho
a la autoridad respectiva. Se entiende que el recurrente
tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia certificada de los originales o de las
constancias de éstos.”

De la anterior transcripcion, es claro advertir que
el promovente del recurso de revocacion debe acompanar
al escrito de intferposicion delrecurso el documento en el que
conste el acto impugnado.

En este orden de ideas, si la propia Ley del Servicio
de Agua establece que la suspension del servicio de agua
potable se frata de una sancién, y que los actos originados
con motivo de la aplicacion de esa ley, pueden serrecurridos
enlos términos que senala el Cédigo Fiscal para el Estado de
Baja California, no puede concluirse otra cosa, sino que la
orden de Corte de servicio debe constar en un documento.

Por las razones anteriores, la garantia de legalidad
debe respetarse, por lo que si se llevdé a cabo el corte del
servicio de agua potable a la parte actora y no se acreditd
que la orden constara en un mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, tal proceder actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 108, fraccién Il, de la Ley del Tribunal,
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dado que el Corte de agua incumple los requisitos formales
que legalmente deba revestir y afectd las defensas del
particular.

Lo anterior, con total independencia de que se le
hubiere notificado el multicitado presupuesto (obrante a foja
26 de autos), pues del mismo Unicamente se advierte que se
envié presupuesto por concepto de servicios de conexion a
los sistemas de agua potable y de alcantarillado sanitario
ubicado en el predio con clave ********¥*x3 (de tipo de
servicio “no domestico”), con una necesidad de abasto de
18 m3, en el entendido de que cualquier ampliacién en la
necesidad de abasto, deberd pagarse la  diferencia
anadiendo la siguiente tabla.

Concepto Cantidad Precio Importe
| Unitario
A SERVICIOS DE CONEXION AGUA POTABLE 1 FrAAAAAARE | A kKKK EKT
7
D SERVICIOS DE CONEXION ALCANTARILLADO 1 FrAAAAAARE | A kKA KKK KT
7

SubTotal KKK KK KKK T
IVA ok ok sk ok ok ok ok 7

Siendo toda la informacién contenida en el
referido presupuesto, no puede estimarse que su sola
notificacion sustituya la emision de la orden de suspensidn
del servicio, habida cuenta que ni siquiera contiene
apercibimiento alguno respecto a las consecuencias de no
efectuar el pago consignado en el presupuesto.

SEXTO. Efectos de la nulidad

En el presente apartado toca precisar los efectos
de la nulidad del acto impugnado. Dado que se actualizd el
supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 108 de la Ley
del Tribunal, el diverso articulo 109, fraccién Ill, del mismo
ordenamiento dispone que la sentencia definitiva podrd
declarar la nulidad para efecto de que se emita nueva
resolucion.

2 O0O—0Ccroovmvmz>=x

“ARTICULO 109. La sentencia definitiva podrd:

[...]

lll. En los supuestos previstos en las fracciones Il y Il del
articulo 108 de esta ley, declarar la nulidad para efecto de
que se reponga el procedimiento o se emita nueva
resolucion; en los demds casos, cuando corresponda a la
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pretension deducida, también podrd indicar los términos
conforme a los cuales deberd dictar su resolucidn la
autoridad administrativa.”

Siendo el caso que, la falta de emisién de la orden
de Corte de agua mediante un mandamiento escrito
fundado y motivado un supuesto de nulidad previsto en la
fraccién Il del articulo 108 de la Ley del Tribunal, por regla
general, la consecuencia tendria que ser una nulidad para
efectos de que se emita nueva resolucién, en la autoridad
funde y motive la causa legal del procedimiento, a fin de que
el particular afectado esté en condiciones de preparar su
defensa juridica.

Sin embargo, en el presente juicio, se estima que
no resulta procedente imprimirle los referidos efectos a la
nulidad decretada atendiendo a lo siguiente.

En primer lugar, el actfo impugnado que se le
atribuyd a la Comision consistio en la ejecucion del Corte de
agua, sin embargo, la resolucion que tendria que emitirse, en
sU caso, corresponde a una diversa autoridad que seria el
Jefe de Zona Comercial correspondiente a la del domicilio
afectado.

En segundo lugar, dado que la suspension del
suministro de agua potable es una sancidn que no
uUnicamente se encuentra condicionada a la falta de pago
de derechos de conexidon, sino a que se trate de negocios de
giros mercantiles o industriales, este Juzgado advierte que tal
supuesto no quedod acreditado en autos, porlo que condenar
a la-autoridad a la emision de un acto sin que exista
conviccion que su dictado es procedente conforme al orden
juridico, no resulta juridicamente admisible.

Es por las razones anteriores que se estima que la
determinacion de nulidad debe ser lisa y llana, aclarando
que aunque no constrine a la autoridad tampoco le impedird
a la que si es competente que emita la resolucidon
correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la
nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe cosa juzgada
sobre el problema de fondo del debate, es decir, sobre si un
negocio de giro mercantil o industrial falté al pago de
derechos de conexion al sistema de agua potable vy
alcantarillado sanitario en los términos de la legislacion fiscal
aplicable.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la tesis: P. XXXIV/2007, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta con nUmero de registro digital:
170684 de rubro y texto siguientes.

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS
QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en
un sentido amplio, es la consecuencia de una declaracion
jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que
se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien,
la ley contempla dos clases de ‘nulidad: la absoluta,
calificada en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana,
que puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento
o, incluso, a la falta de competencia, y la nulidad para
efectos, que normalmente ocurre en los casos en que el fallo
impugnado se emitid al resolver un recurso administrativo; si
se violé el procedimiento la resolucién debe anularse, la
autoridad quedard vinculada a subsanar la irregularidad
procesal y a emitir una nueva; cuando el motivo de la
nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia
de fundamentacién y motivacion, la autoridad queda
constrenida a dictar una nueva resoluciéon fundada vy
motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con
la nulidad para efectos en la aniquilacion total, la
desaparicion en el orden juridico de la resolucién o acto
impugnado, independientemente de la causa especifica
que haya ‘originado ese pronunciamiento, pero también
existen diferencias, segun sea la causa de anulacidén, por
ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucién o acto
quedan nulificados y no existe la obligacion de emitir una
nueva resolucién en los casos en que no exista autoridad
competente, no existan fundamentos ni motivos que puedan
sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las
facultfades de la autoridad competente; sin embargo, habra
supuestos en los que la determinaciéon de nulidad lisa y
llana, que aunque no constrine a la auvtoridad tampoco le
impedird a la que si es competente que emita la resolucién
correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la
nulidad, ya que en estas hipoétesis no existe cosa juzgada
sobre el problema de fondo del debate, es decir, solamente
la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el
fondo del asunto es la que impide dictar una nueva
resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos.”

SEPTIMO. Condena

Dado que la autoridad demandada no acreditd la

legalidad del Corte de agua, no gqueda sino reconocer al
actor la existencia de un derecho subjetivo al acceso,
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disposicion y saneamiento de agua, por lo que, conforme al
articulo 109, fraccién |V, inciso a) de la Ley del Tribunal,
resulta procedente precisar los actos que la autoridad debe
hacer como consecuencia de la sentencia.

Resulta procedente condenar al Director General
de la Comision a que gire las instrucciones a la Unidad
Administrativa que corresponda a fin de que se realice la
anotacion correspondiente en el Software del Sistema
Comercial de la Comision relativa a "aclaraciones”, respecto
de la cuenta **********4 yv se haga constar el sentido de la
presente sentencia definitiva, esto es, la nulidad de la
ejecucion de la suspension del suministro de agua potable.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se . ..

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del corte de
suministro de agua potable al inmueble ubicado en
frdxkxxxxx2, de la ciudad de Mexicali, con clave catastral
*rxxxxxxxx3, efectuado por la Comisidn Estatal de Servicios
PUblicos de Mexicali.

SEGUNDO. Se condena al Director General de la
Comisién Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali a que gire
las instrucciones a la Unidad Administrativa que corresponda
a fin de que se realice la anotacidn correspondiente en el
Software del Sistema Comercial de la Comision Estatal de
Servicios Publicos de Mexicali relativa a "“aclaraciones”,
respecto dela cuentqa *******x*x4 v se haga constar la nulidad
de la ejecucion de la suspension del suministro de agua
potable.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, José Francisco

Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
RAGR/JFMG
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EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 20/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 27 (VEINTISIETE) PAGINAS UTILES -

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFQRMAQION, ASi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA

IUZGADO PRIMERC
MEXICALI. B.C.



