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COMISION DE DESARROLLO
POLICIAL DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 449/2019
SENTENCIA DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a quince de noviembre
de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucién administrativa de dieciséis de abril de dos mil
diecinueve dictada por la Comisién de Desarrollo Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California dentro del Procedimiento de Separacion
Definitivg ***x#xxkxx)

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del
Esfado el siete de agosto de dos mil

diecisietel.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Sala2.

Comisién: Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado
de Baja California.

Resolucién: Resolucién administrativa de dieciséis de
abril de dos mil diecinueve dictada por la
Comisién dentro del Procedimiento.

Procedimiento: Procedimiento de Separacién Definitiva
**********2‘

Centro: Centro de Evaluacién vy Control de

Confianza del Estado de Baja California.
Ley de Seguridad Ley de Seguridad PUblica del Estado de
Publica: Baja Californias,

1 Vigente al inicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Peridédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

3 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el veintiuno de agosto de dos mil nueve y
aplicable al Procedimiento de Separacién del Cargo incoado al actor.
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Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de las Instfituciones
Policiales de la Secretaria de Seguridad
PUblica Baja California.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Cédigo: Coédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria a la Ley del Tribunal segin lo
dispone su articulo 30, tercer pdrrafo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante
escrito que presentd el dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, el actor promovié demanda de nulidad en
contra de la Resolucién emitida por la Comision.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitid en
proveido de veintiddés de mayo de dos mil diecinueve,
teniéndose como acfo .impugnado Ia Resolucion vy
emplazdndose como autoridad demandada a la Comision.

Posteriormente, se continud con la tramitacidon
del juicio en los términos que al respecto establece la Ley
del Tribunal, hasta la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos prevista en el articulo 80 de la Ley del
Tribunal, de quince de octubre de dos mil diecinueve.

1.3. Citacién. En la referida audiencia de quince
de octubre de dos mil diecinueve, se citdé a las partes para
oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de treinta de
agosto de dos mil veinticuatro, se informdé a las partes que,
a partir del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en virtud de
que la controversia se suscitd entre un miembro de la Policia
Estatal Preventiva y una autoridad estatal como lo es la
Comision, asi como por la ubicacién del domicilio senalado
por el actor, el cual se encuentra en la circunscripcion

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




o)
m

%
5
me

O
<
J
@)
A
QA

S

RIBUNAL &

(%

—
m
>

Ny L SW

(
b(

BAJA CALIFORNIA

territorial de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 2, 22, fraccion IX, 23 y 45 de la Ley del
Tribunal.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la Resolucién impugnada quedd
acreditada en autos con la documental publica consistente
en copia certificada de la misma [a fojas 1229 a 1286 de
autos], asi como con el reconocimiento expreso de la
autoridad demandada, de conformidad con los arficulos
285, fraccion I, 322, fraccion V, 323, 400, 404 y 405 del
Codigo.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos la notificacién del acto impugnado
conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.

De la demanda y anexos, se advierte que la
Resolucion impugnada le fue notificada al actor el
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve [a fojas 1288 y
1289 de autos]; por tanto, conforme a lo previsto en el
articulo 179 de la Ley de Seguridad Publica, dicha
notificacion surtié efectos el mismo dia; por tanto, el plazo
de quince dias que prevé el primer pdarrafo del articulo 45
de la Ley del Tribunal para presentar la demanda transcurrid
del veinticinco de abril de dos mil diecinueve al dieciséis de
mayo siguiente.

Cabe destacar que, respecto del cdmputo
anterior, debe descontarse el dia uno de mayo de dos mil
diecinueve, al haber sido dia inhdabil conforme al
Calendario Oficial de Dias de Descanso Obligatorio de este
Tribunal para el ano dos mil diecinueve y relativo al ano dos
mil veinte; asi como los dias veintisiete y veintiocho de abril,
y cuatro, cinco, once y doce de mayo, todos de dos mil
diecinueve al haber sido sdbados y domingos.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, resulta inconcuso que su presentaciéon fue
oportuna.
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Sin que pase desapercibido que, en su demanda
el actor senald que tuvo conocimiento de la Resolucidon
hasta el veintiocho de abril de dos mil diecinueve, fecha en
que, dice, se dejé copia de la misma en su domicilio; no
obstante, aun cuando la autoridad no hubiese exhibido la
constancia de notificacidén correspondiente y se haya
tomado como fecha de notificacion la que el actor senald
en su demanda, nada variaria en cuanto a la oportunidad
de la demanda, puesto que también su presentacion seria
oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que, tomando en consideracion que las partes no
invocaron causal alguna, ni este Juzgado advierte la
existencia de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal,
el presente juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El treinfta y uno de
octubre de dos mil dieciseis, la Comision acordo el inicio del
procedimiento de separacién del cargo contra el actor,
atribuyéndole no. haber aprobado los exdmenes de
evaluacion y control ' de confianza que le fueron realizados,
con lo que la autoridad estimé que dejé de reunir el
requisito ~de permanencia previsto en el articulo 117,
apartado B, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica, [a
fojas 385 a 393 de los autos del Procedimiento].

Posteriormente, el Procedimiento fue resuelto por
la Comision el dieciséis de abril de dos mil diecinueve, en el
sentido de tener acreditado que el actor dejé de reunir el
requisito de permanencia antes precisado, por lo que se
determiné su separacién definitiva del cargo que ocupaba
como Agente de Ila Policia Estatal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California.

Contra esa determinacién, el actor promovid
demanda de nulidad, haciendo valer los motivos de
inconformidad que a continuacion se analizan.

5.2. Suplencia de la deficiencia de la queja.
Improcedente.
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El actor solicité en su demanda [a foja 4 de
autos] la aplicacion a su favor de la institucidon de la
suplencia en la deficiencia de la queja y motivos de
inconformidad hechos valer, con apoyo en el criterio del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contenido en la jurisprudencia P./J. 7/2017 de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTICULO 79,
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE
LOS MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, EN
LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y
PERMANENCIA”.

Tal solicitud resulta improcedente. El articulo 30,
segundo pdarrafo, de la Ley .del Tribunal, establece la
improcedencia de la suplencia de |la deficiencia de la
queja, salvo las excepciones expresas contenidas en el
ultimo pdrrafo de los articulos 45 y 83 del citado
ordenamiento legal (precisando que |la Ley del Tribunal no
contiene un articulo 99), y en el particular, este Juzgado no
advierte la actualizacion de ninguna de las referidas
excepciones.

Ademds, en la hipdtesis que se analiza, es
inaplicable la jurisprudencia P./J. 7/2017 del Pleno de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, senalada por el
actor, porque no derivd del andlisis de disposiciones
idénticas a las que deben aplicarse en el presente juicio,
dado que en la jurisprudencia fue materia de interpretacion
el articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo.

El referido precepto legal establece el deber de
suplir la  deficiencia de los conceptos de violacidn o
agravios, en materia laboral, en favor del tfrabajador, con
independencia de que la relacion entre empleador vy
empleado esté regulada por el derecho laboral o por el
derecho administrativo.

Sin embargo, como ya quedd expuesto, la Ley del
Tribunal no contiene disposiciones idénticas a la que fue
materia de interpretacién en la jurisprudencia, por lo que
I6bgicamente la jurisprudencia no debe ser aplicada a casos
sujetos a las disposiciones de |la Ley del Tribunal que no solo
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no contiene disposiciones idénticas a la interpretada en la
jurisprudencia sino que contiene una contraria, en el sentido
que el articulo 30 de la Ley del Tribunal prescribe la
improcedencia de la suplencia de |la queja.

No debe perderse de vista que la jurisprudencia
invocada por la parte actora es la interpretacion de la ley,
de observancia obligatoria, que en el caso se frata de una
jurisprudencia interpretativa dado que explica el sentfido del
precepto legal contenido en el articulo 79, fraccién V, de la
Ley de Amparo. Asi las cosas, en ftanto constituye la
interpretacién de la ley, la jurisprudencia serd vdlida
mientras esté vigente la norma que interpreta.

Por lo anterior, tal jurisprudencia es obligatoria en
casos de aplicacion de esa disposicion, o en todos aquellos
en los cuales, aun debiendo aplicarse la legislaciéon de otro
Estado, tal legislacion contenga disposiciones idénticas a
las que fueron materia de interpretacién en la
jurisprudencia, lo que en el caso no se actualiza.

Resulta orientador el criterio, que este Juzgado
comparte, sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado Del
Segundo Circuito .en la tesis publicada con numero de
registro digital: 228605 en el Semanario Judicial de la
Federacion cuyo rubro vy texto se reproducen a
continuacion.

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, OBLIGATORIEDAD DE LA. Si la Suprema Corte
de Justicia establece jurisprudencia interpretativa de
determinada disposicion legal de un Estado de la
Republica, tal jurisprudencia es obligatoria no sélo en
casos de aplicacién de esa disposicion, sino en todos
aquellos en los cuales, aun debiendo aplicarse Ia
legislacion de otro Estado, tal legislacion contenga
disposiciones idénticas a las que fueron materia de
interpretacion en la jurisprudencia. Légicamente, si en
otro Estado no existen disposiciones idénticas a la
interoretada en la jurisprudencia, o adn mds, estdn
vigentes unas que le sean contrarias, la jurisprudencia no
debe ser aplicada a casos sujetos a estas disposiciones”.

Consecuentemente, |la presente confroversia
deberd analizarse en estricto derecho, a efecto de no
colocar a las partes en una situacion de desigualdad
juridica.
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No resulta obstdculo a lo anteriormente
considerado, el hecho de que la parte actora invoque la
aplicaciéon del principio “pro persona” en su demanda,
puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el segundo
pdrrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constitfuye un criterio de
seleccion de la norma que serd aplicable -en materia de
derechos humanos-, atendiendo a criterios que favorezcan
al individuo una mayor proteccién o una menor restriccion
en sus derechos humanos.

Lo anterior no viene al caso, debido a que el
referido principio debe utilizarse para elegir, entre dos
normas de derechos humanos, aquella cuya aplicacion
deba preferirse (para proteger mdas ampliamente el derecho
de que se ftrate o restringirse en la menor medida), sin
embargo, l6gicamente debe tratarse de normas igualmente
aplicables a la controversia (por ejemplo, en el supuesto de
que un mismo derecho fundamental esté reconocido en las
dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales).

Sin embargo, no puede excusarse en la
aplicacién de dicho principio la indebida aplicacién de una
norma fuera de su dmbito temporal de validez, por lo que, si
dos normas tienen diverso dmbito temporal de validez, ello
implica que no son igualmente aplicables, sino que cada
una de ellas aplica en su respectivo dmbito temporal de
validez.

Por lo fanto, debe aclararse al promovente que la
circunstancia de que el principio “pro persona” busque la
mayor proteccion de los derechos humanos de la persona,
ello solo significa que deba acudirse a la norma (entre dos
o mas aplicables) que mejor proteja el derecho en cuestion
Yy no, como aparentemente entiende el demandante, que
sus planteamientos deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacion mds amplia o extensiva que se
aduzca cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a las
Ultimas que deben resolverse las confroversias juridicas.
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Resulta de aplicacion obligatoria la fesis de
jurisprudencia: 1a./J. 104/2013 (10a.) de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con
numero de registro digital: 2004748, en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “PRINCIPIO PRO
PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES”.

5.3. Analisis de los motivos de inconformidad.

Por cuestion de técnica juridica, y en vista de que
podria depararle un mayor beneficio, los motivos de
inconformidad hechos valer por el actor se analizardn en
orden diverso al planteado en su demanda.

5.3.1. Segundo motivo de inconformidad.

En su segundo motivo de inconformidad, el actor
senala que se actualizan las causales de nulidad previstas
en el articulo 83, fracciones Il, IV y VI de la Ley del Tribunal,
en concordancia con los articulo 14 y 16 de la Constitucién
Federal, y 104 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, pues no cumple con los requisitos
formales esenciales que todo acto administrativo debe
cumplir.

Sostiene . la ilegalidad de la Resolucion
impugnada en la falta de fundamentacién y motivacién
respecto de las facultades de los miembros de la Comision
que actuaron en suplencia de sus integrantes propietarios,
precisando que dicha ilegalidad descansa en los siguientes
puntos:

. Que la Resolucidon fue
firmada por un Presidente y dos Vocales
suplentes sin que se senalara el fundamento
legal o acuerdo habilitante que los faculte a
actuar en suplencia de los miembros;

o Que no se desprende que el
documento denominado “Sesion Ordinaria
de fecha 13 de junio de 2018" obre
agregado en la Resolucion impugnada o en
los autos del Procedimiento, lo cual le
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genera en su perjuicio incertidumbre juridica
al grado de la indefension, pues Ila
autoridad senald la referida documental sin
referir quien la expidid, facultades,
autoridades u objetivos del mismo;

o Que no se cumplid con las
formalidades que prevé el articulo 197 del
Reglamento, pues no se senald la cantidad
de votos a favor o en contra del sentido de
la Resolucion;

o Que no se senalaron los
articulos, fracciones e incisos con los que la
Ley de Seguridad Publica y el Reglamento
confieren facultades suficientes para la
integraciéon y . funcionamiento de la
Comision;

. Que la Resolucion
impugnada deviene de un acto viciado
pues el documento “Sesion Ordinaria de
fecha 13 de junio de 2018” no fue agregado
al .auto de inicio de procedimiento de
treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis;

o Que en ese sentido la
Resolucion impugnada adolece de Ila
fundamentacion de la competencia exigida
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal;

o Al efecto, invoca las tesis
emitidas por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 115/2005 con registro
digital 177347, de rubro: “COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. €EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
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COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE” y |la emitida por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en la fesis
de jurisprudencia 1.70.A. J/35 con registro
digital 173662, de rubro: “SUPLENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS
QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y
MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR
PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO".

El motivo de inconformidad en resena, resulta
esencialmente fundado y suficiente para declarar la nulidad
de la Resolucion impugnada. Se explica.

Constituye un criterio reiterado por parte de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, que para
entender como fundada y motivada la actuacidén de un
funcionario que en suplencia suscribe un acto
administrativo, es necesario lo siguiente:

a) Que se exprese el cargo del servidor publico
suplido, asi como la cita exacta de los preceptos legales
que, en su caso, lo hubiesen facultado para emitir el acto
de autoridad;

b) La denominacidn del funcionario que firma en
ausencia de aquel que originalmente debid suscribir el
acto, asentando claramente las normas legales que le
permitan actuar en suplencia de este Ultimo; v,

c) Finalmente, deberd senalarse claramente que
la actuacién se hace "en ausencia", "por suplencia" o
alguna frase similar.4

Criterio sostenido por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
la tesis de jurisprudencia |.70.A. J/35, con registro digital
173662, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de diciembre de dos mil seis, de
rubro y texto siguiente:

4 Ejemplo de esto es la jurisprudencia: .70.A. J/35, de rubro: SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA ACTUACION DE UN
SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO.
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“SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y
MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN
AUSENCIA DE OTRO. A efecto de cumplir con los
requisitos  constitucionales de fundamentacion vy
motivacion, previstos por el articulo 16, pdrrafo primero,
de la Constitucion Federal, en los casos en que una
autoridad firme un acto de autoridad en ausencia de
ofra, es necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se
exprese el cargo del servidor publico suplido, asi como
la cita exacta de los preceptos legales que, en su caso,
lo hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad;
b) La denominacién del funcionario que firma en
ausencia de aquel que originalmente debid suscribir el
acto, asentando claramente las normas legales que le
permitan actuar en suplencia de este ultimo; y c)
Finalmente, deberd senalarse claramente que Ia
actuacion se hace "en ausencia"’, "por suplencia" o
alguna frase similar. El ultimo de los requisitos no puede
considerarse una mera formalidad, sino un requisito
indispensable de motivacion, ya que en caso confrario
se generaria una ambigUedad innecesaria, en perjuicio
de la garantia de seguridad juridica, al no dar a
conocer al gobernado, de manera contundente, que el
suscriptor del acto de autoridad no estd actuando
directamente o atribuyendose competencias que no le
corresponden, sino en ausencia de otro.”

Asi, si se parte del referido criterio para analizar
la Resolucion . que dicté la Comision denfro del
Procedimiento, es posible concluir que tal resolucidén no estd
fundada y motivada por cuanto hace a la actuacion de los
funcionarios que la firmaron actuando como suplentes.
Veamos.

Para sostener lo anterior, lo primero que se toma
en cuenta es que, en la referida Resolucidn,
especificamente en el pdrrafo final [a foja 1167 del
Procedimiento], puede leerse lo siguiente:

“Asi lo determinaron los miembros de la Comisién de
Desarrollo Policial, Maestra ***¥***¥x¥*g on syplencia por
ausencia del Presidente de Ia Comisién de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Baja California designada mediante oficjo **#x##x**x3.
LICENCIADO #***#*x¥x*x%x7  \ocal y Director de Asuntos
Internos; M.C. ***x*x&x&x¥8  Vocal en suplencia por
ausencia del Director de la Policia Estatal Preventiva
designada mediante oficio ***¥kxkxixg. C, **Exdksxdxkg
Vocal suplente en representacion de todos los miembros
de la Policia Estatal Preventiva designado mediante
sesion ordinaria de fecha trece de junio del ano dos mil
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dieciocho; 'y Ila Secretaria Técnica LICENCIADA
*Exdxdxdx*10 designada mediante oficio **********5 que
autoriza y da fe, firmado por todos para constancia, con
fundamento en los articulo 186, 188 y demds relativos
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de la Instituciones Policiales de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja California; asi
como la Primera Sesion Ordinaria de fecha trece de
junio del ano dos mil dieciocho; CONSTE.”

Como se aprecia de la transcripcidn anterior, en
la resolucién se expreso:

a) El cargo de los servidores publicos suplidos.

Asi se precisdé que estos eran el Presidente de la
Comisiobn de Desarrollo Policial "de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Estado de Baja California, el Director
de la Policia Estatal Preventivay el Representante miembro
de la Institucion Policial.

b) Los preceptos legales que facultan a los
miembros propietarios de la Comisién para emitir el acto de
autoridad.

Para tales efectos se citd el articulo 186 del
Reglamento (el cual versa sobre la integracion de la
Comision) mismo que al relacionarse con los numerales
enlistados en el considerando primero (relativos a la
competencia de la Comision), amparan este aspecto.

c) La denominacién de los funcionarios que
firmaron en ausencia de aquellos que originalmente
debieron suscribir el acto.

Para esto, Unicamente se senalaron los nombres:

d) Las normas legales que les permitian actuar en
suplencia.

Para tales efectos se citd el articulo 188 del
Reglamentos, en relacidon con la Primera Sesiéon Ordinaria de
fecha trece de junio del ano dos mil dieciocho, documental
que -se precisa- no obra en autos del Procedimiento.

5 El referido articulo dispone lo siguiente: Articulo 188.- Los integrantes de la Comisién podrdn designar a
un suplente por escrito con funciones de propietario para que cubra sus ausencias temporales, salvo la
excepcion prevista en el articulo siguiente.
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e) Finalmente la puvuntualizacion de que la
actuaciéon se hace "en ausencia”, "por suplencia" o alguna
frase similar.

La frase utilizada en la resolucion fue: “suplencia
por ausencia” y “suplente” [en el caso de quien suscribié en
suplencia del Representante miembro de la. Institucidon
Policial].

En ese sentido, respecto del senalamiento de la
denominacion de los funcionarios que firmaron en ausencia
de aquellos que originalmente debieron suscribir el acto vy
las normas legales que les permitian actuar en suplencia, la
Resolucion no estd fundada ni motivada.

Lo anterior es asi, toda vez que en la Resolucidn
se senald que las personas que emitieron el acto en
suplencia del integrante propietario fueron designadas
mediante diversos oficios [**********3 en el caso de Ila
suplente del Presidente de la Comision; *****x**xx4 en gl
caso del Vocal Director de la Instifucion Policial; y sesion
ordinaria de trece de junio de dos mil dieciocho en el caso
del suplente del.  Vocal Representante Miembro de Ila
Institucién Policial].

No obstante, el mero senalamiento de los
documentos de designacion resulta insuficiente para que se
colme el requisito de fundamentacién y motivaciéon de la
Resolucion impugnada; ello es asi, foda vez que, como ya
se dijo, ni el acta de la sesidon ordinaria de trece de junio de
dos mil dieciocho ni los oficios *******xkx3 y, wxkxkxkxdx4, obran
agregados a los autos del Procedimiento, ni tampoco
consta que le hayan sido entregados al actor al
notificarsele la Resoluciéon impugnada, pues en la
constancia de notificacion [a foja 1169 del Procedimiento]
no se asentd la entrega ni del acta de la sesién ni de los
oficios de referencia.

Ademds, en el caso de quien suscribid la
Resolucion actuando en suplencia del Vocal Representante
Miembro de la Institucién Policial, no se senald el articulo
189 del Reglamento, el cual dispone que la Comisién, en
sesion, votard para elegir a los miembros que serdn los
representantes y sus suplentes, para las diversas unidades
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de las instituciones policiales; siendo inaplicable para este
caso en especifico, lo dispuesto en el articulo 188 del
referido Reglamento.

“Articulo 188.- Los integrantes de la Comisién podrdn
designar a un suplente por escrito con funciones de
propietario para que cubra sus ausencias temporales,
salvo la excepcion prevista en el articulo siguiente.

Articulo 189.- Los titulares de las instituciones Policiales
propondrdan al Presidente de la Comision, una terna de
Miembros para la designacion de los Vocales a que se
refiere la fraccién lll, inciso C), del articulo 186 de este
Reglamento, atendiendo a criterios de antigiedad,
jerarquia, experiencia y honorabilidad, para lo cual
remitirdn sus expedientes y Hoja de Servicios.

La Comisidn una vez recibida la terna, previo andlisis de
las propuestas recibidas, en sesion votard para elegir a
los Miembros que serdn los representantes y sus
suplentes para las diversas unidades operativas de
investigacion, prevencién "y de reacciéon de las
Instituciones Policiales.

Los Vocales a que se refiere este articulo durardn en su
encargo dos anos, no pudiendo ser reelectos para un
periodo inmediato; ademds, deberdn cumplir con los
requisitos siguientes:

I.- Tener aprobados los procesos de evaluacion de
control de confianza;

Il.- No enconftrarse sujetos a averiguacion previa o
investigacion ministerial por delito grave o proseguible
de oficio, y

Ill.- No haber sido sancionado, suspendido o encontrarse
sujeto a investigacion administrativa o procedimiento
por la Direccion de Asuntos Internos o la Comisién.”

Por tanto, si **********9 5o ostentdé como Vocal
suplente en representacién de todos los miembros de la
Policia Estatal Preventiva y senald que fue designado
mediante sesion ordinaria de fecha frece de junio del ano
dos mil dieciocho, era indispensable que en la Resolucion
impugnada se senalara el articulo 189 del Reglamento v,
ademds, que tal documento obrara en los autos del
Procedimiento a fin de que el actor tuviera certeza de que
quien suscribid el acto tuviera facultades para actuar en
suplencia -en ese supuesto-.

No se soslaya la circunstancia de que la Comisidn
hubiere incluido la leyenda de "y demds relativos del
Reglamento [...]", sin embargo, como ya se precisd, para
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que la competencia de |la autoridad se encuentre
debidamente fundada, se requiere que se dé con absoluta
precision el articulo, y la fraccidén e inciso, en sus casos, que
establecen la facultad ejercida y seria ilegal mermar o
anular la garantia de defensa del particular afectado por
razones de aptitud o comodidades burocrdticas,
permitiendo la emisiobn de actos de autoridad con la
mencion de varios preceptos y el reenvio a los “demds
relativos”, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
disposicion juridica aplicada.

El motivo I6gico juridico que sustenta lo anterior,
no es Unicamente el de cardcter. dogmdatico formal,
consistente en que la Constitucion Federal consigna la
fundamentaciéon de los actos de autoridad, sino una
situacion real y objetiva que es la posibilidad de asegurar la
prerrogativa de defensa de los particulares frente a los
actos de las autoridades que afecten sus intereses juridicos.

Sin que pase desapercibido que, al contestar la
demanda, la autoridad acompand copia certificada del
acta de sesion de la Comision de trece de junio de dos mil
dieciocho, asi como de los oficios ****x**xxkx3 , Hkxkxxkxxsy,
en razén de que, haberlo hecho hasta esa etapa procesal
del juicio, implica mejorar el acto impugnado, lo cual se
encuentra proscrito en términos de lo previsto en el primer
pdrrafo del articulo 54 de la Ley del Tribunal.

Aunado a ello, debe precisarse que para cumplir
con la garantia de fundamentacion prevista en el articulo
16 de la Constitucidon Federal, el momento en que debia
cumplirse era al dictado del acto de autoridad y que este
fuera notificado, a fin de que el demandante conociera si
los funcionarios publicos que lo emitieron contaban con las
facultades legales para ello.

Mdxime que, este aspecto, cobra relevancia en
el sentido de que, en el particular, tres de cinco de
integrantes de la Comision actuaron como suplentes, es
decir, la mayoria, lo que incide en la legalidad de la
conformacién del quérum de la Comision, conforme a lo
dispuesto en el articulo 197 del Reglamento, lo cual
constituiria un vicio en la manifestacién de la voluntad de
sus integrantes.
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Por tanto, como puede verse, en la resolucidon
materia del juicio no se fundd ni motivd debidamente la
actuacion de los funcionarios que la suscribieron como
suplentes; en ese contexto, la falta de fundamentacién de
la competencia en un acto de autoridad da lugar a que se
declare la nulidad lisa y llana del acto administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 99/2007, con
registro digital 172182, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta de junio de dos mil siete, de
rubro "NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA", de lo cual se sigue
que la omision o insuficiente fundamentacion de Ia
competencia de la autoridad demandada en el juicio
contencioso administrativo no es un requisito formal cuya
omisiobn o insuficiencia encuadre en las hipdtesis de
ilegalidades no invalidantes respecto de las cuales no
procede declarar su nulidad sino confirmar la validez del
acto, dado que la fundamentacion de la competfencia
constituye un presupuesto de exigencia constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 174/2011 (9a.),
con regqistro digital 160327, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta de febrero de dos mil
doce, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
INAPLICABILIDAD DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme a los criterios sustentados
por este Alto Tribunal, la falta, indebida o insuficiente
fundamentacién de la competencia de la autoridad que
emite un acto administrativo, incide directamente en su
validez, toda vez que esas deficiencias impiden que el
juzgador pueda pronunciarse respecto a los efectos o
consecuencias juridicas que dicho acto pudiera tener
sobre el particular, obligdndolo a declarar la nulidad del
acto o resolucién en su integridad, por lo que la nulidad
decretada en esos casos constituye un supuesto en el
cual la violacion formal cometida no resulta, por regla
general, subsanable. Ahora bien, el pdrrafo segundo,
inciso _d), del articulo 51 citado, en relacién con sus
fracciones Il y Ill, dispone que no afectan las defensas
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del particular ni trascienden al sentido de la resolucion
impugnada los vicios consistentes en irregularidades en
los citatorios, en las notificaciones de requerimientos de
solicitudes de datos, informes o documentos, o en los
propios requerimientos, siempre y cuando el particular
desahogue los mismos, exhibiendo oportunamente Ila
informacién y documentacion solicitados. Sin embargo,
debe entenderse que estos supuestos son inaplicables
tratdndose de Ila omision, indebida o insuficiente
fundamentacion de la competencia de las autoridades
administrativas, pues ello constituye un vicio que no es
andlogo a los referidos supuestos legales, ademads de
que fal disposicion no puede interpretarse
extensivamente porque atentaria contra el principio de
legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta
interpretacion se confirma con lo establecido en Ia
fraccion | del propio articulo 51 que establece como
causa de ilegalidad de una resolucion administrativa la
incompetencia del funcionario que |a haya dictado u
ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion, interpretado armonicamente con el
contenido del antepenultimo pdrrafo del precepto legal
en cuestion, que establece que el Tribunal podrd hacer
valer de oficio, por ser de orden puUblico, Ila
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucidn
impugnada o para ordenar o framitar el procedimiento
del que derive y la ausencia total de fundamentacidon o
motivacion en dicha resolucion. Asi, al haberse
establecido por separado dicha causa de ilegalidad, no
puede analizarse a la luz de los supuestos de excepcidn
previstos en el parrafo segundo, inciso d), del referido
precepto legal, los cuales constituyen requisitos formales
exigidos por las leyes, diversos a la fundamentacion de
la competencia.”

5.3.2. Nulidad de la Resolucién impugnada. En
consecuencida, se actualiza la causa de nulidad prevista en
el articulo 83, fraccién Il, de la Ley del Tribunal, ante el
incumplimiento u omision de las formalidades que
legalmente debe revestir.

5.3.3. Andlisis de los demds motivos de
inconformidad. Por Ultimo, resulta innecesario analizar los
restantes motivos de inconformidad que invoca el actor en
su demanda, ya que, en principio, aun de resultar fundados,
no obtendria mayor beneficio al ya obtenido con el
presente fallo; sin que ello implique transgredir el principio
de exhaustividad que rige en la sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
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en la tesis de jurisprudencia P./J. 3/2005, con registro digital
179367, publicado en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta de febrero de dos mil cinco, de
rubro: “ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANIADO POR €EL
QUEJOSO".

SEXTO. Efectos de la nulidad. En las relatadas
condiciones, al haberse declarado infundados e
inoperantes los motivos de inconformidad que el actor hizo
valer, lo conducente en este caso es reconocer |la validez
de la Resolucion impugnada en el juicio, con fundamento
en el articulo 82 de la Ley del Tribunal.

Al considerar la imposibilidad de regresar las
cosas al estado en el que se enconfraban previo a la
violacién, por existir una restriccion constitucional expresa,
el efecto debe ser el de constrenir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho que fue
privado, y en estos casos, la reparacion integral consiste en
ordenar a la autoridad administrativa a realizar en favor del
actor:

a) El'pago de la indemnizacion correspondiente y
demds prestaciones a que tenga derecho, vy

b) La anotacién en el expediente personal del
servidor puUblico, asi como en el Registro Nacional de
Seguridad PuUblica, de que éste fue separado o destituido
de manera injustificada.

Lo anterior es congruente con lo establecido en
los pdrrafos tercero y cuarto del articulo 84 de la Ley del
Tribunal, en los cuales el Legislador establecidé que la
resolucion que decrete injustificada la separacién de un
miembro de las Instituciones Policiales, la autoridad
responsable sélo estard obligada a pagar la indemnizacién
y demds prestaciones a que tenga derecho el afectado sin
gue en ningun caso proceda la reincorporacién al servicio.

Consecuentemente, para salvaguardar el
derecho del afectado, con fundamento en lo establecido
por el articulo 84 de la Ley del Tribunal es procedente
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efectuar la condena a la autoridad, ordendndole el hacer y
el dar que correspondan, como consecuencia de la
declaraciéon de nulidad de la resolucion impugnada.

Por lo tanto, la Comision deberd cumplir
cabalmente las obligaciones de hacer siguientes:

a) Dictar una nueva resolucién dejando sin
efectos |la Resolucidén declarada nula dentro del
Procedimiento;

b) Girar los oficios correspondientes a las
autoridades mencionadas (o0 en su caso, sustitutas) en el
resolutivo fercero de la resolucion que se declara nula,
haciéndoles saber el resultado de esta Sentencia para
efecto de su registro en sus sistemas y para los efectos
legales a que haya lugar, adjuntdndoseles copia certificada
de la resolucion dictada: en . cumplimiento a la presente
sentencia; vy,

c) Girar instrucciones a fin de que se realice la
anotacion en el expediente personal de la parte actora, asi
como en el Registro Nacional de Seguridad PUblica, que su
separacion fue de manera injustificada.

Por lo que respecta al pago de la indemnizacion
correspondiente 'y demds prestaciones a que tenga
derecho, " resulta conveniente efectuar las siguientes
especificidades.

6.1. Pago de indemnizacién o reinstalacion.

En principio, resulta conveniente senalar que el
actor no tiene un derecho subjetivo a la reincorporacion del
servicio, por lo que este Tribunal se encuentra legalmente
impedido para condenar a la autoridad a la
reincorporacion.

Sin embargo, el apuntado impedimento no
restringe en modo alguno la facultad de la autoridad para
optar entre la reincorporaciéon o el pago de Ila
indemnizacion correspondiente; en razén de que, si la
accién de reincorporar a la parte actora en el cargo del
que fue injustificadamente separado no le estd mandada ni
prohibida, se concluye que le estd permitida.
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El primer pdrrafo del articulo 181 de la Ley de
Seguridad Publica establece que en ningUn caso procederd
la reincorporacidn, restitucidon o reinstalacidon en el servicio
del Miembro, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que hubiera promovido; mienfras que el
tercer y Ultimo pdrrafos del articulo 84 de la Ley del Tribunal
reiteran que si por resolucién se decreta injustificada la
separacion la autoridad responsable sélo estard obligada a
pagar la indemnizaciéon y demdas prestaciones a que tenga
derecho el afectado sin que en ningun caso proceda la
reincorporaciéon al servicio, cualquiera que sea el resultado
del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

De un andlisis sistemdtico y arménico de los
preceptos legales antes resenados, se advierte que en
ninguno de ellos se estd prohibiendo a la autoridad
responsable a reincorporar. al  servicio al miembro
injustificadamente separado, pues el Legislador Unicamente
restringid la “procedencia™ de esa condena, al senalar que
no procede la reincorporacion al servicio cualquiera que
sea “el resultado del juicio 0 medio de defensa que hubiera
promovido”, de lo cual se advierte claramente que lo que
los preceptos legales regulan es la improcedencia de que
un organo jurisdiccional establezca como condena la
reinstalacion por el resultado de un juicio o medio de
defensa y no la actividad de |la autoridad responsable y, en
este sentido, las normas aludidas ni ordenan ni prohiben en
modo alguno a la autoridad administrativa.

La conclusion anteriormente apuntada se
refuerza con la circunstancia de que existen diversas
interpretaciones efectuadas por el Poder Judicial de la
Federacion respecto al precepto legal en que descansan
las normas legales antes resenadas, sin que en ninguna de
esas inferpretaciones se hubiere definido obligacion o
prohibicion alguna para las autoridades administrativas en
relacion con la posibilidad de reinstalar a un miembro
injustificadamente separado, al contrario, Unicamente se ha
definido la prohibicion de los érganos jurisdiccionales para
emitir condena en ese sentido.

El articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo
pdrrafo, de la Constitucion Federal prescribe:
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“Si la autoridad jurisdiccional resolviere que Ila
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
solo estard obligado a pagar la indemnizacion y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn
caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.”

La interpretacién de la anterior porcién normativa
fue objeto de resolucion en la Contradiccion de fesis
21/2010, entre las sustentadas por el Primer, Segundo vy
Tercer Tribunales Colegiados del Noveno Circuito, resuelta
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el veintitrés de junio de dos mil'diez, que dio lugar a
la integracion de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2010,
publicada en el Semanario Judicial de |la Federacién y su
Gaceta con registro digital 164225, de rubro y ftexto
siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIIl, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.
Del citado precepto constitucional se advierte que los
miembros de las instituciones policiales podrdn ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos
de permanencia o si incurren en responsabilidad, con la
expresa prevision de que si la autoridad resolviere que
la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estd obligado a pagar la indemnizacién y
demds prestaciones a que tengan derecho, sin que en
ningun caso proceda su reincorporacién, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. De lo anterior se sigue que a
partir de Ila aludida reforma Ila prohibicion de
reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el
andlisis del proceso relativo del que deriva que el
Constituyente Permanente privilegio el interés general
por el combate a la corrupcion y la seguridad por
encima de la afectacion que pudiere sufrir el agraviado
la que, en su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacién respectiva, por lo que
independientemente de Ila razén del cese tiene
preferencia |la decision del Constituyente de impedir
que los miembros de las corporaciones policiacas que
hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.”
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Como se advierte del rubro de la ftesis de
jurisprudencia anteriormente transcrita, el criterio
establecido establece que la prohibicidon de reinstalar en su
cargo a los miembros de las instituciones policiales (prevista
en el arficulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constituciéon Federal), es aplicable en todos los casos,
independientemente de la razédn que motivo el cese.

En el texto de la tesis, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion adyvirtié dos casos
en que los miembros de las instituciones policiales podrdn
ser separados de sus cargos: 1) si no cumplen con los
requisitos de permanencia o 2) si incurren en
responsabilidad, con la expresa prevision de que si la
autoridad resolviere que la separacidon o remocién del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estd obligado a
pagar la indemnizaciéon y demds prestaciones a que tengan
derecho, sin  que en ningun caso proceda suU
reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa promovido.

De lo anterior se sigue que la expresion “es
aplicable en todos los casos, independientemente de la
razon que motivo el cese” debe entenderse como que la
prohibicion de reinstalar opera tanto en los casos de
separacion por incumplir requisitos de permanencia o los
casos de remocion por responsabilidad administrativa, por
lo que ello implica que existe una prohibiciéon absoluta para
que los érganos jurisdiccionales condenen a las autoridades
responsables la reincorporacion del miembro separado del
cargo.

Sin embargo, la jurisprudencia aludida resulta
inaplicable al caso, porque en esta sentencia no se impone
la condena de reinstalar, sino Unicamente se reconoce la
facultad de la autoridad para optar por ella, y en la
referida jurisprudencia no se resolvié el problema juridico
relativo a si es una opcidn para la autoridad reinstalar, ni se
advierte que actualmente exista jurisprudencia al respecto,
como se procede a exponer a continuacion.

En efecto, en la resolucidon a la contradiccion de
tesis 21/2010, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, resolvid un problema juridico que
consistié: “en determinar si la prohibiciéon establecida en el
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articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la Constitucion
General de reinstalar en su cargo a los miembros de las
instituciones policiales que hayan sido cesados, es aplicable
en todos los casos (con independencia de la razédn que
hubiese motivado el cese) o unicamente cuando tal cese se
deba a que se incurrié en responsabilidad administrativa o
se incumplieron con los requisitos de permanencia
establecidos en las leyes correspondientes”.

En otras palabras, el maximo Tribunal defermind si
la prohibicién de reinstalar era aplicable en todos los casos
o Unicamente cuando el cese se debiera a que se incurrid
en responsabilidad administrativa o se incumplieron con los
requisitos de permanencia y, en consecuencia, este criterio
no resuelve el problema juridico que nos ocupa ya que el
mismo no fue materia de la contradiccién de origen, al no
sostener, ninguno de los Tribunales Colegiados de Circuito,
el criterio de que la reinstalacién es opcional para la
autoridad.

Por consiguiente, el enunciado normativo “sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio”
previsto en la norma Constitucional y las normas legales,
debe entenderse en el sentido de que, si el miembro de la
institucidon policial obtiene una resolucidon jurisdiccional
favorable, y por ende se presume que no se trata de un mal
elemento, la autoridad queda en libertad de reincorporar.

Lo anterior puesto que, se reitera, la prohibicidn
de reincorporar contenida en la medida restrictiva es para
el juzgador quien no puede a través de la sentencia obligar
a la autoridad a reincorporar; mds a esta Ultima, en el
supuesto descrito, si le estd permitido elegir la reinstalacion.

Como la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ya resolvido el problema juridico diverso, sosteniendo que el
elemento de la corporacién no tiene derecho a dicha
reinstalacioén, la autoridad obviamente no tiene que
justificar su decision de reinstalar o no, al ser una decisidon
libre.

De no entenderlo asi se desvirtuaria la eficacia
del mecanismo de depuracion.
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Precisado lo anterior, en la resoluciéon que la
Comision dicte en cumplimiento de esta sentencia deberd
resolver si opta por la reinstalacion del actor o por el pago
de la indemnizacidn correspondiente.

En caso de que |la autoridad opte por el pago de
la indemnizacidn correspondiente, conviene precisar que
este concepto comprende la suma equivalente a tres meses
de las percepciones que recibia en el momento en que se
decretd su separacion del cargo y de veinte dias por cada
ano de servicio.

Apoya lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 198/2016 (10a.),
publicada con registro 2013440 en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva reflexion, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
abandona el criterio contenido en las tesis indicadas, al
estimar que confoerme al articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgo
a favor de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de Ilas instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el derecho al pago de una indemnizaciéon en
el caso de que, a través de una resolucion emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su
separacion o cualquier via de terminacién del servicio de
la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no
dejarlos en estado de indefension al existir una
prohibiciéon absoluta de reincorporarlos en el servicio.
Ademds, de Ila propia normativa constitucional se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar,
dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos o mecanismos de delimitacion de aquellos que,
por concepto de indemnizacién, corresponden a los
servidores puUblicos ante una terminacidén injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe
fijarse en términos integros de Jlo dispuesto por Ia
Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo
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123 constitucional, fue reconocer a los servidores
publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto
que desempenaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacion que mediaba entre el
Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por
fanto, si dentro de la aludida fraccion Xlll se establece el
derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacion del servicio fuere injustificada y, por su
parte, en las leyes especiales no se prevén los
mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que deberd recurrirse a lo
dispuesto, como sistema normativo integral, no solo al
apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos
del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin
de determinar el monto indemnizatorio @ que tienen
derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de Ilas instituciones policiales, debe
recurrirse a la fraccion XXIl del apartado A, que consigna
la misma razdn juridica que configura y da contenido a
la diversa fraccion Xlll del apartado B, a saber, el
resarcimiento de los danos y perjuicios ocasionados por
el patron particular o el ‘Estado ante la separacion
injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucion, la que establezca la imposibilidad juridica
de reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester
precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123,
apartado A, fraccion XXIll, que senala que 'la ley
determinard los casos en que el patrono podrd ser
eximido de la. ebligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacién", deja Ila
delimitacién - del  monto que por concepto de
indemnizacion deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el pardmetro minimo
que el patron pagard por el despido injustificado y, mds
aun, cuando se le libera de la obligacién de reinstalar al
trabajador al puesto que venia desempenando; por
tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A,
esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo
constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccién XXII del
apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago
adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al
patron de la obligacién de reinstalacion -cumplimiento
forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el
monto que corresponde a los servidores publicos sujetos
al réegimen constitucional de excepcion contenido en el
articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo pdrrafo,
de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el
monto establecido en el diverso apartado A, fraccidén
XXIl, y los pardmetros a los que el propio Constituyente
refirio al permitir que fuese la normatividad secundaria la
que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacidon
engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por
cada ano de servicio, sin que se excluya la posibilidad
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de que dentro de algun ordenamiento Jlegal o
administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacién en estos
casos, que como minimo sea el anteriormente seAalado,
pues en tales casos serd innecesario acudir a la
Constitucion, sino que la autoridad aplicara
directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.”

En el caso del pago de veinte dias de
percepciones por cada ano de servicio que forma parfe de
la indemnizacidén prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, pdarrafo segundo, de la Constitfucion Federal,
deberd computarse y efectuarse desde la fecha en que
inicid la relacion administrativa hasta aquella en que el
actor fue separado injustificadamente de su cargo.

Sustenta lo anterior, el criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corfte de Justicia de la Nacion
en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 46/2020 (10a.), publicada
con registro digital 20222292 en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE
DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIIl, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA
FECHA EN _QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE
SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.

Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes al
analizar como debe computarse y efectuarse el pago
de veinte dias de salario por cada ano de servicio, que
forma parte de la indemnizacion prevista en el articulo
123, apartado B, fraccién Xlll, pdrrafo segundo, de la
Constitucién Federal, llegaron a soluciones contrarias,
puesto que para uno se realiza desde que inicid la
relaciéon administrativa hasta que se decretd el cese o
remocion ilegal del cargo, mientras que para otro se
efectua desde el inicié de la prestaciéon del servicio
hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a Ila
sentencia que declard injustificada la separacidn.
Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establece que el pago de
veinte dias por cada ano de servicio que forma parte
de la indemnizacién a que refiere el articulo 123,
apartado B, fraccién Xlll, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Federal, debe computarse y pagarse
desde el momento en que inicid Ila relacidn
administrativa hasta la fecha en que se separd
injustificadamente al servidor publico de su cargo, salvo
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que exista norma especifica en el ordenamiento federal
o local que amplie tal periodo de pago.

Justificacién. Lo anterior, toda vez que la porcién
aludida del articulo 123 constitucional al proscribir la
reincorporacién al servicio del elemento de seguridad
publica separado y solo otorgarle en caso de que la
autoridad jurisdiccional declare ilegal el cese, el
derecho a recibir una indemnizacion, implica que la
relacion administrativa de aquél con el Estado debe
tenerse por terminada definitivamente a partir de la
remocion, baja o separacién, subsistiendo Unicamente
la posibilidad de que se revise la legalidad del cese a
fin de que el servidor publico sea o no indemnizado. En
ese sentido, la sentencia firme que declara injustificada
la  separacion o remocién del servidor publico,
Unicamente conlleva el surgimiento del derecho a Ila
indemnizacion prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, pdrrafo segundo, de Ia Constitucion
Federal. En consonancia, la fraccion Il del articulo 50 de
la Ley Federal del Trabajo en la que se apoyo esta Sala
para dar contenido al concepto de indemnizacidn,
refiere expresamente que tal indemnizacion consistird
en veinte dias de salario por cada uno de los anos de
servicios prestados, de lo.que se deduce que el pago
correspondiente se efectuarad por los anos
efectivamente laborados, puesto que ello se desprende
de la locucion ‘“servicios prestados”, que refiere al
tiempo en que el frabajador o servidor estuvo en
activo.”

No es obstdculo a lo anterior, el hecho de que las
normas secundarias aplicables en materia de seguridad
pUblica no contemplen los veinte dias por ano de servicio,
pues lo que dispongan los preceptos legales no pueden
juridicamente prevalecer por encima del articulo 123 de la
Constitucion Federal, puesto que goza de mayor jerarquia
sobre cualquier otra ley del ordenamiento juridico, sin que
los ‘preceptos del legislador local puedan conftrariar lo
dispuesto por aquélla.

6.2. Pago de prestaciones.

En principio, el articulo 123, apartado B, fraccidn
XIlll, de la Constitucion Federal, textualmente dispone que
“Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado sdlo estard obligado
a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tenga derecho”, y si bien ya se razond que la autoridad
puede optar entfre la reinstalacion o el pago de la
indemnizacién, la obligacion de pagar las demas
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prestaciones a que tenga derecho no es susceptible de
ponderacién alguna.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ya interpretdé que el concepto de
“demdas prestaciones a que tenga derecho”, debe incluir
todas y cada una de las prestaciones que se dejaron de
recibir a partir de la fecha en que ocurrid la sepdracién del
cargo, tales como la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier
otro concepto que percibia por la prestacidon de sus
servicios, desde que se concretd la separacion y hasta que
se realice el pago correspondiente, de conformidad con la
jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de la Segunda Sala
publicada con registro digital 2001770 en el Semanario
Judicial de la Federacion y. su Gaceta, de subsecuente
insercion.

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
"Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO"
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El
citado precepto preve que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacién, remocidn,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacidon del
servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el Estado sdlo estard obligado a pagar la
indemnizacién y demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningdn caso proceda su
reincorporacién al servicio. Ahora bien, en el proceso
legislativo correspondiente no se precisaron las razones
para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a
que tenga derecho"; por lo cual, para desentranar su
sentido juridico, debe considerarse que tiene como
antecedente un imperativo categdrico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos
de seguridad publica, aun cuando Ila autoridad
jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacién; por tanto, la actualizaciéon de ese supuesto
implica, como consecuencia Iégica vy juridica, la
obligacion de resarcir al servidor publico mediante el
pago de una "indemnizacion" y "demds prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la
intencién del Constituyente Permanente, el enunciado
normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho"
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y
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debe interpretarse como el deber de pagar Ila
remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier oftro
concepto que percibia el servidor publico por la
prestacion de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacion del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien
es cierto que la reforma constitucional privilegio el
interés general de la seguridad publica sobre el interés
particular, debido a que a la sociedad. le interesa
contar con instituciones policiales honestas,
profesionales, competentes, eficientes @y eficaces,
también lo es que la prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundada por violacion a
los derechos de las personas, ni.ha de llevarse al
extremo de permitir que Ilas entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de
los servidores puUblicos, sin la  correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.”

En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se
encuentran comprendidas dentro del enunciado “y demas
prestaciones a que tenga derecho"”, deben cubrirse al actor
las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde
el momento en que se concretd su separacidn y hasta aquel
en que se le reinstale o se realice el pago correspondiente
a la indemnizacién, de conformidad con la jurisprudencia
2a./J. 18/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con registro
digital 2000463 en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de subsecuente insercion.

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO
DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE
POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE
SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL
PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES
CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LX/2011, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION X, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
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18 DE JUNIO DE 2008." sostuvo que el referido
enunciado "y demds prestaciones a que tenga
derecho", forma parte de la obligacidon resarcitoria del
Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la
remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier oftro
concepto que percibia el servidor puUblico por la
prestacion de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta
que se realice el pago correspondiente. En ese sentido,
dado que las vacaciones, la prima vacacional y el
aguinaldo son prestaciones que se  encuentran
comprendidas dentro de dicho enunciado, deben
cubrirse al servidor puUblico, miembro de alguna
institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se
concretd la separacién, cese, remocién o baja
injustificada, y hasta que se realice el pago de las
demds prestaciones a que tenga derecho, siempre y
cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya
que solo de esa manera el ‘Estado puede resarcirlo de
manera integral de todo aquello de lo que fue privado
con motivo de la separacion.”

Resta precisar que, con fundamento en el
segundo pdrrafo del articule 95 de la Ley del Tribunal, la
tesis de jurisprudencia 3/2022 del Pleno de este Tribunal es
obligatoria para este Juzgado y las autoridades sometidas a
su jurisdiccion.

“ELEMENTOS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE BAJA
CALIFORNIA. SI FUERON SEPARADOS DE SU CARGO Y
PRIVADOS DE LOS EMOLUMENTOS CON MOTIVO DE UNA
RESOLUCION DECLARADA NULA, LAS SALAS DEBEN
CONDENAR A LA AUTORIDAD A CUBRIRLES LAS
PRESTACIONES QUE NO DISFRUTARON, TOMANDO EN
CONSIDERACION LA EVOLUCION SALARIAL DEL CARGO
QUE OSTENTABAN. (LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una Sala declard la nulidad de la resolucion en
virtud del cual se encontré responsable a un elemento
de seguridad publica por el incumplimiento de un
requisito de permanencia. A fin de restituir al actor en
su derecho afectado, condend a Ia avutoridad
demandada a pagar la indemnizacién y demds
prestaciones conducentes, tomando en consideracion
la evolucién salarial del cargo. Inconforme con los
términos de esa condena, la autoridad interpuso recurso
de revision.

Criterio juridico: Si un elemento de seguridad publica
fue separado de su cargo y privado de los emolumentos
con motivo de una resolucién declarada nula, las Salas
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deben condenar a Ila avutoridad a cubrirle las
prestaciones que no disfrutd, tomando en consideracion
la evolucion salarial del cargo que ostentaba.
Justificacién: Para invocar la tutela jurisdiccional,
nuestro sistema procesal precisa la existencia de un
acto que haya generado una afectacion real vy
concreta en la esfera juridica del demandante. Por lo
cual, su naturaleza no es preventiva sino reparadora, de
manera que su finalidad no es propiamente la
proteccién de un derecho o su salvaguarda ante wun
potencial dano, su finalidad es restituir al actor en el
pleno goce del derecho que fue vulnerado con motivo
de la actividad administrativa ilegal. En ese tenor, la
expresion: “salvaguardar el derecho afectado”, prevista
en el articulo 84 de Ila Ley del Tribunal, debe
interpretarse en funcién de su finalidad, lo cual lleva a
entender que Ila sentencia que declare fundada Ila
pretension del actor, deberd restituirlo en el pleno goce
del derecho que fue vulnerado con motivo de Ila
actividad administrativa ilegal; lo cual a su vez implica
que deben ponerse las cosas en el estado que se
encontraban al momento en que se dictd el acto
impugnado, como si éste nunca se hubiere producido.
De manera que, si un elemento de seguridad puUblica
fue separado de su cargo y privado de los emolumentos
con motivo de una resolucion declarada nula, las Salas
deben condenar a Ila autoridad a cubrirle las
prestaciones que no disfrutd, tomando en consideracion
la evolucidén salarial del cargo que ostentaba, dado que
de no haberse emitido esa resoluciéon, hubiera
continuado recibiendo integros sus ingresos, ademds de
los aumentos correspondientes al modificarse los
tabuladores de emolumentos.”

Por lo tanto, la Comision deberd ordenar que se
cubran al actor todas las prestaciones que no disfruté con
motivo. de su separacion del cargo, tomando en
consideracién la evolucion salarial del cargo que
ostentaba.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidén
administrativa de dieciséis de abril de dos mil diecinueve
dictada por la Comisiobn de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado de Bagja
California dentro del Procedimiento de Separacion
Definitivg ***x#*xxkxx)

SEGUNDO. Se condena a la autoridad
demandada, a dictar una nueva resolucidon dejando sin
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efectos la resolucién administrativa declarada nula y a que
gire los oficios correspondientes a las autoridades
mencionadas (o en su caso, sustitutas) en el resolutivo
tercero de la resolucidon que se declara nula, haciéndoles
saber el resultado de esta Sentencia para efecto de su
registro en sus sistemas y para los efectos legales a que
haya lugar, adjuntando copia certificada de la resolucion
dictada en cumplimiento a la presente sentencia.

TERCERO. Se condena a la autoridad
demandada, a que en la resolucion: que dicte en
cumplimiento a esta sentencia, resuelva si decide: a)
reinstalar al actor **********1 o, en_ caso confrario, b)
ordenar el pago de la indemnizacién correspondiente a tres
meses de las percepciones que recibia en el momento en
qgue se decretd su separacion del cargo y veinte dias de
dicha remuneraciéon por cada ano de servicio [computado
desde el momento en que inicido la relacién administrativa
hasta la fecha en que se separd injustificadamente de su
cargo].

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada,
a que cubra al actor **Ex#x****1 |qs prestaciones que no
disfruté con motivo de su separacién del cargo, tales como
la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, ‘estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, - refribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier ofro concepto que percibia
por la prestaciéon de sus servicios, asi como las cantidades
que por concepto de vacaciones, prima vacacional vy
aguinaldo que pudo percibir desde el momento en que se
concretd su separacion y hasta aquel en que se le reinstale
o se realice el pago correspondiente a la indemnizacién,
todo lo ‘anterior, tomando en consideracién la evolucion
salarial del cargo que ostentaba.

QUINTO. Se condena a la autoridad demandada,
a girar las instrucciones necesarias a fin de que se realice la
anotacién en el expediente personal del actor, asi como en
el Registro Nacional de Seguridad PuUblica, que el actor
Radkxkxxrxx]l  fue separado de su cargo de manera
injustificada.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.
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Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio

José Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 449/2019 EN LA
QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE
RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 33 (TREINTA Y
TRES) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
LO QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA
CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DOY FE.




