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**********‘I

Vs.

COMISION DE DESARROLLO
POLICIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 366/2018
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a siete de mayo de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucion administrativa dictada por la Comision de
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado de Baja California el dos de mayo de dos mil
dieciocho en el procedimiento administrativo de separacioén
definitiva nUmerg ***#*x***x9

GLOSARIO:

Ley del Tribunal:

Tribunal:
Juzgado:

Comision:

Resolucién administrativa:

Procedimiento administrativo:

Ley de Segvuridad:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
(publicada en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, el sietfe de agosto
de dos mil diecisiete).

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado
de Baja California.

Resolucién administrativa dictada por la
Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado
de Baja California el dos de mayo de dos mil
dieciocho en el procedimiento
administrativo de separacién definitiva
**********2'

Procedimiento administrativo de separacién
definitiva nUmero **********3 seguido en
contra del Agente de la Policia Estatal
Preventiva de nombre (F*#x#xsx*x]  por
presunto incumplimiento de requisito de
permanencia.

Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja
California (publicada el Peridédico Oficial
del Estado de Baja California, el veintiuno
de agosto de dos mil nueve, con Ultima
reforma de diez de noviembre de dos mil
diecisiete).

RESULTANDO:
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I. Demanda. Mediante escrito presentado el diez
de julio de dos mil dieciocho, la parte actora promovid juicio
contencioso administrativo contra la autoridad y por el acto
impugnado que enseguida se precisard.

Il. Auto inicial. Recibida |la demanda, revia
prevencion, se admitid¢ el nueve de agosto de dos mil
dieciocho, teniéndose como acto impugnado la resolucion
administrativa y emplazédndose como autoridad demandada
a la Comision.

I1l. Tramite. La autoridad demandada produjo su
contestacién de demanda y la audiencia de pruebas y
alegatos se celebrd en términos del articulo 80 de la Ley del
Tribunal, citdndose a las partes paraoir sentencia de primera
instancia el veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.

IV. Cambio de titular. El diez de abril de dos mil
veinticuatro se hizo saber a'las partes que el nuevo titular del
Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos que funge como Juez por Ministerio
de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
(publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el
Periédico Oficial del Estado).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer vy
resolver la presente confroversia, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcién territorial de este Juzgado,
ello con fundamento en los articulos 1, 4, fracciéon Il, 5, 21, 22,
fraccion | y penultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con el articulo tercero
transitorio de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California (publicada el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado).

SEGUNDO. Oportunidad
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El articulo 45 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte
que el veintiuno de junio de dos mil dieciocho le fue
notificado a la parte actora la resolucion administrativa, la
cual surtié sus efectos el dia en que se practicé de
conformidad con el articulo 179 de la Ley de Seguridad.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para

presentar la demanda inicié el veintidés de junio de dos mil
dieciocho y finalizé el doce de julio de ese mismo ano.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el diez de julio de dos mil dieciocho, resulta
inconcuso que su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Antecedentes

Para una mejor comprensiéon del asunto, conviene
precisar que en la resolucion administrativa que puso fin al
Procedimiento administrativo, la Comision determind la
separacion del cargo que venia desempenando como
Agente de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Estado, al estimar que la parte actora
incumplidé el requisito de permanencia previsto en el articulo
117, apartado B, fraccién |, de la Ley de Seguridad, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en
las Instituciones Policiales, los siguientes:

[...]

B. De Permanencia:

[...]

I. Ser de notoria buena conducta, no haber sido condenado
por sentencia irrevocable por delito doloso;”

Inconforme con esa determinacion la parte actora
promovié el presente juicio contencioso administrativo
expresando los motivos de inconformidad que seradn materia
del estudio de fondo de la controversia.
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CUARTO. Analisis de las causales de
improcedencia

Tomando en cuenta que las partes no hicieron
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, ni este
Juzgado advierte la actualizaciéon de ninguna de |las previstas
en la Ley del Tribunal, se procede al estudio de fondo del
asunto.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad

Es innecesario transcribir los  motivos de
inconformidad formulados por la parte actora, pues no existe
disposicion que obligue a ello, ya que lo importante es que
no se dejen de analizar en'su integridad. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia 2a./J. §8/2010 (9a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada con nUmero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

Previo a entfrar al estudio de los motivos de
inconformidad, vale la pena resaltar que el andlisis de este
asunto debe realizarse conforme a estricto derecho, ya que
de conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 30 de la
Ley del Tribunal en el presente asunto no procede la
suplencia de la deficiencia de la queja, al no tfratarse la parte
actora de persona menor o que hubiere acreditado ser
incapaz, ni estar en alguna de las excepciones expresas
contenidas en el Ultimo pdrrafo de los articulos 45 y 83 de la
Ley del Tribunal (precisando que la Ley del Tribunal no
contiene un articulo 99).

Sin que ello implique soslayar la jurisprudencia
P./J. 7/2017 del Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL
ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN
FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD
PUBLICA, EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
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SEPARACION POR INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
INGRESO Y PERMANENCIA”, porque no derivdé del andlisis de
disposiciones idénticas a las que deben aplicarse en el
presente juicio, dado que en la jurisprudencia fue materia de
interpretaciéon el articulo 79, fraccidén V, de la Ley de Amparo,
relativa a la procedencia de la suplencia de la queja a favor
del frabajador.

Consecuentemente, |la presente confroversia
deberd analizarse en esfricto derecho, a efecto de no
colocar alas partes en una situacién de desigualdad juridica.

Anadlisis del primer motivo de inconformidad.

La parte demandante sostiene que los articulos
184 y 185 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
contemplan la prescricpcion ~de las facultades de la
Comision para dictar y ‘notificar el auto de inicio del
procedimiento de separacion, una vez que han recibido la
solicitud por parte de asuntos internos, sin embargo, no
establecen un plazo para esa segunda etapa, por lo que
considera procede Ila supletoriedad del Codédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

Afirma que los articulos 89 y 137 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
prevén el plazo de tres dias para dictar las actuaciones, a
partir de la promocidén correspondiente, por lo que debe
sostenerse que la Comision, cuenta con tres dias para dictar
y noftificar el auto de inicio del procedimiento contados a
partir de que recibe la solicitud correspondiente.

Agrega que, el nueve de marzo de dos mil quince
se solicitd el inicio del procedimiento administrativo y que
hasta el dieciocho de mayo de ese mismo ano se dictd el
auto de inicio, el cual fue notificado el diecinueve siguiente,
por lo que, estima, transcurrio en exceso el término de ftres
dias que confiere la ley para dictar el inicio del
procedimiento, por lo que procedia la prescripcién de la
facultad de la Comisiobn para realizar dicho acto
administrativo.

Dicho motivo de inconformidad resulta infundado,
ya que atento al contenido del articulo 184 de la Ley de
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Seguridad1 y al interés social, el plazo de dos anos es
aplicable para que la autoridad responsable dicte el auto de
inicio de procedimiento.

Se sustenta lo anterior, dado que el Pleno del
Decimoquinto Circuito, al resolver la contradiccion de tesis
15/2018 adujo que es necesario considerar la existencia del
interés social de que se determine la situacion juridica de los
servidores puUblicos que incurren en hechos presumiblemente
contrarios a sus deberes y obligaciones, asi como el derecho
de seguridad juridica del particular frente a los actos de
autoridad, reconocido en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aspectos que, a criterior del Pleno de Circuito,
constituyeron |la base y sustento para realizar una
interpretacion extensiva del articulo 184, segundo parrafo, de
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
qgue condujo a establecer que la prescripcion de dos anos de
las facultades de la Comisidn opera a partir de que recibe la
solicitud del inicio del procedimiento por parte de
Sindicatura Municipal o Contraloria interna.

Lo que quiere decir que |la autoridad
administrativa cuenta con un plazo de dos anos a partir de
la recepcidon de la solicitud del inicio del procedimiento
administrativo, © para dictar la resolucion definitiva vy
notificarla al afectado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que
expone, la jurisprudencia PC.XV. J/35 A (10a.), sin que sea
6bice que dicho criterio haya surgido de una municipalidad
diferente _a la de este asunto, ya que lo relevante es el
alcance que el Pleno de Circuito le otorgd al precepto
estatal aplicable al caso, de rubro y texto dice:

“PBESCRIPCIéN DE LAS FACULTADES DE LA
COMISION DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE

1 Articulo 184. Prescribe en un ano la facultad de la Contraloria Interna para solicitar a la
Comisién el inicio del procedimiento respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier
medio se tenga conocimiento de hechos que hagan presumir que algun Miembro ha dejado
de cumplir con alguno de los requisitos de permanencia previstos en esta Ley y demds casos
contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido en responsabilidad administrativa
grave.

Prescribe en dos anos la facultad de la Comision, para dictar la resolucion definitiva y notificarla
al afectado contados a partir de la notificacién del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.
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TIJUANA. EL PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE RECIBE LA SOLICITUD DE
INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. La figura
de la prescripcion regulada tanto en la Ley de
Seguridad PUblica del Estado de Baja California, como
en el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
de la Secretaria de Seguridad PuUblica para el
Municipio de Tijuana, Baja California, constituye una
condicion objetiva necesaria para limitar
temporalmente el ejercicio de las facultades de la
autoridad administrativa de aplicar correcciones
disciplinarias, asi como de investigar e imponer
sanciones; sin embargo, esos ordenamientos no
contemplan el limite temporal al ejercicio de la
facultad de iniciar el procedimiento administrativo de
la Comision del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de Tijuana,
una vez que recibe la solicitud de la avtoridad
investigadora; circunstancia que origina un problema
fdctico relacionado con la incertfidumbre de los
servidores puUblicos de que en cualgquier momento |la
Comisién pueda dictar el auto que determine si inicia
0 no el procedimiento administrativo, una vez que la
autoridad investigadora lo solicifa, en menoscabo a
las garantias de legalidad, seguridad juridica y justicia
en los plazos y términos legales que derivan de los
derechos fundamentales reconocidos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las que resultan oponibles en los
procedimientos administrativos de responsabilidad de
los servidores puUblicos como restricciones a la
potestad punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el
derecho administrativo sancionador; importancia que
trasciende a la irreparabilidad de los efectos de la
incoacion del procedimiento, en cuanto a la
restriccion constitucional de reinstalar al servidor
publico en el puesto que desempena; aunado a la
afectacion del interés de la sociedad de que se
determine si la conducta de un elemento policiaco
que sirve a la sociedad, es contraria a sus deberes y
obligaciones. Esas circunstancias constituyen la base
para  realizar una interpretaciéon extensiva de los
articulos 184, segundo parrafo, de la ley referida, y 218
del reglamento indicado, la cual conduce a
establecer que el término de dos anos para que se
consume la prescripcion de las facultades de la
Comisién del Servicio Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana,
debe computarse a partir de que recibe la solicitud
del inicio del procedimiento por parte de la
Sindicatura Municipal o de la Contraloria interna.”?
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Por ende, atento al criterio sustentado por el Pleno
del Decimoquinto Circuito, es que se concluye que no le
asiste la razdén a la parte demandante, cuando afirma que es

aplicable de manera supletoria el Cdédigo Adjetivo Civil del
Estado y, por tanto, deben considerarse tres dias para el
dictado del auto de inicio de procedimiento; ello, ya que el
término de dos anos, sefialado en el segundo pdrrafo, del
articulo 184 de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado de
Baja California, debe hacerse extensivo; bajo esta linea de
pensamiento, al haberse interpretado los alcances del citado
numeral, es que lo referente al plazo para dictar el auto de
inicio, no requiere supletoriedad.

Una vez precisado lo anterior, cabe destacar que
de las constancias que obran en autos se advierte que el
plazo de dos anos aludido, comenzd a trascurrir a partir del
nueve de marzo de dos mil quince, fecha en que la Comisién
demandada recibid la solicitud del inicio del procedimiento
por parte de la Direccidon de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Publica 'del Estado Responsabilidades
Administrativas de la Sindicatura Municipal y, que el auto de
inicio fue emitido el dieciocho de mayo de dos mil quince, es
decir, dos meses y nueve dias después, mismo que fue
notificado el dia siguiente.

De ahi, es claro gue aun no se encontraba
prescrita la facultad de la Comisidén para dictar y notificar el
inicio del  procedimiento correspondiente; por ello lo
infundado del motivo de inconformidad.

e Analisis del segundo motivo de inconformidad.

La parte actora, en esencia, refiere que deberd
declararse la nulidad de la resolucion administrativa porque
las facultades de la autoridad demandada para dictar
resolucion definitiva en el procedimiento se encontraban
prescritas, ya que se dejé de actuar por mdas de dos anos.

Es inoperante por insuficiente el motivo de
inconformidad.

A efecto de demostrar lo anterior, en primer
término es necesario senalar que el motivo de inconformidad
es el argumento conducente a probar y poner en evidencia
la ilegalidad del acto combatido vy, respecto del cual, se ha
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delineado una fteoria atendiendo a las notas distintivas
minimas que debe reunir para considerarlo un planteamiento
susceptible de examen.

Asi, si se hacen manifestaciones respecto de
cuestiones ajenas o que no hayan sido materia de la
determinacion impugnada, o bien, con un postulado no
veridico, sin sustento o fundamento, es obvio que tales
motivos de inconformidad son inoperantes y no pueden ser
analizados, bajo la premisa de que es indispensable que
expresen la causa de pedir, dado que. ésta, bajo esas
condiciones, no se actualiza.

Ahora, en el caso, es necesario destacar que la
autoridad demandada al emitir la resoelucion administrativa,
en el resultando segundo, preciso:

“Por otra parte, no s€ omite mencionar que los
hoy procesados interpusieron por separado diversos
juicios de amparo contra este érgano colegiado vy
ofras autoridades, radicandose bajo los nUmeros de
expedientes:

Ahora bien, por cuanto hace q #*&#xdxssx],
inferpuso los juicios de amparo siguientes: El
identificado como expediente *******x**3  ante el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Amparo y
de Juicios Federales en el Estado de Baja California...;
el del expediente **********3 radicado en el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia de Amparo y de Juicios
Federales en el Estado de Baja California...;El
expediente nUmero ******x*xx3  rqgdicado en el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Baja
California...;el expediente **********3 radicado en el
Juzgado Tercero de distrito en el Estado de Baja
California...; El expediente ****x**x**3 radicado en el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo y
de Juicios Federales en el Estado de Baja California...
y el expediente ******x<x*3 _Bm igualmente radicado
en el Juzgado Tercero de distrito en Materia de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de Baja
California....

En ese tenor es importante hacer mencién de
qgque ante la interposicion de los Juicios de amparo
citados, estd autoridad se encontrd imposibilitada de
dictar la resolucién acorde a Derecho que pusiera fin
al procedimiento que no ocupa, sin embargo no, aun
cuanta con la facultad para hacerlo debido a que no
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se actualiza el supuesto establecidos en el segundo
pdarrafo del articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Baja California, que establece que
prescribe la facultad de la Comision para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado, a partir
de los dos anos de la notificacion del Acuerdo de
inicio del procedimiento, situacién que en el caso
particular no acontece debido a que dicho término se
interrumpié ante la interposicidn de los Juicios citados
en los pdrrafos que anteceden, para lo cual resulia
necesario citar el contenido del articulo 185 de la Ley
de Seguridad PuUblica del Estado de Baja California...;
En consecuencia, éste Organo Colegiado cuenta con
las facultades y competencias para dictar la presente
en los término que a continuacidn se mencionaran en
el considerando primero.”

De lo anterior, se obtiene que la autoridad al
dictar la resolucion impugnada, indicd que sus facultades
para emitirla no se enconfraban prescritas, dado que el aqui
demandante interpuso diversos juicios constitucionales,
expresando claramente los numeros de expediente, édrganos
jurisdiccionales que conocieron y sentido de |la resoluciones,
los cuales adujo interrumpieron el término de dos anos con
los que cuenta para la‘emision de ese acto, de conformidad
con lo establecido en los numerales 184 y 185 de la Ley de
Seguridad Publica.

Sin embargo, en el caso, la parte actora no expuso
los razonamientos juridicos tendentes a combatir los motivos
y fundamentos expuestos por la Comision en el acto
impugnado, pues se limité a afirmar que la facultad se
encontraba prescrita dado que no hubo actuacidén por mas
de dos anos en el procedimiento, sin exponerrazonadamente
el por qué es incorrecta la determinacién emitida por la
autoridad, esto es, no explicd por qué considera que los
citados juicios de amparo no actualizaron la interrupcidn de
la prescripcion tal y como lo confempla el numeral 185 de la
Ley de Seguridad Publica, ni tampoco intenté demostrar el
cOmputo de dicho plazo a partir de fecha especifica a fin de
acreditar que en efecto transcurrieron los dos anos
respectivos o bien, que los fundamentos de Ila autoridad no
son los aplicables o correctos.

’ De forma tal, que al tratarse de meras

afirmaciones, deviene inoperante el motivo de
inconformidad.

10
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Sirve de sustento la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con registro digital 185425, de rubro
y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aguéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales les actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por
este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.”

No obstante lo inoperante del motivo de
inconformidad, cabe mencionar, que este juzgado advierte
qgque no se encontraba prescrita la facultad de la Comisidon
para efecto de dictar la resolucién definitiva y notificarla al
afectado, en tanto que, como lo adujo la parte demandada,
la parte actora promovid juicios de amparo contra actos del
procedimiento, en especifico, se destaca el expediente
numero ******xxx*x3 = radicado en el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Baja California, con sede en esta
ciudad, pues su interposicion es apta para interrumpir el
plazo de prescripcion de las facultades sancionadoras.

Se explica.
El articulo 185 de la Ley de Seguridad establece

que la prescripcidon a que alude el segundo pdrrafo del
articulo 1843, se interrumpird con la celebracion de la

3 “ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contraloria Interna para solicitar a la Comisién el
inicio del procedimiento respectivo, contado a partir del dia en que por cualquier medio se tenga conocimiento de
hechos que hagan presumir que algiin Miembro ha dejado de cumplir con alguno de los requisitos de permanencia
previstos en esta Ley y demas casos contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido en responsabilidad
administrativa grave.
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audiencia administrativa y, con la interposicion de alguin
juicio o medio de defensa en contra de la resolucidn que se
hubiese emitido dentro del Procedimiento.

Ahora bien, como se dijo en parrafos supra, aun
cuando el dispositivo legal expresamente senala que
“Prescribe en dos anos la facultad de la Comisidon, para
dictar la resolucién definitiva y notificarla al afectado
contados a partir de la notificacion del acuerdo de inicio del

procedimiento correspondiente”, el Pleno del Decimoquinto
Circuito realizé una interpretacion extensiva del articulo 184,
segundo pdarrafo, de la Ley de Seguridad mediante la cual
establecid que el término de dos anos para que se consume
la prescripcion, debe computarse a partir de que recibe la

solicitud del inicio del procedimiento por parte de la

Contraloria interna.

Entonces, en el caso, sila prescripcion prevista en
el articulo 184, segundo pdrrafo de la Ley de Seguridad, debe
computarse a partir de que la Comision recibid la solicitud
del inicio del procedimiento por parte de la Contraloria
inferna, esto es el nueve de marzo de dos mil guince, la
autoridad demandada tenia hasta el nueve de marzo de dos

mil diecisiete para dictar y nofificar la resolucion definitiva.

Sin embargo, dicha fecha no se puede tomar en
cuenta para estimar actualizada la prescripcidon en el
presente asunto, debido a que dentro del procedimiento
administrativo se «actualizd una causa de interrupcion
prevista . en el articulo 185 de la Ley de Seguridad, pues la
parte actora interpuso diversos juicios de amparo.

Al efecto, cobrarelevancia el juicio constitucional
*dxsxx+x%%3, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Baja California, con sede en esta civdad, cuyos
antfecedentes se obtienen de la version publica de la
ejecutoria dictada el once de agosto de dos mil dieciséis por
el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, al
resolver el amparo en revision administrativo ******x*x*x*x3 |q
cual se invoca como hecho notorio conforme al articulo 282
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja

Prescribe en dos afios la facultad de la Comisién, para dictar la resolucion definitiva y notificarla al
afectado contados a partir de la notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.”
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California, de aplicacion supletoria, aunque no haya sido
probado por las partes.

Lo anferior, dado que dicha senftencia fue
obtenida del médulo de sentencias del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) del Poder Judicial de la
Federacidon, en el cual se capturan las versiones electrénicas
de las resoluciones emitidas por los érganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacién, a cuya consulta tienen
acceso los restantes 6érganos jurisdiccionales y la poblacién
en general, lo cual otorga a las versiones electronicas de las
resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por los
Tribunales de Circuito el cardcter de hecho notorio para el
este jurisdiccional y, por tanto, pueden invocarse como tales,
sin necesidad de glosar al expediente la copia certificada de
la diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues
en términos del articulo 282 mencionado, es innecesario
probar ese tipo de hechos4.

Asi las cosas, del'contenido de dicha sentencia se
advierte que mediante escrito presentado el quince de

febrero de dos mil dieciséis (previo a la fecha en que se
actualizaria el plazo de dos anos que la Comision tenia para
emitir y notificar la resoluciéon definitiva), la parte actora
promovié juicio de amparo en el que reclamdé todo lo
actuado en el procedimiento administrativo *****xkxix9 = g
cual fue sobreseido.

Dicha sentencia, fue confirmada el once de
agosto de dos mil dieciséis por el Tribunal Colegiado en
mencion.

Ahora bien, del andlisis de los articulos 184 y 185
de la Ley de Seguridad se advierte que, si bien la potestad
sancionadora de la Comision es susceptible de prescripcidn,
no se prevé expresamente que el plazo reinicie ni se previd
el momento a partir del cual, en su caso, el plazo respectivo
deba volver a computarse.

Pues bien, para resolver este vacio legislativo
(omision en el texto de la ley, de la regulacion especifica a

4 “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”
Jurisprudencia: P./J. 16/2018 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada con nimero de registro digital: 2017123 en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién,
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una defterminada situacion), resulta procedente que este
Juzgado proceda a emplear técnicas sustitutivas con las
cuales pueda obtenerse una respuesta eficaz a la expresada
falla legal.

Al respecto, tanto la doctrina y la jurisprudencia
reconocen que, para resolver los problemas de lagunas
juridicas, debe recurrirse a un proceso de integracién,
mediante dos sistemas: a) la heterointegraciéon, llamada
también derecho supletorio o supletoriedad; vy, b) Ila
autointegracion, reconocida expresamente por la mayoria
de los ordenamientos como analogia y principios generales
del derecho.

Por lo tanto, a fin de resolver la controversia, y al
no resultar aplicable una disposicion precisa de la Ley de
Seguridad debe recurrirse primero, a la supletoriedad o la
analogia y, después, los principios generales del derecho. Lo
anterior, conforme al criterio contenido en la ftesis:
XI.10.A.T.11 K (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, que
este Juzgado comparte, publicada con numero de registro
digital: 2005156 en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, de rubro: "LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO" O
"VACIiO LEGISLATIVO". PARA LLENARLO EL JUZIGADOR DEBE
ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y,
DESPUES, A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO".

En primer término, se procede a analizar el primero
de los méfodos de integracion antes previstos, a saber, la
supletoriedad. Ello, de conformidad con los requisitos para
que opere fijados en la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 34/2013
(10a.) emitida por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con niumero de registro
digital: 2003161 en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro y texto siguientes.

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.
La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra
procede para integrar una omisibn en la ley o para
interpretar sus disposiciones y que se infegren con oftras
normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que
aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros
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ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion
o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o
las regule deficientemente; ¢) Esa omisidn o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para
solucionar la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a suplir;
y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con
sus principios y con las bases que rigen especificamente la
institucion de que se frate.”

De conformidad con la jurisprudencia antes
transcrita, de aplicacién obligatoria para este Juzgado, para
que opere la supletoriedad de las leyes €s necesario que se
satisfagan cuatro requisitos que, en sintesis, consisten en que
(a) sea legalmente posible, (b) no se contemplen las
cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente, (c) exista necesidad de Ila aplicacion
supletoria para solucionar el problema juridico y (d) las
normas supletorias sean congruentes con la ley a suplir.

En el caso, no se surte el primero de los requisitos,
a saber el establecido en el inciso “a) El ordenamiento legal
a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando
laley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que
un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;”.

Ello es asi, puesto que para que opere la
supletoriedad, el ordenamiento a suplir (Ley de Seguridad)
debe establecer expresamente la posibilidad de suplir,
indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente.

Al respecto, si bien es cierto que la Ley de
Seguridad expresamente contempla la posibilidad de aplicar
supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, también es cierto que indica que
las normas pueden aplicarse supletoriaomente Unicamente en
lo no previsto por el titulo en que se contiene el articulo 102,
que dispone textualmente lo siguiente.

“ARTICULO 102.- En lo no previsto por este
titulo, se aplicard supletoriamente el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California.”
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En este sentido, el Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California no es supletorio a la
Ley de Seguridad, tratdndose de la interrupcion de la
prescripcion de la facultad de la Comision para emitir y
notificar la resolucién definitiva.

Lo anterior es asi, porque el articulo 102 de la Ley
de Seguridad, determina que la aludida supletoriedad sélo
se da respecto del Titulo Noveno del referido ordenamiento
legal, por lo que no puede ser aplicado supletoriomente en
lo no previsto por la Ley de Seguridad, si se trata de
preceptos no comprendidos en la parte referida con
anterioridad, como lo son los articulos que regulan la
prescripcion, los cuales se encuentran en el Titulo Décimo
Sexto de la referida Ley de Seguridad.

Respecto a lo anterior, resulta ilustrativa la tesis:
.90.C.5 C del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada con numero de registro digital:
204841 en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro y texto siguientes.

“SUPLETORIEDAD. EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
NO ES SUPLETORIO DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS, TRATANDOSE DE LA INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REQUERIMIENTO O DEMANDA
DE PAGO DE FIANZAS. El Cédigo Civil para el Distrito Federal,
no es aplicable supletoriaomente a la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, tratdndose de la interrupcién de la
prescripcién de la accidon de requerimiento o demanda de
pago de fianzas, por contener ésta, en su articulo 120,
claramente precisadas las causas que interrumpen dicha
prescripcion y, ademds, porque su articulo 113*!, determina

que |la aludida supletoriedad sélo se da respecto del Titulo

Décimo Tercero de la Segunda Parte del Libro Cuarto del

referido Cdédigo Civil, por lo que no puede ser aplicado

supletoricomente en lo no previsto por la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas, si_se trata de preceptos no

comprendldos en Io parte referldo con on’rerlorldod "

(*1 ARTICULO 113.- En lo no previsto por esta Ley regira la legisla mercantil y el titulo décimo tercero de la segunda parte del
libro cuarto del Cédigo Civil para el Distrito Federal).

Por otra parte, tampoco procede integrar el vacio
legislativo mediante el método analdgico, puesto que la Ley
de Seguridad no contiene otras disposiciones que regulen
supuestos similares o afines que pudieran dar lugar a su
aplicacion analdgica.
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Es por ello que, dado que tampoco mediante la
analogia fue posible decidir la cuestion, se debe acudir a los
principios generales de derecho.

Al respecto, debe puntualizarse que los érganos
del Poder Judicial de la Federacién, si bien han emitido
sendas fesis y criterios sobre qué son los principios generales
del derecho y cudles son algunos de ellos, no han adoptado
una posicidn clara sobre dicho concepto.

Para constatar este aserto pueden consultarse,
entre otras, las fres tesis que se citan a continuacidn.

En la primera tesis de rubro: “PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO"”, con nUmero de registro digital:
357113, la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sostuvo que no pueden constituir
"principios generales del derecho" |las opiniones de los
autores por no tener el cardcter de generalidad que exige la
ley y porque muchas veces esos autores tfratan de interpretar
legislaciones exfranjeras, que no contienen las mismas
normas que la nuestra.

En la .primera tesis de rubro: “PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO”, con nUumero de registro digital:
357113, la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sostuvo que no pueden constituir
"principios ~generales del derecho" las opiniones de los
autores por no tener el cardcter de generalidad que exige la
ley y porqgue muchas veces esos autores tfratan de interpretar
legislaciones exfranjeras, que no contfienen las mismas
normas que la nuestra.

En una segunda tesis de rubro: “PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO”, con nUmero de registro digital:
360193, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo que no deben entenderse por principios
generales del derecho ni la fradicion de los tribunales
(practicas o costumbres que no tienen fuerza de ley), ni las
doctrinas o reglas inventadas por los jurisconsultos, sino los
principios consignados en algunas de nuestras leyes,
teniendo por tales no sélo las mexicanas que se hayan
expedido después del Cddigo Fundamental del pais, sino
también las anteriores.
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La tercera tesis, mucho mds reciente, es del Tercer
Tribunal Colegiaodo en Materia Administrativa Del Primer
Circuito, de rubro: “PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU
FUNCION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO”, registro digital:
228881, en la cual sostuvo que los principios generales del
derecho son dogmas generales que conforman y dan
coherencia a todo el ordenamiento juridico.

Bajo esta perspectiva, este Juzgado tiene
conviccion de que los principios generales del derecho son
aquellos que se encuentran insertos expresa o tadcitamente
en el ordenamiento juridico y que lo conforman y dan
coherencia.

Por tanto, dado el vacio legislative que presenta
la Ley de Seguridad en cuanto a la cuestion sometfida a
jurisdiccion, como exige el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y no
existiendo norma supletoria, debe tomarse en cuenta los
principios generales de derecho consistentes en que
“durante el lapso de la interrupcién no se computard ningdn
fermino” y que “los términos correrdn nuevamente desde el
dia en que cese la causa de interrupcion” (articulo 32,
penultimo parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California), de donde se sigue que durante
el lapso que durd el juicio de amparo promovido por la parte
actora no se debe computar el plazo de prescripcidon de dos
anos, el cual corre nuevamente desde el dia en que cesd la
causa de interrupcion, esto es, el amparo indirecto.

Asi las cosas, dado que la sentencia pronunciada
por el Tribunal Colegiado de Circuito al conocer del recurso
de revision no admite recurso alguno (articulo 84 de la Ley
de Amparo), debe estimarse que el dia en que cesd la causa
de interrupcion fue el mismo dia en que se dictd la sentencia
del ' amparo en revision administrativag **********3 - asto es, el
once de agosto de dos mil dieciséis.

En este orden de ideas, dado que la facultad para
dictar la resolucion definitiva y notificarla al afectado
prescribe en dos anos, de conformidad con lo dispuesto en
el segundo pdarrafo del articulo 184 de la Ley de Seguridad,
resulta inconcuso que, al haber cesado la interrupcién el
once de agosto de dos mil dieciséis, a partir de ese dia
comenzd a correr nuevamente el plazo de dos anos para que
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la Comision dictara y notificara la resolucion definitiva, esto
es, hasta el once de agosto de dos mil dieciocho.

Por lo anterior, si la resolucion administrativa fue
emitida el dos de mayo de dos mil dieciocho y notificada el
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, es claro que no habia

operado la prescripcion aludida.

e Analisis del tercer motivo de inconformidad.

Sostiene la parte actora, en esencia, que se viold
en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia y
duda razonable que deben de imperar en |la materia de
responsabilidad administrativa, ya que el estado es quien
ejerce su poder punitivo, aligual que ocurre en materia penal
y, que ello sucedié dado que la autoridad solamente funda
su determinaciones en las declaraciones vertidas por las
partes, sin existir otra prueba tendiente a acreditar que
realizd una conducta contraria a la corporaciéon, soélo
acreditdndose una duda razonable en relacién a la
conducta imputada.

Es inoperante el motivo de inconformidad.

Lo antferior es asi, puesto que el principio de
presuncion de inocencia resulta inaplicable en el
procedimiento de separacién de miembros de Instituciones
Policiales por no acreditarse los requisitos de permanencia
previstos en la Ley de Seguridad.

El'procedimiento de separacion establecido en la
Ley de Seguridad, por no acreditarse los requisitos de
permanencia previstos en el articulo 117 del ordenamiento
legal referido, versa Unicamente sobre el posible
incumplimiento de aquellas exigencias que deben
satisfacerse para seguir ejerciendo el cargo asignado y que,
en férminos del precepto 123, apartado B, fraccion Xlll,
primer pdrrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las Legislaturas de las Entidades
Federativas estdn facultadas para establecerlas con libertad
de configuracion.

Por tanto, dicha separacion deriva
especificamente del marco administrativo-laboral especial
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que rige las relaciones entfre el Estado y sus miembros,
resulfando inconcuso que ese procedimiento no se asemeja
a uno de naturaleza administrativa sancionatoria, pues este
Ultimo se caracteriza por la actuacién del Estado como ente
punitivo en términos de sus facultades constitucionales en un
plano de supra a subordinacion.

En consecuencia, dentro de los procedimientos de
separacion, es inaplicable el principio constitucional de
presuncidn de inocencia, en virtud de que éste sbélo es
exigible cuando en el procedimiento subyace el ejercicio de
una facultad punitiva del Estado y no una relacion de
coordinacién, aun cuando ésta derive de un régimen
especial regulado por normas de cardacter administrativo, en
términos del citado articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de
la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta aplicable el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en la Tesis de Jurisprudencia: 2a./J. 162/2017
(10a.), publicada con numero de registro digital: 2015635 en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. EN EL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE MINISTERIOS PUBLICOS DE LA FEDERACION Y
POLICIAS FEDERALES MINISTERIALES, POR NO ACREDITARSE LOS
REQUISITOS DE PERMANENCIA PREVISTOS EN LA LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, RESULTA
INAPLICABLE ESE PRINCIPIO™.

Este Juzgado no soslaya la existencia del diverso
criterio contenido en la fesis jurisprudencial P./J. 30/2018
(10a@.) de tituloy subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
REALIZARSE UNA INTERPRETACION CONFORME DEL REQUISITO
DE PERMANENCIA EN EL CARGO PREVISTO EN LOS ARTICULOS
34, FRACCION II, INCISO E), EN RELACION CON EL INCISO F)
DE LA FRACCION I, ASi COMO EN EL ARTICULO 35, FRACCION
I, INCISO A), EN RELACION CON EL INCISO B) DE LA FRACCION
I, AMBOS DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA A EFECTO DE QUE NO VULNEREN ESTE
DERECHO", en la cual se sostuvo que la presuncion de
inocencia es un derecho fundamental que no puede
aplicarse directamente en ese tipo de procedimientos
administrativos, sin que ello impliqgue que el requisito de
permanencia en el cargo consistente en "no estar sujeto a
proceso penal' no vulnere la presuncidén de inocencia como
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regla de tratamiento del imputado en su dimensiéon
extraprocesal.

Sin embargo, dado que en el caso no le fue
imputada la pérdida de ese requisito de permanencia ("no
estar sujeto a proceso penal’) sino el diverso de “ser de
notoria buena conducta”, resulta inaplicable al caso el
anterior criterio jurisprudencial.

Resta decir, que en relaciéon _al argumento
consistente en que la autoridad sélo tomd en consideracion
para resolver el procedimiento las declaraciones vertidas por
las partes, sin que existiera otra prueba para acreditar el
incumplimiento del requisito de permanencia, se tiene que el
demandante parte de una premisa que no es veridica.

Lo anterior se aduce, ya que la resolucidon
impugnada se obtiene que la Comision hizo relacion vy
adminiculd diversas probanzas aportadas por las partes,
entre las que en efecto se encuentran diversas declaraciones
y testimoniales, pero también, documentales, como lo son el
oficipo ******x*¥x4 v parte informativo del que se obtiene que
el aqui demandante labord el cinco de febrero de dos mil
quince en el turno vespertino, original de bitdcora de control
de unidades, oficio **#x*****4 re|lativo a los recorridos de |las
unidades operativas y reportes generales de eventos, queja
interpuesta, informe de autoridad remitido mediante oficio
Frxxxkxxxkxg en relacion a que no existia denuncia que
involucrar a los quejosos para que pudieran ser intervenidos
por el hoy demandante y ofro agente y, el informe de
autoridad confenido en el oficio *#x#x**ikxyg,

En ese contexto, resulta claro que la resolucidon
administrativa que se combate no se sustentd solamente en
declaraciones vertidas, pues esas fueron concatenadas con
diversos medios probatorios lo que origind que la autoridad
considerara plenamente evidenciado el incumplimiento del
requisito de permanencia “ser de notoria buena conducta”;
de ahi que la premisa de la que parte demandante no resulta
veridica y por tanto es inoperante su argumento.

e Andlisis del cuarto motivo de inconformidad.

21

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

En el cuarto motivo de disenso la parte
demandante sostiene que se vulnerd el principio de certeza
juridica, dado que en el auto de inicio de procedimiento la
autoridad omitié pronunciarse en cuanto a si se encontraba
prescrita o no la facultad sancionadora de asuntos internos
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

Dicho motivo de inconformidad deviene
inoperante.

Lo anterior se sostiene dado que el motivo de
inconformidad se hizo valer en contra del acuerdo de inicio
de procedimiento dictado el dieciocho de mayo de dos mil
quince, previamente controvertido por el actor a fravés del
amparo indirecto.

En efecto, como quedd establecido al analizar el
segundo motivo de inconformidad, la parte actora interpuso
el juicio constitucional ********¥%*3, radicado en el Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado de Baja California, con sede
en esta ciudad, en el que senalé como acto impugnado todo
lo actuado en el procedimiento administrativo ******x*x*9 o
que necesariamente incluye el acuerdo de inicio de
procedimiento; afirmacién que se robustece con lo resuelto
en ese expediente, ya que el Juzgado de Distrito al
pronunciarse en relacion ala oportunidad de ese juico, tomd
en consideracion, la fecha en que se notificd esa resolucidn
de dieciocho de mayo de dos mil quince, al constituir el acto
reclamado.

En esa medida, se tiene que el actor al controvertir
dicho acuerdo a través del juicio de amparo indirecto estuvo
en aptitud de hacer valer todas las violaciones (de legalidad
o0 constitucionalidad) respecto de ese acto.

De ahi que, resultan inoperantes todas Ilas
alegaciones vertidas contra este acto procesal, atendiendo
a la figura de la preclusion que resulta de haber ejercitado
ya una vez, vdlidamente, la facultad de impugnar dicha
actuacion, por lo que fue consumada.

Esto es asi, ya que estimar lo contrario implicaria
que el actor tuviese dos oportunidades para impugnar una
misma actuacion, lo que trastocaria la garantia de seguridad
juridica contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos y el sistema impugnativo
previsto en nuestro sistema juridico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que |o
informan, el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, contenido en la tesis:
XXX.10.5 A, publicada con nUmero de registro digital: 163859,
de rubro: “CONCEPTOS DE NULIDAD INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LO SON AQUELLOS
HECHOS VALER CONTRA LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA EN
LA DEMANDA QUE SE |INTERPONGA RESPECTO DE LA
DETERMINACION DE UN CREDITO FISCAL, SI PREVIAMENTE EL
ACTOR LA CONTROVIRTIO A TRAVES DEL AMPARO INDIRECTO".

Mdaxime, que de las constancias que obran en
autos, se advierte que el término de un ano a que alude el
articulo 184 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Baja California, para que la contraloria interna, ejerciera su
facultad de solicitud 'de inicio de procedimiento
administrativo ante la Comision no habia transcurrido.

Esto es asi, dado que del diez de febrero de dos
mil quince, fecha en que el Director de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, recibid el oficio **********4 por parte del Comisario
General de la Policia Estatal Preventiva, al nueve de marzo
de dos mil guince, data en que el Director de Asuntos Internos
solicitd elinicio del procedimiento de separacién del cargo
mediante oficio **********4 qnte la Comisidon de Desarrollo
Policial de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de
Baja California, no habia transcurrido como se dijo, el plazo
de prescripcion de un ano con el que contaba para ese
efecto.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes
los motivos de inconformidad expresados por la parte actora,
lo procedente es reconocer la validez de la resolucion
administrativa, con fundamento en el articulo 82 de la Ley
del Tribunal.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto y
fundado, es de resolverse y se . . .

RESUELVE:
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UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa dictada por la Comision de Desarrollo Policial
de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado de Baja
California el dos de mayo de dos mil dieciocho en el
procedimiento administrativo de separacion definitiva

Notifiquese a la parte actora mediante boletin jurisdiccional
y por oficio a la autoridad demandada. '

Asi lo resolvidé Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia de |la Secretaria de Acuerdos, Brenda Rebeca
Delgado Levy, que autoriza y da fe.

RAGR/BRDL
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Procedimiento administrativo en pdgina 1, 22 y 24.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Expediente de otra dependencia en pdgina 9, 11, 12, 13, 18, 22y 23.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Oficio en pdagina 21.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.
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LA SUSCRITA, BRENDA REBECA DELGADO LEVY, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 366/2018 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 24 (VEINTICUATRO) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—

26



