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COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
EXPEDIENTE 305/2018

Mexicali, Baja California, a seis de agosto de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de la resolucion
impugnada.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa de Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado

Ley de Seguridad Publica 8818 cia California.

Reglamento del Servicio Profesional
Reglamento de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California.

Comision de Honor y Justicia del
Comision

Ayuntamiento de Mexicali.

ANTECEDENTES

1. Por acuerdo de veintidds de junio de dos mil diecisiete la
Comision dictdé acuerdo de inicio de procedimiento de separacion del
cargo contra la parte actora al presumir que se encontraba sujeto a un
proceso penal como probable responsable de un delito doloso, con lo que
la autoridad estimd actualizado el supuesto previsto en el articulo 191 bis del
Reglamento, de subsecuente insercion. El cual se radicd bajo expediente

**********2

“Articulo 191 Bis.- Se iniciard procedimiento de separacion del cargo a los
Miembros que estén sujetos a proceso penal como probables responsables de
delito doloso. En caso de que se dictara sentencia absolutoria en el procedimiento
penal,” se procederd a su indemnizacion, sin que en ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio.”

2. La Comisidn dictd resolucion el treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, en el sentido de tener acreditado que la parte actora dejé de
reunir el requisito de permanencia previsto en el articulo 191 bis del
Reglamento, por lo que determind su separacion definitiva del cargo que
ocupaba como Agente de la Policia de la Direccidon de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.

3. El veintiséis de junio de dos mil dieciocho la parte actora
inferpuso demanda contra la referida resolucion, la cual fue admitida,
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previa prevencion, en auto de veintisiete de agosto siguiente, teniéndose
como demandada a la Comision.

4. Se emplazd a la autoridad demandada, a quien, en proveido
de uno de octubre de dos mil dieciocho se le fuvo por no contestada la
demanda con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 51 y 52 de la Ley
del Tribunal.

5. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve se celebrd la
audiencia de pruebas y alegatos conforme a lo dispuesto en el articulo 80
de la Ley del Tribunal, en la que se citd a las partes para oir sentencia.

6. Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, se ordend hacer saber a las partes que a partir del doce de
junio de dos mil veintitrés, el Licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretaria de Acuerdos de esta Primera Sala, funge como Juez Titular por
ministerio de Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

7. En razdn de lo anfes expuesto, y al enconfrarse colmadas las
normas procesales aplicables al caso, se estd en condiciones de dictar la
resolucion correspondiente, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero Sala es competente
para resolver el presente juicio, porque la resolucion impugnada la emitid
una autoridad administrativa, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la actora, el cual se encuentra en la circunscripcion territorial
de esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en los artficulos 1, 22, fracciéon
IX, y 45 de la Ley del Tribunal, asi como el articulo tercero transitorio de la
nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
(publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado).

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Quedd acreditada en
autos con la documental publica consistente en copia certificada de la
resolucion de treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho dictada en el
expediente administrativo de separacion definitiva *******x*x2 aor  |a
Comision, asicomo con la confesion de la autoridad demandada, dado que
no contestd la demanda, de conformidad con los articulos 267, pdrrafo
Ultimo, 285, fraccion lll, y 322, fraccion V, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria, asi como
51, parrafo segundo, de la Ley del Tribunal.
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TERCERO. Procedencia. Las partes no invocan causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni se advierte la existencia de alguna de
las previstas en la Ley del Tribunal, por lo que se procede a analizar los
motivos de inconformidad.

CUARTO. Por cuestion de técnica resolutiva, se procede al estudio
del motivo de inconformidad primero en el que el actor hace valer la
prescripcion de la facultad de la demandada para dictar el acuerdo de
inicio de procedimiento y para sancionarlo, en el que expone lo siguiente:

Que se actualizan las hipdtesis previstas en el articulo 83, fraccion
IV, de la Ley del Tribunal, al violarse lo establecido en los articulos 14y 16 de
la Constitucidon Federal, por lo que debe declararse la nulidad de la
resolucion impugnada, para el efecto de que la autoridad reponga el
procedimiento.

Que la autoridad demandada no entré al estudio real de la
carpeta de investigacion remitida por el Subprocurador de Justicia de la
PGJE, ya que de haberlo hecho se hubiera percatado que desde el siete de
agosto de dos mil catorce el actor estaba privado de su libertad en el
CERESO de Mexicali, por lo que desde esa fecha la autoridad estaba
legitimada para iniciar el procedimiento de separacion del cargo, lo cual no
hizo dentro del ano, tal como lo previene el articulo 281 del Reglamento, que
establece el plazo de prescripcion, por lo que lo procedente era el
sobreseimiento del referido procedimiento, en razén de que prescribid la
facultad de la autoridad para sancionarlo.

Como quedo precisado en los antecedentes del presente fallo, en
proveido de uno de octubre de dos mil dieciocho se fuvo por no contestada
la demanda a la Comision.

El' planteamiento de inconformidad resenado es infundado,
conforme las razones y fundamentos que se exponen a continuacion.

En primer término debe decirse que el articulo 281 del Reglamento,
de subsecuente insercion, invocado por el demandante, es inaplicable al
Caso, pues versa sobre el plazo con el que el Director de Seguridad Publica
Municipal cuenta para aplicar correcciones disciplinarias, siendo que el
procedimiento seguido contra el actor no fue instruido por dicho Director por
faltas disciplinarias, sino por la Comision por la pérdida de requisitos de
permanencia.

“Articulo 281.- Prescribird en un ano la facultad del Director para aplicar las
correcciones disciplinarias, contado a partir del momento en que se dio el acto
iregular; tratdndose de conductas continuadas, el término correrd a partir del
dltimo acto realizado.”

No obstante lo anterior, atendiendo a la causa de pedir, al
principio de justicia completa previsto en el articulo 17 de la Constitucion
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Federal, asi como al principio general del derecho iura novit curia, procede
analizar sial momento en que se dictd el acuerdo de inicio de procedimiento
y la resolucion administrativa impugnada, respectivamente, habian prescrito
o no las facultades de las autoridades correspondientes para tal efecto.

Los articulos 184 y 185 de la Ley de Seguridad Publica, disponen:

“ARTICULO 184.- Prescribe en un afio la facultad de la Contraloria
Interna para solicitar a la Comision el inicio del procedimiento respectivo,
contado a partir del dia en que por cualquier medio se tfenga conocimiento
de hechos que hagan presumir que algun Miembro ha dejado de cumplir
con alguno de los requisitos de permanencia previstos en esta Ley y demds
casos contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido en
responsabilidad administrativa grave.

Prescribe en dos anos la facultad de la Comision, para dictar la
resolucion definitiva y notificarla al afectado contados a partir de la
notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.

ARTICULO 185.- La prescripcién a que alude el segundo pdrrafo del
articulo anterior se interrumpird en los siguientes casos:

I. Con la celebracion de la-.audiencia administrativa, y
Il. Con la interposicion de algun juicio © medio de defensa en contra
de la resolucion que se hubiese emitido dentro del Procedimiento.”

Los articulos 282 y 283 del Reglamento, establecen:

“Articulo 282.- Prescribe en un ano la facultad de la Direccién de
Contraloria de la Sindicatura Municipal, para solicitar a la Comision de Honor
y Justicia el inicio del procedimiento respectivo, contado a partir del
acuerdo de inicio de la investigacion administrativa, por incumplimiento de
alguno de los requisitos de permanencia, y demds casos contemplados en
este Reglamento, cuando se trate de responsabilidad administrativa grave.

Prescribe en dos anos, la facultad de la Comision de Honor y Justicia
para dictar la resolucion definitiva, contados a partir de la notificacion del
acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.

Articulo 283.- La prescripcion a que alude el segundo padrrafo del
articulo anterior, se interrumpird en los casos siguientes:

l.- Con la celebracién de la audiencia administrativa;

Il.- Con la interposicién de algun juicio o medio de defensa en contra
de cualquier acuerdo emitido dentfro del procedimiento, excluyendo la
resolucion definitiva, y

lll.- Con el cambio de administracion municipal, mientras se inicien las
sesiones de la Comision de Honor y Justicia.”

En el articulo 184, pdarrafo primero, de la Ley de Seguridad Publica
se establece el término con el que cuenta la Contraloria Interna, para
solicitar el inicio del procedimiento a la Comisién, que serd el de un ano
contado a partir de que por cualguier medio tenga conocimiento de los
hechos que haga presumir que algun miembro ha dejado de cumplir con
alguno de los requisitos de permanencia o ha incurrido en responsabilidad
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administrativa grave; por su parte, el pdrrafo segundo de dicho precepto
prevé el plazo de dos anos para que la Comision emita y notifique al
interesado la resolucidon definitiva en el procedimiento respectivo, contados
a partir de la notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento.

Del andlisis del expediente administrativo **********2 que obra en
autos en copia certificada se advierte que en el procedimiento
administrativo de separacion del cargo seguido conftra la parte actora se le
atribuyd encontrarse en el supuesto previsto en el arficulo 191 bis, del
Reglamento, de subsecuente insercidon, por encontrarse sujeto a la causa
penq| *ERxERxEx4 con niUmero Unico de caso **#*#*x*x5 nor su probable
intfervencion en la comision del delito de violacion equiparada agravada por
razdn de parentesco.

"Articulo 191 Bis.- Se iniciard procedimiento de separacion del cargo a los
Miembros que estén sujetos a proceso penal como probables responsables de
delito doloso. En caso de que se dictara sentencia absolutoria en el procedimiento
penal, se procederd a su indemnizacion, sin que en ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio.”

Del andlisis de las constancias que integran el aludido expediente
administrativo se advierte que la Sindicatura Municipal de Mexicali tuvo
conocimiento de que la parte actora se encontraba sujeta a la causa penal
antes precisada, el dos de septiembre de dos mil dieciséis, fecha en que
recibié copia autentificada de la carpeta de investigacidn con numero
Unico de caso *****#x#x%5 que le remitid el Subprocurador de Zona Mexicali
de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado mediante oficio
kickickiekrs (foja 39 de autos).

Lo anterior, enrazdn de que no obra en autos constancia de la que
se advierta que la Sindicatura Municipal haya tenido conocimiento de tales
hechos en fecha previa a la recepcion de la carpeta de investigacion con
NUMEro UniCo de caso **x#xkkxkxg

A foja 294 de autos obra el oficio *******¥**4 de once de abril de
dos mil diecisiete, a través del cual la Directora de Contraloria de la
Sindicatura Municipal de Mexicali solicité a la Comisidén el inicio del
procedimiento de separacion del cargo contra el demandante; oficio que
tiene sello de recibido de la Comision de doce de abril de dos mil diecisiete.

En ese sentfido, es indudable que al momento en que la Directora
de Contraloria de la Sindicatura Municipal de Mexicali solicitdé a la Comisidon
el'inicio del procedimiento de separacién del cargo contra la parte actora
(doce de abril de dos mil diecisiete) no habia transcurrido el plazo de un ano
con el que contaba para tal efecto en términos de lo establecido en el
articulo 184 de la Ley de Seguridad PUblica, contado a partir de la fecha en
que tuvo conocimiento de los hechos atribuidos al actor (dos de septiembre
de dos mil dieciséis), de ahi que la facultad de la contraloria interna
municipal para solicitar el inicio del procedimiento respectivo no estaba
prescrita al haberse ejercido.
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Sin que pase inadvertido que el Reglamento, en su articulo 282,
pdrrafo primero, establezca un momento distinto al previsto en el articulo 184,
pdrrafo primero, de la Ley de Seguridad PuUblica, a partir del cual debe
computarse el ano con el que cuenta la Contraloria Interna para solicitar a
la Comision el inicio del procedimiento de separacion del cargo, pues
mientras el primer precepto prevé que tal plazo debe computarse a partir
del acuerdo de inicio de la investigacion administrativa, el segundo prevé
que debe computarse a partir de que la referida Contraloria tuvo
conocimiento de los hechos atribuidos a la parte actora.

Lo anterior, en razon de que en la especie el acuerdo de inicio de
la investigacion administrativa se dictd el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis (foja 36 de autos), es decir, en una fecha posterior a la en que la
referida Confraloria tuvo conocimiento de los hechos atribuidos a la parte
actora (dos de septiembre de dos mil dieciséis), de ahi que con mayor razén
es infundado el motivo de inconformidad de la parte actora, pues conforme
el articulo 282, parrafo primero, del Reglamento, el plazo con el que contaba
la Contraloria Interna para solicitar a la Comision el inicio del procedimiento
de separaciéon del cargo contra el actor fenecia el veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete, siendo que, ya se establecié, tal Contraloria solicitd a la
Comision el aludido inicio de procedimiento el doce de abril de dos mil
diecisiete, por lo que sus facultades para tal efecto no estaban prescritas.

Por otra parte, debe precisarse que el plazo de dos anos previsto
en los articulos 184, pdrrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica y 282,
pdrrafo segundo, del Reglamento, con el que cuenta la Comisidon para dictar
la resolucion definitiva y nofificarla al afectado, debe computarse a partir de
que recibe la solicitud de inicio del procedimiento respectivo.

Apoya lo anterior lajurisprudencia PC.XV. J/35 A (10a.) con registro
2018251 del Pleno del Décimo Quinto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, de
subsecuente insercion.

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DE TIJUANA. EL PLAZO DE 2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. La figura de la prescripcién regulada
tanto en la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja California, como
en el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad Publica para el Municipio de Tijuana, Baja California, constituye
una condicion objetiva necesaria para limitar temporalmente el ejercicio
de las facultades de la autoridad administrativa de aplicar correcciones
disciplinarias, asi como de investigar e imponer sanciones; sin embargo, esos
ordenamientos no contemplan el limite temporal al ejercicio de la facultad
de iniciar el procedimiento administrativo de la Comisién del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, una vez que recibe la solicitud de la autoridad investigadora;
circunstancia que origina un problema fdactico relacionado con la
incertidumbre de los servidores publicos de que en cualquier momento la
Comision pueda dictar el auto que determine siinicia o no el procedimiento
administrativo, una vez que la autoridad investigadora lo solicita, en
menoscabo a las garantias de legalidad, seguridad juridica vy justicia en los
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plazos y términos legales que derivan de los derechos fundamentales
reconocidos en los arficulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las que resultan oponibles en los procedimientos
administrativos de responsabilidad de los servidores publicos como
restricciones a la potestad punitiva del Estado, que ejerce al aplicar el
derecho administrativo sancionador; importancia que ftrasciende a la
irreparabilidad de los efectos de la incoacion del procedimiento, en cuanto
a la restricciéon constitucional de reinstalar al servidor publico en el puesto
que desempena; aunado a la afectacion del interés de la sociedad de que
se determine si la conducta de un elemento policiaco que sirve a la
sociedad, es contraria a sus deberes y obligaciones. Esas circunstancias
constituyen la base para realizar una interpretacion extensiva de los
articulos 184, segundo parrafo, de la ley referida, y 218 del reglamento
indicado, la cual conduce a establecer que el término de dos anos para
que se consume la prescripcion de las facultades de la Comisién del Servicio
Profesional de Carrera de |a Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Tijuana, debe computarse a partir de que recibe |a solicitud del inicio del
procedimiento por parte de la Sindicatura Municipal o de la Contraloria
interna.

De esa forma, si la Comision recibid la solicitud de inicio del
procedimiento de separacion del cargo contra el actor el doce de abril de
dos mil diecisiete y dictd la resolucion en la que resolvid en definitiva el
procedimiento ****x*%9 gl treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho,
misma que fue noftificada a la parte actora el cinco de junio siguiente, tal
como lo senala el propio actor en su demanda, es inconcuso que no habia
transcurrido el plazo de ‘dos anos previsto en los articulos 184, pdrrafo
segundo, de la Ley de Seguridad Publica y 282, pdrrafo segundo, del
Reglamento para efecto de que la Comision resolviera el aludido
procedimiento administrativo.

Conforme lo antes expuesto, queda claro que en el caso que nos
ocupa no se actudlizaron los supuestos de prescripcidn previstos en los
arficulos 184 de la Ley de Seguridad Publica y 282 del Reglamento, de ahilo
infundado del planteamiento de inconformidad hecho valer por el
demandante.

QUINTO. Estudio de los motivos de inconformidad segundo y
tercero. En los referidos motivos de disenso, asi como en parte del primero, el
actor, en esencia, plantea lo siguiente:
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e Sibien es cierto que se encuentra sujeto a proceso penal y prision
preventiva, la relacion administrativa con el Estado derivada del acto
condicion al que se encuentra sujeto, se entiende suspendida
temporalmente, pues se ignora si es o no culpable del ilicito que se le imputa
y, por ende, mientras no se dicte la sentencia correspondiente, quedan en
suspenso los efectos de dicho acto condicion.

e No obstante lo anterior, si la sentencia es absolutoria, debe
volver a ocupar el puesto que desempenaba, pues de otro modo se le
podria separar de dicho cargo y rescindirse el acto condicidén sin
responsabilidad para el Estado.

e Enestas condiciones, el lapso en que la suspension surtird efectos
inicia desde el momento en que el elemento acredite estar a disposicion de
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la autoridad judicial y concluye en la fecha en que cause ejecutoria la
sentencia que lo absuelva y recobre su libertad.

e Una vez resuelta su situacion juridica estard legitimado para
regresar a su fuente de tfrabagjo, ejerciendo su derecho a reincorporarse;
invoca la tesis XI.1°.A.T.19 A con registro 2005179 Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito de rubro

"ELEMENTOS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO CONCLUYA LA SUSPENSION
DE SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO, POR HABER ESTADO SUJETOS A PROCESO
PENAL Y PRISION PREVENTIVA, DEBEN REINCORPORARSE A SUS SERVICIOS DENTRO DE LOS 15
DIAS SIGUIENTES A QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA QUE LOS ABSUELVA Y RECOBREN

SU LIBERTAD.".

e Del acto impugnado se advierte que en ninguna parte la
demandada dejoé de observar en su perjuicio el principio de presuncion de
inocencia, que implica el derecho de toda persona a ser tfratado como
inocente, en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria, la cual ordena a las autoridades la aplicacion de medidas
que impliquen una equiparacion de hecho enfre imputado y culpable,
como lo es la arbitraria separacion del cargo, que no representa ofra cosa
mas que una resolucidon que supone la anticipacion de la pena, pues le estd
privando de su libertad al trabagjo y de percibir un sueldo por la prestacion
de sus servicios como Agente de Ila Direccion de Seguridad Publica
Municipal; cita la tesis 1a./J.24/2014 (10a.) con registro 2006092 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro "PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.".

e La resolucion impugnada violenta la garantia constitucional de
debido proceso, asi como la contenida en el pdrrafo tercero del articulo 1
de la Constitucion Federal, que establece la obligacion de las autoridades
de promoyver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, atento
al principio pro homine, que implica que la interpretacion juridica siempre
debe buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, debe acudirse a
la norma mdas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate de
derechos profegidos en los articulos 29 de la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, los cuales forman parte de la Ley Suprema de la Unidn.

Los argumentos de inconformidad resenados son fundados,
conforme a los razonamientos que enseguida se exponen.

El acuerdo de inicio del procedimiento ****<x**) (foja 357 de
autos), en la que parte que interesa, es del tenor siguiente:

"Se hace constar, que el motivo que da origen al procedimiento que nos ocupa,
es la presunta contravenciéon a lo dispuesto en el dispositivo 191 Bis, del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California, por parte del Agente C.
Fepeekkk], precepto del cual subyace primordialmente lo siguiente: “... Se iniciard
procedimiento de separacion del cargo a los policias que estén sujetos a proceso penal
como probables responsables de delito doloso...”. Lo anterior, toda vez que el C. **x#xxkkx]
se encuentra vinculado a un proceso penal ante el Juez de Garantias del Partido Judicial
de Mexicali, Baja California, en virtud de la causa penal **********4 con ndmero Unico de
caso *HHXS instruida en contra de *¥¥ER**X] nor su probable intervencion en la
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comisidn del hecho que la Ley seAala como delito de VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA
POR RAZON DEL PARENTESCO; contraviniendo lo estipulado en el dispositivo 191 bis, del
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California,
precepto del cual subyace primordialmente lo siguiente: “... Se iniciard procedimiento de
separacién del cargo a los policias que estén sujetos a proceso penal como probables
responsables de delito doloso...”; corrobordndose tal situacién con el oficio numero
weakkrg - aypedido por el LIC. FERNANDO RAMIREZ AMADOR, Subprocurador de Zona con
sede en Mexicali, Baja California, visible de fojas 04 a la 193 de autos, el cual remite la
Carpeta de Investigacién con NUmero Unico de Caso ********+x5 saguida en la Unidad de
Investigacion de Delitos contra la Libertad Sexual y Familia de la Subprocuraduria Zona
Mexicali, Baja California; derivada de la denuncia de la menor ***#%7 en contra del C.
reeeeek], Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, por el delito de
VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA POR RAZON DEL PARENTESCO. Lo cual a su vez se
concatena, con el oficio *******xx%4  emitido por el LIC. DAVID FLORES VALENZUELA,
Encargado de Despacho de la Direcciéon de Centros de Reinsercion Social y de
Adolescentes del Estado de Baja California, obrante a fojas 198 a 201 de autos, de cuyo
contenido se desprende que el C. **x*xx*x]  se encuentra internado el Centro de
Reinsercion Social de Mexicali, Baja California; senaldndose que el de mérito cuenta con
CAUSA PENAL **xxxssssxg  SEGUIDO ANTE EL JUEZ DE GARANTIAS DEL PARTIDO JUDICIAL DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, POR EL DELITO DE VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA POR
RAZON DEL PARENTESCO, CON FECHA DE INGRESO: SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE,
POR ORDEN DE APREHENSION Y DOCE DE AGOSTO.DE DOS MIL CATORCE, SE DECRETA AUTO
DE VINCULACION A PROCESO. Aunado a ello, cobrasustento al informacidn citada en lineas
que preceden, con el ocurso *****xxx#x6 signado por el LIC. FERNANDO RAMIREZ AMADOR,
Subprocurador de Zona con sede en Mexicali, Baja California, visible a foja 198 a la 201 de
autos, en el cual remite copia certificada de las constancias concernientes a la Carpeta de
Investigacién con Nimero Unico de Caso *****##x5 de |gs cuales se advierte la apertura
del Juicio Oral seguido ante el Juez de Garantias del Partido Judicial de Mexicali, Baja
California, dentro de la causa penal *******%%4 " con NUmero Unico de Caso *****xxxkxs
instruida en contra del de nombre *********] ror su probable intervencidn en la comisién
del delito de VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA POR RAZON DEL PARENTESCO.

Al respecto es importante precisar que, el C. **x#x:xx] a5 Agenfe de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal, de esta ciudad, tal y como quedd acreditado
en aufos con la Hoja de Movimiento de Personal tipo “Alta” de fecha veinte de agosto de
2008, que acredita al aludido como Agente de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
con categoria “C", obrante a foja 246 de los presentes autos.

Conlo antes expuesto, se infiere que el mulficitado Agente con su actuar vulnera
los principios constitucionales ya que no sdlo pone en riesgo el cumplimiento de metas y
objetivos, sino también la imagen institucional, pues un Servidor Publico debe mostrar una
imagen recta, proba. e intachable, comprometida con la sociedad ante quien debe
fomentar una cultura de confianza apegdndose a normas y lineamientos.”

Por su parte, la resolucion impugnada (foja 442 bis de autos), en la
parte que interesa, es del tenor siguiente:

“Por lo tanto, dado su incumplimiento al articulo 191 bis, del Reglamento de la
materia, es que se dio inicio al procedimiento, ya que como ha quedado claro, el no
encontrarse sujeto a un proceso penal por la probable comision de un delito doloso es un
requisito obligatorio para continuar en la Direccién de Seguridad Publica Municipal.

SEXTO.- Por las consideraciones expuestas en los considerandos TERCERO,
CUARTO y QUINTO de la presente determinacion, ha quedado demostrado que el C.
skt ] dejé de reunir un requisito de permanencia que como Agente de una institucion
policial tiene la obligacién constante de cumplir, de conformidad con lo contemplado en
el articulo 191 Bis del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California; toda vez que, derivado de la recepcidon del oficio nUmero ***xx#xxkxs,
expedido por LICENCIADO FERNANDO RAMIREZ AMADOR en su calidad de Subprocurador
de Zona con sede en Mexicali, Baja California, se desprende que el hoy procesado, se
encuenfra en investigacion ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California por la probable comision del delito de Violacién Equiparada Agravada en Razdn
de Parentesco, con Causa Penal nUmero ********xx4 seguida ante el Juez de Garantias del
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Partido Judicial de Mexicali, Baja California, con Numero Unico de Caso *******x*5 Djchq
investigacion antes referida se acredita mediante los medios probatorios que otorgan
soporte fehaciente, siendo este, los oficios obrantes ***xxxkxkxg —xxxkxkrxxxé y la Hoja de
Movimiento de Personal del hoy procesado; de los cuales se desprende que el multicitado
fue procesado por el delito penal de Violacién Equiparada Agravada en Razdn de
Parentesco, siendo recluido en el Centro de Reinsercién Social de esta ciudad.

Cabe destacar, que el procesado en ningun momento ofrecié medio probatorio
alguno con el cual pudiese desacreditar lo antes mencionado. Por lo que, el hoy procesado
vulnera con su actuar los principios constitucionales por su falta de profesionalismo,
responsabilidad y compromiso laboral, influyendo con lo anterior en su deficiente funcion
como Servidor Publico, ya que si bien es cierto, se encontraba sujeto a un proceso penal por
la probable comision de un delito doloso, contraponiéndose con las metas y objetivos que
persigue la Direccién de Seguridad Publica Municipal del XXl Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

Por lo que evidentemente con todas y cada una de las probanzas que integran
la investigacion administrativa, asicomo el Procedimiento de Separacion del Cargo que nos
ocupa, concatenadas entre si de manera légica y natural, acreditan plenamente que el C.
ek ], dejo de reunir un requisito de permanencia por acreditarse estar involucrado en
un proceso penal ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California por
el delito de VIOLACION EQUIPARADA AGRAVADA EN RAZON DE PARENTESCO, dentro de la
Causa Penal *****xxxx3xx4 seguida ante el Juez de Garantias del Partido Judicial de Mexicali,
Baja California, con Numero Unico de Caso ******##x5. conducta como lo sefiala el
Reglamento, al ser elemento de la Direccidn de Seguridad Publica Municipal estd obligado
a respetar.

Por lo antes expuesto, y en apego a lo dispuesto en los articulos 123, Apartado
B, segundo pdrrafo de la fraccién Xlll, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 151 de la Ley de Seguridad Pubica para el Estado de Baja California; 241, 242,
244 y demdas relativos del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali,
Baja California es de resolverse, y se, ...

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara acreditado plenamente que el procesado **x#xktk]
Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, dejé de reunir el requisito de
permanencia, previsto en el articulo 191 Bis. del Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO.- Se determina la Separacion del Cargo al C. ****x] - como
sancién administrativa de conformidad con los articulos 151 de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Baja California, 188, fraccién I, 191 y 192 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California; ello, en base a lo senalado en los
Considerandos CUARTO, QUNITO y SEXTO de la presente resolucion.

"

Los artficulos 117, apartado B, y 146 a 150 de la Ley de Seguridad
Publica, establecen:

“ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones
Policiales, los siguientes:

B. De Permanencia:

I. Ser de notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia
imrevocable por delito doloso;

II. Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

lll. No tener antecedentes penales por delito doloso en el pais o por aquellos
que se consideren como tales en el exfranjero;

IV. Mantener actualizado su Certificado Unico Policial;

V. No superar la edad mdxima de retiro y jubilacion que establezcan las
disposiciones aplicables;
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VI. Acreditar que ha concluido, al menos, los estudios siguientes:

a) En el caso de integrantes de las dreas de investigacion, ensefianza
superior, equivalente u homologacion por desempeno, a partir de bachillerato;

b) Tratdndose de integrantes de las dreas de prevencidn, ensenanza media
superior o equivalente;

c) En caso de integrantes de las dreas de reaccion, los estudios
correspondientes a la ensenanza media bdsica;

VII. Asistir 'y aprobar los cursos de formacién, capacitacion vy
profesionalizacion;

Vill. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza;

IX. Aprobar las evaluaciones del desempeno;

X.- No acumular mds de dos sanciones administrativas en un ano de servicio;

Xl. Participar en los procesos de promocién o ascenso que se convoquen,
conforme a las disposiciones aplicables;

Xll. Abstenerse de consumir sustancias psicotrépicas, estupefacientes u ofras
que produzcan efectos similares, durante o fuera de la prestacion del servicio; salvo
los casos en que el consumo de los medicamentos confrolados sea autorizado
mediante prescripcion médica, avalada por los servicios médicos de las
Instituciones;

Xlll. Abstenerse de acudir al servicio con aliento alcohdlico, estado de
ebriedad, o bien, consumir bebidas alcohdlicas durante la prestaciéon del servicio;

XIV. No padecer adiccién a substancias psicotrépicas, estupefacientes u
ofras que produzcan efectos similares;

XV. No padecer alcoholismo;

XVI. Someterse a exdmenes para comprobar la ausencia de alcoholismo;

XVIl. Someterse a exdmenes médicos, fisicos, de personalidad, de
conocimientos, de laboratorio, para comprobar el no uso de sustancias
psicotropicas, enervantes,” depresivas, estupefacientes u otras que produzcan
efectos similares, asi como aquéllos que sean necesarios para la debida prestacion
del servicio;

XVIIl. No estar suspendido preventivamente o inhabilitado, ni haber sido
destituido por resolucion firme como servidor publico;

XIX.- No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de fres
dias consecutivos o de cinco dias dentro de un término de treinta dias;

XX. No_prestar simultdneamente servicios de cualquier cardcter en un
cuerpo de seguridad publica y privada;

XXI. No desempenar otro empleo, cargo, profesién o comision de cualquier
naturaleza en la administracion publica de cualquier nivel, asi como trabajos o
servicios remunerados en instituciones privadas que sean compatibles con la
funcion que se desempene; y

XXIl. Las demds que establezcan las disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 146.- Cuando un Miembro se encuentre sujeto a alguna
investigacion, averiguacidn previa o procedimiento penal de orden local o federal,
la Contraloria Interna podrd ordenar la suspension preventiva, a fin de no afectarla
investigacion, el proceso penal, la Institucion Policial, o a la sociedad.

ARTICULO 147 .- La suspensién preventiva no prejuzga sobre la falta de algin
requisito de permanencia o sobre la responsabilidad administrativa o penal que se
le imputa al Miembro.

ARTICULO 148.- La suspensidn preventiva se levantard, cuando asilo resuelva
la Contraloria Interna o la Comisién, segun corresponda.

ARTICULO 149.- La suspensién preventiva trae como consecuencia separar
temporalmente al Miembro de su cargo, asi como privarlo de los derechos
establecidos en las fracciones |, IV, V, VI, VII, y VIll del Articulo 132 de esta Ley.

La Confraloria Interna y la Comisién estdn obligadas a informar
oporfunamente a la Dependencia encargada de hacer las remuneraciones y
comisiones de servicio, de la suspension preventiva para los efectos legales
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correspondientes; igual obligacién subsiste cuando se determine levantar la
suspension decretada.

ARTICULO 150.- En caso de que no se acredite la falta de un requisito de
permanencia, o se incurra en cualquiera de las hipdtesis contenidas en la fraccion
| del articulo 180 de la Ley, se determine el no ejercicio de la accidn penal o la no
responsabilidad penal o administrativa, se reintegrard a los Miembros los derechos
que se le hubiesen privado con motivo de la suspension preventiva.

No existird el derecho del Miembro de percibir remuneracion, cuando no
preste sus servicios durante el tiempo en que haya sido privadoide su libertad, con
motivo de una investigacidn, averiguacion previa o procedimiento penal de orden
local, federal, u ofro similar en el extranjero.”

Los articulos 75, 191, 191 bis, del Reglamento, disponen:

“Articulo 75.- La permanencia es el resultado del cumplimiento constante de
los siguientes requisitos por parte de los Policias, que son obligatorios para continuar
en la Institucién Policial:

I. Ser de notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia
imrevocable por delito doloso;

IIl. Mantener actualizado su certificado Unico policial;

lll. No superar la edad mdxima. de retiro que establezcan las disposiciones
aplicables;

IV. Acreditar que ha concluido, almenos los estudios siguientes:

a) En el caso de integrantes de las dreas de la Investigacion, ensefianza
superior, equivalente u homologacion por desempeno a partir de Bachillerato;

b) Tratdndose de integrantes de las dreas de prevencion, ensefianza media
superior o equivalente;

c) En caso de integrantes de las dreas de reaccion, los estudios
correspondientes a la ensenanza media bdsica;

V. Aprobar los cursos de formacion, capacitacion y profesionalizacion;

Vi. Aprobar los procesos de evaluacion de control y confianza;

VII. Aprobar las evaluaciones del desempeno;

VIIl. Participar en los procesos de promocidn 0 ascenso que se convoquen,
conforme a las disposiciones aplicables;

IX."Abstenerse de consumir sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras
que produzcan efectos similares;

X. No padecer alcoholismo;

XI. Someterse a exdmenes para comprobar la ausencia de alcoholismo;

Xll. Someterse a exdmenes para comprobar el no uso de sustancias
psicotropicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos similares;

Xlll. No estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido por
resolucion firme como servidor publico;

XIV. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por un periodo de fres
dias consecutivos o de cinco dias dentro de un termino de treinta dias, y

XV. Las demds que establezcan las disposiciones legales aplicables.

Articulo 191.- Son causas de separacién del cargo, cuando los Policias dejen
de reunir alguno de los requisitos de permanencia contenidos en el articulo 75 del
presente reglamento.

Las causas de separacion del servicio serdn independientes de las
responsabilidades civiles o penales en que pudieran incurrir los Policias.

Articulo 191 Bis.- Se iniciara procedimiento de separacién del cargo a los
policias que estén sujetos a proceso penal como probables responsables de delito
doloso. En caso de que se dictara sentencia absolutoria en el procedimiento penal,
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se procederd a su indemnizacidén, sin que en ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio.”

De las reproducciones anteriores se advierte que el procedimiento
administrativo ********x*9 sa inicid por la Comisidon al considerar que el actor
se enconfraba en el supuesto previsto en el articulo 191 bis, del Reglamento,
por encontrarse sujeto a la causa penal **********4 con nimero Unico de
CQso ***F**:X:XE por su probable intervencidn en la comisidon del delito de
violacion equiparada agravada por razén de parentesco.

Asimismo, que en la resolucion impugnadala Comision determind
la separaciéon definitiva del cargo que el actor ocupaba como Agente de
la Direccion de Seguridad PUblica Municipal al tener por acreditado que
dicho demandante se encontraba en investigacion por la comision del
delito antes precisado, lo que, a su juicio, conlleva la pérdida del requisito de
permanencia previsto en el articulo 191 bis, del Reglamento.

En autos obra copia certificada del expediente administrativo
ekekekierk2, del que destacan las constancias siguientes.

e Autorizacion de puntos resolutivos de la orden de aprehension
librada contra el actor el cuatro de agosto de dos mil catorce en la causa
penagl xRk 4 con nimero Unico de caso ****#x***x5 nor sy probable
participaciéon en la comisidon del delito de violacion equiparada agravada
en razéon del parentesco (foja 151 de autos).

e Oficio de seis de agosto de dos mil catorce signado por dos
Agentes de la Policia Ministerial del Estado, mediante el cual informan al Juez
de Garantias que se cumplimentd la orden de aprehension antes indicada,
poniendo al actor a su disposicion (foja 157 de autos).

e Oficio *******+x+x4 en el que el Director del Centfro de Reinsercion
Social de Mexicali informa que con motivo de la causa penaql **#xkxkxky gf
actoringreso a dicho centro el siete de agosto de dos mil catorce por orden
de aprehension, a quien el doce siguiente le fue decretado auto de
vinculacion a proceso (foja 235 de autos).

e Acuerdo dictado veintisiete de febrero de dos mil diecisiete por
la Sindico Procuradora del Ayuntamiento de Mexicali en la investigacion
administrativa ****#*#:*%3 "'an e| que se determind la suspension preventiva del
actor del cargo que ocupaba como Agente de la Policia Municipal de
Mexicali por el término de treinta dias hdbiles (foja 236 de autos).

e Acuerdo de cuatro de febrero de dos mil diecisiete dictado por
el Juez del Tribunal Unitario de Juicio Oral del Partido Judicial de Mexicali en
la causa penal ¥**#*#xxxx4 con nUmero Unico de caso *********%x5 an el que se
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radica la etapa de juicio oral y se puso al actor a su disposicion sujeto a la
medida cautelar de prision preventiva (foja 263 de autos).

e Oficio *ixix4 signado por el Juez del Tribunal Unitario de
Juicio Oral del Partido Judicial de Mexicali dirigido a la Coordinadora de la
Unidad de Vigilancia y Seguimiento de Medidas Judiciales, en el que informa
gue en audiencia de revision de medidas cautelares de veintitrés de febrero
de dos mil diecisiete se sustituyd la medida de prisidn preventiva por las
consistentes en prohibicion de salir de la ciudad de Mexicali, presentarse
semanalmente a dicha unidad, prohibiciéon de acudir al' domicilio de la
victima y de acercarse o comunicarse con la misma (foja 273 de autos).

En primer término debe decirse que, contrario a lo resuelto por la
Comision, el articulo 191 bis, del Reglamento, no contempla un requisito de
permanencia, pues solo prevé que se iniciard procedimiento de separacion
del cargo, alos policias que se encuentren sujetos a un proceso penal por la
probable comision de un delito doloso, o que se corrobora del hecho de
que tal supuesto no se encuentra previsto en los articulos 117, apartado B, de
la Ley de Seguridad Publica y 75 del Reglamento.

Precisado lo anterior, el planteamiento del actor es fundado, pues
el articulo 191 bis del Reglamento, en el que la autoridad sustenta la
separacion del cargo del actor, es contrario al principio de jerarquia
normativa, al establecer que a los policias que estén sujetos a proceso penal
como probables responsables de delito doloso se les iniciard procedimiento
de separacion del cargo y, que de obtener sentencia absolutoria, sélo
procederd el pago de la indemnizacion correspondiente, siendo que para
el mismo supuesto, los articulos 146 y 150 de la Ley de Seguridad Publica
prevén que la confraloria interna podrd suspender preventivamente del
cargo al elemento que se encuentre en el caso descrito, asi como que, de
determinarse la no responsabilidad penal del miembros policial, se le
reintegrardn los derechos que se le hubiesen privado con motivo de la
suspension preventiva, lo que evidencia que la sola sujecidn a un proceso
penal no conlleva alinicio del procedimiento administrativo correspondiente
nimMucho menos a la separacion del cargo.

Debe precisarse que la Ley de Seguridad Publica no contiene
clausula habilitante alguna que faculte a los Ayuntamientos a regular de
manera diversa a lo que la misma previene sobre las consecuencias de que
un elemento policial se encuentre sujeto a un proceso penal por delito
doloso, de ahi que, al hacerlo el articulo 191 bis, del Reglamento, debe
inaplicarse y, en su lugar, prevalecer la aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 146 y 150 de la Ley de Seguridad Publica; apoya lo anterior la
jurisprudencia 58 con registro 1001299 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de subsecuente insercion.
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FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria estd limitada por
los principios de reserva de ley y de subordinacion jerdrquica. El primero se presenta
cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacién de
una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de
esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es,
por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la regulacién de
la materia determinada vy, por el ofro, la materia reservada no puede regularse por
otras normas secundarias, en especial el reglamento. El segundo principio, el de
jerarquia normativa, consiste en que el gjercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen
como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a
la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de
aplicacién, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas
limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el gjercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de
atribuciones propias del érgano facultado, pues la norma reglamentaria se emite
por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo
precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que
provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia
exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién, dénde y cudndo de una
situacion juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecuciéon
competerd, por consecuencia, el cémo de esos mismos supuestos juridicos. En tal
virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del como, sus disposiciones podrdn
referirse a las otras preguntas (qué, quién, dénde y cudndo), siempre que éstas ya
estén contestadas porla ley; es decir, elreglamento desenvuelve la obligatoriedad
de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir mds alld de ella, ni
extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sélo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademds, cuando existe reserva
de ley no podrd abordar los aspectos materia de tal disposicion.

Lo anterior atiende a que si no estd demostrada la culpabilidad del
interesado, no podriarealizarse ningun acto de privacion en su contra, pues
ademas, implicaria prejuzgar sobre la responsabilidad penal de los miembros
de la Policia Municipal de Mexicali, sin sentencia condenatoria previa, en
clara violacion al principio de presuncion de inocencia.

llustra lo anterior, la ejecutoria dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al resolver el amparo en revision
89/2007, que en la parte que interesa, es del tenor siguiente.

“Es necesario aclarar que los requisitos de ingreso y permanencia en las
instituciones _policiales pueden limitar o restringir garantias individuales que estén
relacionadas con la profesionalizacion de las instituciones policiales, dada la naturaleza y
funciones de dichas instituciones. Sin embargo, como ya se dijo, esto no puede entenderse
como una cldusula abierta e ilimitada que permita restringir todos los derechos
fundamentales.

En todo caso, tendrd que ser el juez constitucional, quien mediante un juicio de
proporcionalidad enfre el grado de importancia del derecho y la intensidad de la
interferencia, asi como la finalidad de profesionalizacién de los cuerpos de seguridad,
determine si tiene justificaciéon constitucional el requisito de permanencia en cuestion.

Sentado lo anterior, se estudiard si el requisito consistente en ser sujeto de
proceso penal, establecido en el articulo 14, fraccién I, de la Ley de la Policia Federal
Preventiva, del que se duele el quejoso, transgrede o no las garantias consagradas en los
articulos 5y 14 de la Carta Federal.
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El principio de presuncién de inocencia surge para desplazar la carga de la
prueba en materia penal al acusador, gracias, sobre todo, al examen del proceso penal
realizado por Cesare Bonesana, marqués de Beccaria, quien sostiene que estos procesos
también deben responder al principio procesal que reza: al actor le corresponde probar.

Asi, la presuncidon de inocencia impone la carga de la prueba a quien acusa. Es
una presuncion iuris tantum, es decir, no es absoluta, puesto que las pruebas de cargo
pueden desvirtuarla. Sin embargo, sélo puede quedar desvirtuada definitivamente cuando
se dicta una sentencia que tenga ese cardcter.

De esta forma se tiene que dicho principio opera fundamentalmente en el
campo procesal, en tanto produce un influjo decisivo en el régimen juridico de la prueba.
De este punto de vista se infieren tres cuestiones:

a) Que toda condena debe ir precedida siempre de una actividad probatoria
impidiendo la condena sin pruebas.

b) Que las pruebas tenidas en cuenta para fundar la decision de condena han
de merecer tal concepto juridico y ser constitucionalmente legitimas.

c) Que la carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores y que no
existe nunca carga del acusado sobre la prueba de suinocencia o de su participacion en
los hechos.

Esta Sala considera oportunosenalar que este principio permite la adopcién de
medidas cautelares en cuanto tienden a asegurar la eficacia del juicio y a evitar un grave
e ireparable dano a las mismas partes o a la sociedad, con motivo de la tramitaciéon de un
proceso.

Esto es posible, en tanto las medidas son instrumentales, esto es, que estan al
servicio de la resolucion final; que son provisionales, esto es, que en principio las medidas
cautelares fenecen cuando se produce la sentencia que pone fin al proceso principal; y
que atienden a criterios de necesidad y urgencia. En este marco se inscribe, por ejemplo, la
prision preventiva o la suspension provisional de derechos.

En todo caso, tendrd que ser un juicio de proporcionalidad entfre medios y fines
lo que determine la pertinencia de la medida cautelar en relacidon con el principio de
presuncién de inocencia, en atencion a la afectacién del derecho en cuestion.

Sin embargo, debe sefnalarse que lo que prohibe definitivamente la presuncién
de inocencia es la pérdida definitiva de un derecho por una presuncion de culpabilidad,
pues lo anterior haria inoperante el principio en comento que, como ya se dijo, se entiende
implicito. en el articulo 14 constitucional que prohibe absolutamente la privacion de
derechos si no es mediante juicio en el que se demuestre la culpa del acusado. En otras
palabras, la presuncion de inocencia puede permitir la realizacién de actos de molestia
sobre el procesado, pero no de privacion.

Ahora bien, la presuncion de inocencia, ademds de constituir un criterio
informador del ordenamiento procesal es, ante todo, un derecho fundamental que la
Constituciéon reconoce y garantiza a todos.

En efecto, el alcance de este postulado trasciende la drbita exclusiva del
debido proceso, puesto que con su operancia se garantiza la proteccién de otros derechos
fundamentales que podrian resultar vulnerados como consecuencia de actuaciones
penales o disciplinarias iregulares, como lo son la dignidad humana, la libertad, la honra y
el buen nombre.

Asi, puede afirmarse que el principio de presuncion de inocencia opera en las
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracién y el trato de
no autor o no participe en hechos de cardcter delictivo o andlogos a éstos y determina, por
ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados
a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo.
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De esta forma, no es posible fratar igual a un procesado y a un condenado, en
un dmbito distinto al penal en tanto tiene una presuncion iuris tantum de que es inocente
hasta que se dicte una sentencia que diga lo conftrario.

En efecto, la presuncidon de inocencia no permite que a aquel sobre quien pesa
una acusacion se atribuyan consecuencias que son propias de una persona a la que se
tiene por autor de un delito en una sentencia firme.

Ahora bien, como se dijo, si bien en principio, la presuncién de inocencia fue
concebida, como garantia del proceso penal, es aplicable, a todo acto del poder publico
y a cualquier materia. En este sentido, las leyes deben dictarse con arreglo a éste, en cuanto
actos del Poder Legislativo.

Por lo que hace a la configuracién legislativa, este principio se traduce, en
términos generales, como una prohibicién para considerar como culpable a una persona
hasta que asi se declare en sentencia condenatoria.

Concretando este postulado general en lo que se refiere a las leyes procesales,
puede decirse que éstas deben establecer un periodo probatorio previo al dictado de
sentencia, senalar qué pruebas pueden ser utilizadas, y establecer la carga de la prueba al
acusador.

Asimismo, un pardmetro de constitucionalidad en la configuracion legislativa
respecto al principio de presuncion de inocencia extraprocesal, es que las leyes no otorguen
consecuencias privativas de derecho propias de un condenado a alguien que todavia no
tiene ese cardcter en sentencia firme.

Establecido lo anterior, a fin de determinar si el articulo 14, fraccion ll, de la Ley
de la Policia Federal Preventiva vulnera el principio en comento, es conveniente determinar
si este precepto prevé un supuesto de pérdida definitiva de derechos.

Para ello es oportuno tomar en cuenta que el precepto reclamado prevé
requisitos de ingreso o de permanencia en la Policia Federal Preventiva, de ahi que sea
necesario determinar si la hipotesis consistente en “no estar sujeto a proceso penal” es un
requisito de ingreso o si es un requisito de permanencia.

Sobre este punto es necesario apuntar que en el proceso legislativo de la Ley de
la Policia Federal Preventiva se senald que los requisitos enunciados en el articulo 14 debian
ser considerados disyuntivamente y no copulativamente como de ingreso o de
permanencia, esto es, no todos los requisitos de ingreso son de permanencia ni viceversa.

Esta Segunda Sala considera que, de conformidad con el principio de
presuncion de inocencia, el requisito consistente en “no estar sujeto a proceso penal”, aqui
reclamado, no es un requisito de permanencia en la Policia Federal Preventiva, sino
Unicamente de ingreso.

En efecto, segun el principio de presuncion de inocencia los miembros de Ia
Policia Federal Preventiva tienen a su favor la presunciéon constitucional de que no han
cometido ningun delito mientras no se pruebe lo contrario en un juicio.

De esta forma, debe interpretarse que el requisito consistente en no estar sujeto
a proceso penal como un requisito de ingreso ya que, como no se ha demostrado su
culpabilidad, no pueden perder definitivamente ningdn derecho, es decir, no se puede
realizar ningin acto de privacion en su contra por el simple hecho de ser sujetos de un
proceso penal.

Lo contrario, es decir, considerar como requisito de permanencia en la Policia
Federal Preventiva el no estar sujeto a proceso penal, equivaldria a prejuzgar sobre la
responsabilidad penal de los miembros, teniéndolos por culpables, en clara violacién al
principio de presuncién de inocencia.

Asi, considerando que este requisito se refiere exclusivamente al ingreso a la
Policia Federal Preventiva, pero no de permanencia, es posible concluir que no se vulnera
dicho derecho, pues el articulo 14, fraccion Il, de la Ley de la Policia Federal Preventiva no
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establece la pérdida de ningin derecho como consecuencia de una presuncion de
culpabilidad no fundada en una sentencia firme.

En la misma linea de argumentacion, se tiene que el requisito consistente en "“no
estar sujeto a proceso penal”, previsto en el articulo 14, fraccién I, de la Ley de la Policia
Federal Preventiva no transgrede la libertad de trabajo toda vez que no se les estd privando
definitivamente de ese derecho.

Bajo la consideracién de que el requisito de no estar sujeto a proceso penal es
Unicamente aplicable alingreso y no a la permanencia, es posible concluir que el precepto
reclamado no trasciende a los derechos de los miembros de la Policia Federal Preventiva.

De esta forma, bajo la premisa interpretativa de que la exigencia establecida
en el articulo 14, fraccién ll, de la Ley de la Policia Federal Preventiva consistente en no estar
sujeto a proceso penal es Unicamente un requisito de ingreso y no de permanencia, se
concluye que el citado articulo no es violatorio de las garantias de libertad de trabajo y del
principio de presuncién de inocencia.

Por lo tanto, lo procedente es negar el amparo al quejoso respecto del articulo
14, fraccion I, de la Ley de la Policia Federal Preventiva.

Por lo que hace a la resolucion de la Comisién del Servicio Civil de Carrera de la
Policia Federal Preventiva de veinte de mayo de dos mil cinco, si bien no es competencia
originaria de este Alto Tribunal juzgar su constitucionalidad, por economia procesal y con
fundamento en el articulo 17 constitucional, esta Segunda Sala decide ejercer la atribucién
que le confieren los articulos 107, fraccion Vi, parrafo penditimo, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 84, fraccion lll, de la Ley de Amparo, para conocer de la
constitucionalidad de la resoluciéon combatida.

Atendiendo a la causa de pedir del quejoso que, como quedd precisado,
consideréd que la resolucion combatida violaba en su perjuicio el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a estudiar si la resolucion
de la Comisién del Servicio Civil de Carrera de la Policia Federal Preventiva de veinte de
mayo de dos mil cinco estd debidamente fundada y motivada.

Pues bien, la Comision del Servicio Civil de Carrera de la Policia Federal
Preventiva dictdé su_resolucion al procedimiento administrativo de responsabilidad,
resolviendo que ****¥% a5 plenamente responsable de haber incumplido el requisito de
permanencia’ establecido en el articulo 14, fraccidon I, de la Ley de la Policia Federal
Preventiva, por estar sujeto a proceso penal, decretando su baja administrativa.

Como se dijo, el requisito establecido en el articulo 14, fraccidn I, de la Ley de
la Policia Federal Preventiva consistente en “no estar sujeto a proceso penal” no es un
requisito de permanencia en la Policia Federal Preventiva, sino Unicamente de ingreso.

De esta forma, no se le podia imputar responsabilidad al quejoso por el simple
hecho de estar sujeto a proceso penal, ya que ese supuesto no es un requisito de
permanencia en la Policia Federal Preventiva que dé lugar a decretar la baja definitiva del
quejoso como miembro de esa institucion.”

De la ejecutoria reproducida derivd la jurisprudencia tesis 2a.
XLI1/2007 con registro 172440, consultable en la pagina 1185 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a mayo de dos mil
siete, tomo XXV, de subsecuente insercion.

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. EL REQUISITO DE NO SUJECION A PROCESO PENAL,
PREVISTO EN EL ARTICULO 14, FRACCION II, DE LA LEY RELATIVA, ES DE INGRESO Y NO
DE PERMANENCIA PARA LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION. En el proceso
legislativo que culmind con la expedicion de la Ley de la Policia Federal Preventiva
se sefald que los requisitos enunciados en el citado precepto deben considerarse
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como de ingreso o de permanencia, pues se usd la conjuncidn disyuntiva "o"y no
la "y". En ese tenor, el requisito consistente en no estar sujeto a proceso penal,
previsto en la fraccion Il del articulo 14 de la Ley citada, conforme al principio de
presuncion de inocencia, debe interpretarse como referido sélo alingreso y no ala
permanencia, pues en este supuesto, si no estd demostrada la culpabilidad del
interesado, no podria redlizarse ningun acto de privacién en su contra. Ademds
implicaria prejuzgar sobre la responsabilidad penal de los miembros de la Policia
Federal Preventiva, sin sentencia condenatoria previa, en clara violacién al
mencionado principio de presuncion de inocencia.

Ademds, apoya lo anterior la jurisprudencia P./J. 30/2018 (10a.) con
registro 2018341 del Pleno del Alto Tribunal, consultable en la pdagina 10 de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a
noviembre de dos mil dieciocho, libro 60, tomo |, de rubro y texto siguientes.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE REALIZARSE UNA INTERPRETACION CONFORME DEL
REQUISITO DE PERMANENCIA EN EL CARGO PREVISTO EN LOS ARTiICULOS 34,
FRACCION II, INCISO E), EN RELACION CON EL INCISO F) DE LA FRACCION |, ASi
COMO EN EL ARTICULO 35, FRACCION I1, INCISO A), EN RELACION CON EL INCISO B)
DE LA FRACCION |, AMBOS DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA A EFECTO DE QUE NO VULNEREN ESTE DERECHO. Teniendo en cuenta
que los procedimientos de separaciéon por incumplimiento de los requisitos de
permanencia en el cargo regulados por la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de la Republica no. constituyen propiamente un procedimiento
administrativo sancionador, debe concluirse que la presuncidon de inocencia es un
derecho fundamental que no puede aplicarse directamente en ese fipo de
procedimientos administrativos; no obstante, ello no implica que el requisito de
permanencia en el cargo consistente en "no estar sujeto a proceso penal’ no
vulnere la presuncion de inocencia como regla de tratamiento del imputado en su
dimension extraprocesal. Aceptar que este derecho fundamental no tiene
aplicacion directa en el procedimiento de separacién del cargo no supone asumir
ninguna posicién sobre la manera en la que los "efectos de irradiacién” del derecho
a la presuncion de inocencia de toda persona procesada penalmente -en
términos de la fraccién | del inciso B del articulo 20 constitucional- se proyectan
hacia otros dmbitos extraprocesales. Ahora bien, este Tribunal Pleno entiende que
este derecho protege al imputado de cualquier tipo de medida desfavorable que
se decrete fuera del proceso penal por el simple hecho de "estar sujeto a proceso
penal’, evitando asi que se haga una equiparacién entre imputado y culpable en
dmbitos extraprocesales. En consecuencia, el requisito consistente en "no estar
sujeto @ proceso penal’ cuyo incumplimiento desencadena los procedimientos de
separacion del cargo de servidores publicos regulados en la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Republica estd en tensidn con la presuncién de
inocencia como regla de tratamiento del imputado en su dimensidn extraprocesal,
siendo posible realizar una interpretacion conforme del requisito de permanencia
en el cargo previsto en los articulos 34, fraccidén Il, inciso e), en relacién con el inciso
f) de la fraccion |, asi como en el articulo 35, fraccidn II, inciso a), en relacion con el
inciso b) de la fraccién |, ambos de la referida Ley Orgdnica, de tal manera que
cuando un servidor puUblico de esa dependencia estd sujeto a proceso debe ser
suspendido de su cargo y permanecer en esa situacion hasta en tanto se resuelva
el proceso penal correspondiente, de tal modo que pueda ser reinstalado si éste
culmina con una sentencia absolutoria. En cambio, si el proceso penal concluye
con una sentencia condenatoria, entonces la suspensidn decretada vdlidamente
podrd derivar en una separacion definitiva del cargo.

En mérito de lo antes expuesto, al no haberse priviegiado lo
dispuesto en los articulos 146 y 150 de la Ley de Seguridad PUblica vy, en su
lugar, se aplicé lo dispuesto en el articulo 191 bis del Reglamento, se actualiza
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el supuesto previsto en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, lo que
conlleva a la nulidad de la resolucion impugnada.

SEXTO. Condena. En términos del articulo 84 de la Ley del Tribunal,
la sentencia que declare fundada la pretension del demandante debe fijar
los términos en que la autoridad debe actuar a efecto de salvaguardar el
derecho afectado, debiendo refrofraer las cosas al estado en que se
encontfraban antes de la violacion que origind dicha nulidad.

En ese sentido, tomando en consideracion que en la especie en el
presente fallo se determind injustificada la separacién del cargo que el actor
ocupaba como Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Mexicali, con fundamento en el articulo 84, parrafo tercero, de la Ley de este
Tribunal procede condenar a la Comision a dictar una resolucion en la que
deje insubsistente la declarada nula y a que, en caso de no reinstalar al
actor, le pague la indemnizacién correspondiente que deberd comprender
el pago de fres meses de sueldo y de veinte dias por cada ano laborado, en
términos de la jurisprudencia 2a. lI/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con numero de registro 201099 1de

rubro "“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS

2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013.(10a.) (*)].".

Por otfra parte, a efecto de determinar si al actor le corresponde el
pago de diversas prestaciones econdmicas, debe definirse si la falta de la
prestacion de sus servicios se ocasiond por el procedimiento administrativo
gue culminod con laresolucion declarada nula y, de ser asi, en qué periodos.

Como puede advertirse de las constancias obrantes en el
expediente administrativo  **ekekxx) - que  fueron descritas en el
considerando quinto del presente fallo, el actor estuvo privado de su libertad
con motivo de la causa penal ****#*x*x*4 con numero Unico de caso
Fabxtrrex5 del seis de agosto de dos mil catorce al veintitrés de febrero de
dos mil diecisiete, lapso en el que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, parrafo segundo, de la Ley de Seguridad Publica, no le asistia el
derecho a percibir remuneracion alguna.

Ademds, de dichas constancias se aprecia gque en acuerdo
dictado el veintisiete de febrero de dos mil diecisiete por la Sindico
Procuradora del Ayuntamiento de Mexicali en la investigacion administrativa
Frpckirkx3, se determind la suspension preventiva del actor del cargo que
ocupaba por el término de treinta dias hdbiles, los cuales culminaron el diez
de abril siguiente (foja 279 de autos); respecto a dicho lapso, es aplicable o
dispuesto en el articulo 150, parrafo primero, de la Ley de Seguridad Publica,
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en el que se senala, enfre otras cosas, que de determinarse la no
responsabilidad penal del miembro policial, se le reintegrardn los derechos
gue se le hubiesen privado con motivo de la suspension preventiva, precepto
gue debe entenderse sélo aplicable a los casos en que el proceso penal
seguido al miembro policial haya derivado de hechos relacionados con el
servicio, lo que en la especie no acontece, pues dicho proceso penal se le
siguid por la probable comision del delito de violacién equiparada agravada
en razén del parentesco, por lo que, con independencia de que resulte
absuelto o no, sobre este periodo no debe pagarse remuneracion alguna.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 134/2009 con registro
166275 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 682 del Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta correspondiente a septiembre de dos mil nueve, tfomo XXX, de
subsecuente insercion.

SERVICIO DE CARRERA DE PROCURACION DE JUSTICIA FEDERAL Y SERVICIO CIVIL DE
CARRERA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
PROCEDE EL PAGO DE LOS EMOLUMENTOS DEJADOS DE PERCIBIR POR SUS MIEMBROS,
CUANDO CESA LA SUSPENSION EN EL CARGO POR HABER ESTADO SUJETOS A UN
PROCESO PENAL DERIVADO DE HECHOS RELACIONADOS CON EL SERVICIO Y
RESULTAR ABSUELTOS. El articulo 46 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Republica, vigente hasta el 29 de mayo de 2009, prevé que los miemibros del
Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia Federal sujetos a proceso penal
como probables responsables de delito doloso o culposo calificado como grave
por la ley, serdn suspendidos desde el dictado del auto de formal prisién o de
sujecién a proceso hasta la emisiébn de sentencia ejecutoriada; de ser ésta
condenatoria serdn destituidos, pero si es absolutoria "se les restituird en sus
derechos". Ahora bien, esta Ultima expresidn debe interpretarse en el sentido de
que los derechos a restituir son los relativos al empleo y los emolumentos dejados
de percibir durante la suspensién, lo cual es aplicable alos casos en que ésta tenga
su origen en causas propias del servicio, de donde se concluye que procede el
pago de los emolumentos dejados de percibir por el hecho de que el suspendido
sea absuelto en el proceso penal. Este criterio es aplicable al personal del Servicio
Civil de Carrera de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, pues el
articulo 46 de su Ley Orgdnica establece un supuesto similar al de la institucion
federal.

Por ofra parte, partiendo de que en autos no obra constancia
alguna de la que se advierta que, del dia siguiente al en que culmind la
suspension preventiva antes descrita, a la fecha en que se le notificd la
resolucion impugnada, existiera defterminacion alguna derivada del
procedimiento administrativo **********2 que impidiera al actor la prestacion
de sus servicios como Agente de la Policia Municipal de Mexicali, razdn por
la que, respecto a tal periodo no le corresponde pago de prestacion alguna.

Por ofro lado, atendiendo a que la resolucion declarada nula en el
presente juicio determind la separacion definitiva del cargo del actor, debe
considerarse que a partir de que la misma le fue noftificada, éste se encontrd
impedido para prestar el servicio correspondiente, por lo que, a efecto de
salvaguardar el derecho resentido con motivo de dicha resolucion, con
apoyo en el articulo 84 de la Ley del Tribunal, procede condenar a la
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Comision a realizar los actos tendientes a que se paguen al actor las
prestaciones a que tenga derecho, las cuales deben comprender la
remuneracion diaria ordinaria, los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios desde el dia siguiente a la fecha en
que fue notificado de la resolucién impugnada (cinco de junio de dos mil
dieciocho) hasta el dia en que se redlice el pago de la indemnizacion
correspondiente.

Asimismo, se condena a la Comision . a que redlice los actos
necesarios para que se realicen las anotaciones correspondientes en el
expediente personal del actor y en el Registro Nacional de Seguridad
PuUblica, asi como a que gire oficios a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal y Oficialia Mayor, ambos del Ayuntamiento de Mexicali, asi como
a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en los que les haga saber el
sentido del presente fallo para que hagan las anotfaciones correspondientes
en sus reqistros.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, se...

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucion de treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho dictada en el expediente administrativo de
separacion definitiva ¥****x+%2 1or [a Comision.

SEGUNDO. Se condena a la Comisidon a emitir una resolucion en la
que deje insubsistente la declarada nula y a que realice los actos necesarios
hasta lograr gue se paguen al actor las prestaciones a que tenga derecho,
las ‘cuales deben comprender la remuneracion diaria ordinaria, los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, refribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion
de sus servicios desde el dia siguiente a la fecha en que fue notificado de la
resolucion impugnada, a saber, el cinco de junio de dos mil dieciocho, hasta
el dia en que se readlice el pago de la indemnizacion que corresponda, o sed
reinstalado en el cargo y a que, de no reinstalar al actor, le pague la
indemnizacion correspondiente que deberd comprender el pago de fres
meses de sueldo y de veinte dias por cada ano laborado.

TERCERO. Se condena a la Comisidon a que lleve a cabo los actos
necesarios para que se realicen las anotaciones correspondientes en el
expediente personal del actor y en el Registro Nacional de Seguridad
Publica, asi como a que gire oficios a la Direccion de Seguridad Publica
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Municipal y Oficialia Mayor, ambos del Ayuntamiento de Mexicali, asi como
a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en los que les haga saber el
sentido del presente fallo para que hagan las anotaciones correspondientes
en sus registros.

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia en funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en
términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja Cadlifornia, segun designacion hecha mediante Acuerdo de Pleno
de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario
de Acuerdos, José Francisco Murillo Gonzdlez, que autoriza y da fe.
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en paginas 1, 8, 9, 10, 13 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica, 4, fraccidon
Xll, 80 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de expediente en pdginal, 2, 5, 7,8, 13, 20, 21, 22.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidén
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de investigacién administrativa en pdgina 13 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de causa penal en pdginas 5, 8, 9, 10, 13 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero Unico de caso en pdaginas 5, 8, 9, 10, 13 y 20.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: NUmero de oficio en pdginas 5, 9, 10, 13 y 14.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Nombre de particular en pdgina 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente
documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica
identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento
de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, JOSE FRANCISCO MURILLO GONZALEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 305/2018 EN LA QUE SE SUPRIMIERON DATOS QUE SE
HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO
EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE
VA EN 23 (VEINTITRES) PAGINAS UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83, FRACCION
VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS APLICABLES DEL
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
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