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VS
COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DEL AYUNAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

EXPEDIENTE 232/2019
SENTENCIA DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a quince de noviembre
de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de
la resolucion administrativa de tfrece de febrero de dos mil
diecinueve dictada por la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali dentro del Procedimiento de
Separacion del Cargo *x*xx#**xxx9,

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado
el siete de agosto de dos mil diecisiete.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Sala2

Comisién: Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.
Resolucidén: Resolucién administrativa de ftfrece de

febrero de dos mil diecinueve dictada por
la Comision dentro del Procedimiento de

; Separacién del Cargo ****x**xx*x9,
Centro: Centro de Evaluacién vy Control de

Confianza del Estado de Baja California.
Ley de Seguridad Ley de Seguridad PUblica del Estado de Baja
Publica: Californias.
Reglamento: Reglamento del Servicio Profesional de
Carrera Policial de Mexicali, Baja California.
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Peridédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

3 Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Baja California el veintiuno de agosto de dos mil nueve y
aplicable al Procedimiento de Separacion del Cargo incoado a la parte actora.
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Cédigo: Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria a la Ley del Tribunal segin lo
dispone su articulo 30, tercer pdrrafo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintidds de febrero de dos mil diecinueve,
la parte actora promovié demanda de nulidad en contra de
la Resolucion emitida por la Comision.

1.2. Tradmite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
teniéndose como acto impugnado la Resolucion vy
emplazdndose como autoridad demandada.ala Comision.

Posteriormente, se continudé con la tramitacién del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta la celebracion de la audiencia de pruebas vy
alegatos prevista en el articulo 80 de la Ley del Tribunal, de
seis de mayo de dos mil. diecinueve.

1.3. Citacion. En la referida audiencia de seis de
mayo de dos mil diecinueve, se citdé a las partes para oir
sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de veintiocho
de mayo de dos mil veinticuatro, se informd a las partes que,
a partir del doce de junio de dos mil veintitfrés, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en virtud de
qgue la contfroversia se suscitd entre un miembro de la Policia
Municipal de Mexicali y una autoridad municipal como lo es
la Comision, asi como por la ubicacion del domicilio
senalado por la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 2, 22, fraccion IX, 23 y 45 de
la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada.
La existencia de la Resolucion impugnada quedd acreditada
en autos con la documental puUblica consistente en copia
certificada de la misma [a fojas 484 a 496 de autos], asicomo
con el reconocimiento expreso de la autoridad demandada,
de conformidad con los articulos 285, fraccién I, 322,
fraccion V, 323, 400, 404 y 405 del Codigo.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la demanda y anexos, se advierte que la
Resolucion impugnada le fue notificada a la parte actora el
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve [a foja 46,
reverso, de autos]; por tanto, conforme a lo previsto en el
articulo 179 de la Ley de Seguridad Publica, dicha
notificacion surtidé efectos el mismo dia; por tanto, el plazo
de quince dias que preveé el primer pdrrafo del articulo 45 de
la Ley del Tribunal para presentar la demanda transcurrié del
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve al once de
marzo siguiente.

En las relatadas condiciones, dado que la
demanda fue presentada el veintidds de febrero de dos mil
diecinueve, resulta inconcuso que su presentacion fue
oportuna.

CUARTO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que, tomando en consideracion que las partes no
invocaron causal alguna, ni este Juzgado advierte la
existencia de alguna de las previstas en la Ley del Tribunal,
el presente juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. El veintidds de junio
de dos mil diecisiete, la Comision acordd el inicio del
procedimiento de separacién del cargo contra la parte
actora, atribuyéndole no haber aprobado el examen de
evaluacion y control de confianza que le fue realizado, con
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lo que la autoridad estimd que dejoé de reunir el requisito de
permanencia previsto en el articulo 75, fraccion VI, del
Reglamento, cual se radicd bajo expediente *****x**xx) [q
fojas 360 a 374 de autos].

Posteriormente, el procedimiento administrativo
antes mencionado fue resuelto por la Comision el trece de
febrero de dos mil diecinueve, en el sentido de tener
acreditado que la parte actora dejoé de reunir el requisito de
permanencia antes precisado, por lo que se determind su
separacion definitiva del cargo que ocupaba como Miembro
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali.

Contra esa deferminacién, la  parte actora
promovidé demanda de nulidad, haciendo valer los motivos
de inconformidad que a continuacion se analizan.

5.2. Andlisis de los motivos de inconformidad.
5.2.1. Primer motivo de inconformidad. Inoperante.

En su primer motivo de inconformidad, la parte
actora alega, esencialmente, que la Comision dejo de
valorar los argumentos y probanzas que ofrecio.

El argumento resenado deviene inoperante, en
razon de que la parte actora no senala cudl medio de prueba
o cudl argumento fueron los que la autoridad dejo de valorar
al resolver el procedimiento de separacién del cargo.

En ese contexto, atento al principio procesal
relativo a que las partes exponen los hechos y el juzgador
aplica el derecho, se concluye que el demandante tiene la
carga procesal minima de mencionar en los agravios
expresados en la demanda cudl fue -en este caso- la prueba
o el argumento cuya valoraciéon fue omitida por la
demandada, pues ello seria suficiente para demostrar
racionalmente la ilegalidad alegada; sin embargo, en el
caso concreto, la parte actora se limita a decir: “En resumen,
la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA deja de valorar los
argumentos y probanzas ofrecidas por el suscrito”, sin que
senale minimamente cudl fue la prueba o el argumento que
la Comisién no tomd en cuenta durante el desahogo del
procedimiento que concluyd con su separacion definitiva.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 172/2009, con
registro digital 166033, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta de noviembre de dos mil nueve,
de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE
IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA,
BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL
TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO
INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO
TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los
articulos 150 de la Ley de Amparo y 79 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
téerminos del precepto 2o0. de aquélla, la admision de
pruebas en amparo indirecto estd sujeta a que no se trate
de la confesional por posiciones, a que no contrarien la
moral ni el derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez
admitidas las probanzas. de las partes, se presumen
relacionadas con la litis constitucional y el Juez de Distrito
(o el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito o la
autoridad que conozca del amparo) debe valorarlas en
la sentencia, segun deriva de los numerales 77, fraccidn
I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite
hacerlo comete una violacion que vincula al afectado a
impugnarla en los agravios que formule en el recurso de
revisién, en términos del articulo 88, primer parrafo, de la
misma Ley, ya que de lo conftrario, atento al principio de
estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccidon I, de
la propia legislacion, salvo los casos en que opera la
suplencia de la queja deficiente, el tribunal revisor no
estard en aptitud de examinar la omision cometida y
subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con Ia
jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacion P./J. 69/2000, de rubro:
"AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como
con el principio procesal relativo a que las partes
exponen los hechos y el juzgador aplica el derecho, se
concluye que el recurrente tiene la carga procesal
minima de impugnar la omisién referida, mencionando en
los agravios expresados en la revision cudl fue la prueba
omitida, pues ello es suficiente para demostrar
racionalmente la infraccion alegada; luego, exigir al
recurrente que ademds precise cudl es el alcance
probatorio del medio de conviccién eludido y de qué
modo trascendid al resultado del fallo, como presupuesto
para que el revisor analice el agravio relativo, so pena de
considerarlo inoperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacién de
justicia, al erigirse en un obstdculo injustificado al acceso
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efectivo a la jurisdiccion, en desacato al articulo 17,
pdrrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Mdaxime que la Comisidon si se pronuncid respecto
de las manifestaciones que hizo durante el desahogo del
procedimiento de separacion del cargo, asi como de las
pruebas que ofrecid, lo que se evidencia de los autos del
expediente del procedimiento, de donde se advierte que |la
autoridad [a fojas 391 a 397 del expediente del
procedimiento de separaciéon del cargo] analizd los medios
de prueba que ofrecid la parte actora.

5.2.2. Segundo motivo ‘'de inconformidad.
Infundado.

En su segundo motivo de inconformidad, la parte
actora alega, en esencia, que se violenté el debido proceso
y su derecho de audiencia, en virtud de que nunca se le dijo
cudl de los exdmenes de control'y confianza no aprobo.

El motivo de inconformidad resenado es
infundado, conforme a los razonamientos que enseguida se
exponen.

Del _anadlisis  del acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo *******x**9 se advierte que la
Comision determind el inicio de procedimiento de separacidn
de cargo contra la parte actora al no haber aprobado el
proceso de evaluacion de contfrol de confianza, el cual tiene
por objeto comprobar que los servidores puUblicos cumplan a
cabalidad con los principios rectores de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy el
respefo a los derechos humanos vy fundamentales,
reconocidos porla Constitucion Federal; precisando ademds,
que con el consentimiento expreso de |la parte actora, se
realizé el proceso de evaluacién en el Centro, el cual constd
de las evaluaciones parciales de quimica clinica vy
toxicolégica, investigaciéon socioecondmica, psicoldgica,
médica y poligrafica.

La Comision sustentd su deferminacion, entre otros
elementos, en el reporte y el andlisis integral del caso,
sighados por la Directora del Centro, explicando claramente
que la parte actora no aprobd la evaluacidn de
investigacion socioecondmica.
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Bajo ese tenor, se senald que la parte actora, con
su actuar vulnera los principios constitucionales ya que, no
sélo pone en riesgo el cumplimiento de metas y objetivos,
sino también la imagen institucional, pues un servidor publico
debe mostrar una imagen recta, proba e intachable,
comprometida con la sociedad ante quien debe fomentar
una cultura de confianza apegdndose ad - normas vy
lineamientos; ya que carece de aptitudes necesarias para
desenvolverse eficientemente en su frabajo y sus actos se
contraponen a las metas y objetivos que persigue la
Institucion.

Lo anterior, justificdndose en el referido acuerdo
inicial la no aprobacidon de la evaluacién socioecondmica en
los términos siguientes:
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En ese sentido, la Comision en el acuerdo de inicio
considerd que las conclusiones derivadas de los exdmenes
de evaluacidon socioecondmica son suficientes para presumir
que la parte actora pudo haber incumplido con el requisito
de permanencia consistente en aprobar los procesos de
control de evaluacion de confianza de conformidad a lo
establecido en la fraccion VI del articulo 75 del Reglamento,
de ahi, que sea infundado lo que alega, pues se le hizo saber
cudl fue la evaluacion considerada no aprobada, para dar
inicio al procedimiento en su contra.

De lo que se advierte que es infundado el motivo
de inconformidad que el actor hace consistir en que en el
acuverdo de inicio de separacion de cargo, no se entiende
con claridad cudles fueron los exdmenes que no aprobd;
pues contrario a ello, las valoraciones expuestas por la
Comision [a las que se hizo referencia en pdarrafos
precedentes], se ajustan a las exigencias contenidas en el
inciso c), de la fracciéon lll, del articulo 192 del Reglamento,
para dar inicio al procedimiento en mencién, todo lo cual se
corrobora con las constancias que integran la evaluacién
realizada a la parte actora, que obran de fojas 35 a 199 del
expediente administrativo ***x*x*x**x9 de las cuales se le
informd en el aludido acuerdo de inicio del procedimiento
que podia imponerse.
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5.2.3. Tercer motivo de inconformidad. Fundado
pero inoperante.

En su tercer motivo de inconformidad, la parte
actora sostiene la ilegalidad de la Resolucion impugnada en
razén de lo siguiente:

o Que deviene de un
procedimiento viciado, pues del andlisis de
las constancias obrantes en autos, no se
desprende documento alguno en el que se
constate que el Centro de Evaluacion y
Control de Confianza del Estado de Baja
California contaba con la acreditacion del
Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacién, vigente en los meses
respectivos a las fechas de las evaluaciones
realizadas;

o Que no se adjuntd constancia
fehaciente con la que se demostrara que el
referido centro estatal contaba con la
acreditacién vigente en esa data cuando se
emitio el resultado Unico que se tomod en
consideraciéon en el acuerdo de inicio de
separacion; vy,

o Que la autoridad responsable
iniciadora del procedimiento administrativo
de separacion, en el acuerdo de inicio no se
pronuncio.

Respecto a este punto, al contestar la demanda,
la Comisién se limitd a senalar que si bien las constancias con
las que se acreditdé que el Centro contaba con la
acreditacion correspondiente al momento de llevar a cabo
los .exdmenes de control de confianza a la parte actora,
fueron solicitadas con posterioridad a la investigacion
administrativa, no se violenté ninguna garantia a la actora,
pues ya obraban en autos al momento de emitir la Resolucion
impugnada, aunado al hecho de que la Comision cuenta con
la facultad para allegarse de los elementos de prueba
necesarios para emitir la resolucidn correspondiente.
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En este tenor, la resoluciobn del motivo de
inconformidad que se analiza implica resolver si la Comision
demandada debid hacer constar si el Centro contaba con la
acreditacion del Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditacion en el acuerdo de inicio del procedimiento de
separacion y no, como lo sostiene la autoridad demandada,
siel Centro contaba con la referida acreditacion al momento
de evaluar al actor.

El motivo de inconformidad resenado resulta
fundado pero inoperante, de acuerdo a las consideraciones
que se explican a continuacién.

En principio, resulta fundado el motivo de
inconformidad en estudio, conforme al criterio establecido
por el Pleno de este Tribunal en el precedente contenido en
la sentencia de Pleno dictada el dieciséis de agosto de dos
mil veintiuno en el recurso de revision del juicio contencioso
administrativo 810/2018 S.A., criterio que también fue
sostenido por este Juzgado al resolver el diverso juicio de
nulidad ********x*4 de| indice de este Juzgado Primero.

En aquél precedente4 el Pleno de este Tribunal
sostuvo que si en un procedimiento de separacion definitiva,
la autoridad se limité a dar cuenta de que el elemento
policial no aprobd los procesos de control y confianza, pero
no justific6 que el Centro evaluador contara con
acreditacion vigente al momento en que se practicaron los
exdmenes, no puede afirmarse actualizado el incumplimiento
del requisito de permanencia, porque éste implica no solo
aprobar los procesos de evaluacidon de confianza, sino
ademds, que estos se lleven a cabo por una institucion
acreditada por el Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditacion.

En ese sentido, al resolver el recurso de revision
interpuesto en el juicio contencioso administrativo 810/2018

4 Pagina 15 de la version publica de la sentencia de Pleno antes referida, consultable en la pdgina oficial:
https://tejabc.mx/VersionesPublicas/5/2021/5122150810201820210816.pdf.

“Precedente.

A partir de una interpretacion sistemdtica de los articulos 117, inciso B, fraccion Vill, 156, 185y 191 de la Ley de Seguridad Publica,
en relacion con el numeral 107 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se obtiene que, constituye un requisito
de permanencia aprobar los procesos de evaluacion de confianza llevados a cabo por una institucion acreditada por el Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion; toda vez que conforme a este ultimo precepto legal, las determinaciones de las
instituciones que no cuenten con tal acreditacion, no son vdlidas, en tanto no existiria certeza de su capacidad técnica y operativa.
Por tanto, si en un procedimiento de separacion definitiva, la autoridad se limité a dar cuenta de que el elemento policial no
aprobd los procesos de control y confianza, pero no justificé que el Centro evaluador contara con acreditacidn vigente al momento
en que se practicaron los exdmenes, no puede afirmarse actualizado el incumplimiento del requisito de permanencia, por que
como ya se dijo, éste implica no solo aprobar los procesos de evaluacion de confianza, sino ademds, que estos se lleven a cabo
por una institucion acreditada por el referido Centro Nacional.”
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S.A., también sostuvo que las determinaciones de las
instifuciones Evaluadoras que no cuenten con la
acreditacion del Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditaciéon, no son vdlidas, en tanto no existiria certeza de
su capacidad técnica y operativa y que, dado que en
términos del articulo 107 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PuUblicas, el Centro debe contar con
la acreditacién del Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditacion, ello genera el deber para la Comision de hacer
constar esa circunstancia en el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de separacion, es decir, la
Comision debe verificar la existencia de la referida
acreditacién, y de no hacerse asi, resulta indebido
reconocerle validez al resultado “no aprobado” de Ila
evaluacion practicada al miembro de la institucion policial.

El Pleno del Tribunal también senald que en
términos del articulo 132 de la Ley de Seguridad, la
certificacion es el proceso mediante el cual los Miembros de
las Instituciones Policiales se someten a las evaluaciones
periddicas establecidas por el Centro, para comprobar el
cumplimiento de los' perfiles de personalidad, éticos,
socioecondmicos y médicos, en los procedimientos de
ingreso, promocién y permanencia.

Por ello, continud precisando, aprobado ese
proceso, los evaluados obtienen la certificacién de control
de confianza, en términos de lo establecido por la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad PuUblica, con el
objeto ~de «acreditar que son aptos para ingresar o
permanecer en una Institucion Policial y que cuenta con el
perfil, las habilidades y aptitudes necesarias para el
desempeno de su cargo.

En cambio, anadié el Pleno, un resultado no
aprobatorio de esas evaluaciones puede implicar el inicio de
un procedimiento de separacién, dado que en términos del
articulo 192 de la Ley de Seguridad, ninguna persona puede
ingresar o permanecer en la institucion de Seguridad PUblica
sin contar con el referido Certificado.

5 “Articulo 107.- Los certificados que emitan los Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las Instituciones de Seguridad
Publica o Instituciones Privadas, sélo tendrdn validez si el Centro emisor cuenta con la acreditacion vigente del Centro Nacional
de Certificacion y Acreditacion, en cuanto a sus procesos y su personal, durante la vigencia que establezca el Reglamento que
emita el Ejecutivo Federal.

Cuando en los procesos de certificacion a cargo de los Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las Instituciones de
Seguridad Publica intervengan Instituciones privadas, éstas deberdn contar con la acreditacion vigente del Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion. En caso contrario, el proceso carecerd de validez.”
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En ese sentido, este Juzgado advierte que,
conforme al articulo 107 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, los Centros de Evaluaciéon vy
Conftrol de Confianza de las Instituciones de Seguridad
PUblica deben contar con una acreditacidn vigente en
cuanto a sus procesos y su personal, expedida por el Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacion; y, de no contar
con ella, los certificados que emitan no tendrdn validez.

Respecto al precepto legal citado, el Pleno del
Tribunal sostuvo que, aunque en su literalidad no estipula que
tampoco tendrdn validez los resultados no aprobatorios de
los procesos de evaluacion en caso de que los Centros de
Evaluacion y Control de Confianza no estén acreditados, ello
se deduce a partir de su interpretacion teleoldgica porque
su finalidad es dejar en claro, por un lado, que los Centros de
Evaluacion y Confrol de Confianza de las Instituciones de
Seguridad Publica deben contar con una acreditacion
vigente en cuanto a sus procesos y su personal; y por ofro
lado, que en caso de que no cuenten con tal acreditacion,
sus deferminaciones no podrdn ser consideradas validas, en
tanto no existiria plena certeza de su capacidad técnica y
operativa.

Una vez establecidas las premisas de que el Centro
debid contar con la certificacién del Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion, para sostener la validez del
resultado “no aprobatorio” de la evaluacién efectuada al
actor, y que la Comision debe verificar la existencia de la
referida acreditacién, y de no hacerse asi, resulta indebido
reconocerle validez al resultado “no aprobado” de la
evaluacion practicada al miembro de la institucidn policial,
en el caso se fiene que la Comision no hizo referencia a dicha
circunstancia en el auto de inicio del procedimiento de
separacion definitiva [a fojas 360 a 374 de autos].
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PUblica y oficio **********4 de dieciocho de enero de dos mil
dieciséis suscrito por el Director del Centro de Bachillerato
Tecnoldgico Agropecuario numero 41 [a fojas 232 y 233 del
expediente del procedimiento], se desprendid
presuntamente el incumplimiento del requisito de
permanencia, sin que con ninguna de las documentales con
las que contaba al momento de acordar el inicio del
procedimiento se acreditara la circunstancia de que el
Centro contara con acreditacion vigente del Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacions.

No obstante lo fundado de su argumento de
agravio, éste resulta inoperante, en tanto que dicha violacion
no trascendidé a la Resolucién impugnada. Se explica.

Como se dijo, el criterio sostenido por el Pleno de
este Tribunal [al resolver el recurso de revision 810/2018 S.A.]
y que fue retomado por este Juzgado [al resolver el juicio
contencioso administrativo ****#xx** x4l establece que, en el
acuerdo de inicio del procedimiento de separacidon, y en la
resolucion que ponga fin a dicho procedimiento, debe
hacerse constar que el Centfro cuente con la acreditacion
del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion.

En ese sentido debe precisarse que, en aquellas
controversias, queddé acreditado que en toda la etapa del
procedimiento de separacion [desde la investigacion
administrativa hasta el dictado de la resolucion], la
autoridad no hizo constar que el Centro contara con la
certificacion correspondiente al momento de llevar a cabo
los exdmenes de control de confianza.

Se dice lo anterior pues, por una parte, en la
sentencia de Pleno se hizo constar que en el juicio 810/2018
S.A. la autoridad demandada se limité a senalar en su
contestacion de demanda que era carga del actor
demostrar dicha circunstancia; y, por otra parte, en el caso
del juicio contencioso administrativo **********x4 de| indice de
este Juzgado, la autoridad demandada ofrecidé dichas
constancias como prueba hasta el momento de contestar la
demanda.

5 Constancias a las que les asiste valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 79 de la Ley del Tribunal, en relacion con
los articulos 285, fraccién 111, 322, fraccién V, y 405 del Cédigo, al tratarse de documentos publicos, por ser certificaciones de
constancias existentes en los archivos publicos expedidas por funcionario competente.
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Lo anterior, resulta un hecho notorio para este
Juzgado en virtud de fratarse de un asunto del mismo indice
de este Organo Jurisdiccional, y respecto de la versién
pUblica de la sentencia de Pleno, por obrar en la pdgina
oficial de este Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito en
la tesis de jurisprudencia XXII. J/12 con nUmero de registro
digital 199531 publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta de Enero de mil novecientos noventa
y siete, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN.”; asi como el criterio sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en la fesis de
jurisprudencia XX.2o. J/24 con.  registro digital 168124
publicado en el Semanario Judicial de |a Federacién y su
Gaceta de Enero de dos mil nueve, de rubro y texto siguiente:
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.”

En ese contexto, en el particular, se advierte que
al dictarse la Resolucion impugnada [trece de febrero de dos
mil diecinueve], en el expediente administrativo ***x***x**9 of
se encontraba acreditado que al momento en que se realizd
la practica de los exdmenes de confrol de confianza a la
parte actora, asi como al momento en que se emitid el
reporte infegral con folio **********7 o] Centro de Evaluacion
y Control de Confianza del Estado de Baja California contaba
con la acreditacion del Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion, pues a fojas 462 a 464 de autos obra copia
certificada de las acreditaciones correspondientes al uno de
enero de dos mil trece al tres de enero de dos mil diecinueve,
con las que se corrid traslado a la parte actora de manera
personal por parte de la Comision el diecisiete de octubre de
dos mil dieciocho, sin que realizara manifestacion alguna al
respecto.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




m
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

Es decir, que fue durante la etapa de instruccidn
del procedimiento de separacién definitiva, |la autoridad
demandadaintegrd alos autos del expediente administrativo
las constancias relativas a que, al momento en que la parte
actora fue sometida a los exdmenes de control de confianza
y que se emitid el resultado, el Centro contaba con la
certificacion del Centro Nacional de Certificacion vy
Acreditaciéon, circunstancia que se hizo del conocimiento de
la parte actora dentro del procedimiento, por lo que, si la
violacion procesal a que se alude en el criterio que fue
sostenido por el Pleno de este Tribunal al resolver el recurso
de revision 810/2018 S.A., consistio fundamentalmente que en
ninguin momento del procedimiento se hizo constar tal
acreditacion, en el presente asunto ello no aconfece, pues si
bien en el acuerdo de inicio del procedimiento la autoridad
no dijo nada al respecto, tal ilegalidad fue subsanada desde
antes de resolver el procedimiento de separacion.

Por tanto, resulta dable concluir que al momento
en que se dictd la Resolucion impugnada, obraba en autos
del procedimiento las constancias con las que queda
acreditado que el Centro si contaba con la acreditacién
multi aludida, por lo que, en esencia, si ello no acontecid al
dictarse en el acuerdo de inicio del procedimiento, ello no
trasciende al fallo, pues en nada variaria su sentido, al haber
quedado acreditado que |la parte actora no aprobd los
exdmenes de control de confianza y, en consecuencia, no
cumplid con el requisito de permanencia que dispone el
articulo 75, fracciéon VI, del Reglamento, tal como quedd
establecido en la Resolucion impugnada.

De ahi que el motivo de inconformidad en andilisis
devenga inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en la
fesis de jurisprudencia I1.30. J/17, con registro digital 218729,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de agosto de mil novecientos noventa y dos, de
rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violaciéon se llega a la
conclusién de que es fundado, pero claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de
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la cuestion omitida, resulta inepto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del quejoso, dicho
concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante
y, por tanto, en aras de la economia procesal, debe
negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o
sea, para que la responsable, reparando la violacion,
entre al estudio omitido, toda vez que este proceder a
nada prdctico conduciria, puesto que reparada aquélla,
la propia responsable, y en su caso el tribunal, por la via
de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se
promoviera, tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; de ahi
que no hay que esperar dicha nueva ocasion para negar
un amparo que desde luego puede y debe ser negado.”

5.2.4. Cuarto motivo de inconformidad. Infundado.

En su cuarto motivo de inconformidad, la parte
actora alega, en esencia, que en el presente asunto la
facultad de I|la Comision para dictar el inicio del
procedimiento estaba prescrita, al haber solicitado la
Contraloria de la Sindicatura Municipal el inicio del
procedimiento administrativo el nueve de enero de dos mil
diecisiete y haber dictado la Comision, el auto del inicio del
procedimiento hasta el veintidés de junio de dos mil
diecisiete y notificado el veintinueve siguiente.

Ello, en razén de que, al ser el Cédigo una norma
supletoria al procedimiento de separacion definitiva, debe
sostenerse que |la Comision cuenta con ftres dias para
notificar el auto de inicio del procedimiento, contados a
partir de que recibe la solicitud de la Contraloria Interna, tal
como disponen los preceptos 89 y 137, fraccion 1V, del
Codigo, que prevén el plazo de tres dias para dictar las
actuaciones a partir de la promocidén correspondiente.

Que de los articulos 184 y 185 de la Ley de
Seguridad Publica se advierte que el legislador establecid el
inicio e interrupcion de la prescripcion en dos momentos: |)
Desde que se conocen los hechos a investigar, posiblemente
generadores de responsabilidad administrativa de un
servidor puUblico y; Il) Desde que se apertura el procedimiento
relativo; la claridad de lo anterior hace innecesario acudir a
un método de interpretacion diverso, sélo en relacién a
dichas etapas.

De los citados preceptos se advierte que la
participacién de la Contraloria Interna y de la Comisidon
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obedece a dos fases dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa; la primera: la investigacion e
integracion del expediente, que corresponde Unicamente a
la Contraloria Interna y; la segunda: la llevada ante la
Comisidon, a quien compete la emisidon del auto de inicio del
procedimiento, su tramitacidon y posterior resolucién; invoca
la contradicciéon de tesis 8/2017 del Pleno del Décimo Quinto
Circuito.

Que los articulos 185y 185 de la Ley de Seguridad
PuUblica contemplan los plazos para que se actualice la
prescripcion de las facultades de investigacion y de las
facultades sancionadoras, situacion que evidencia que la
prescripcion como institucion juridica que limita y extingue el
ejercicio de las facultades de las autoridades
administrativas, estd plenamente reconocida por el
legislador local para el procedimiento de separacion
definitiva.

En consecuencia, no debe estimarse que la
segunda etapa antes aludida no estd sujeta a prescripciéon
alguna, pues la aplicacién de dicha institucién resulta
indispensable para dar seguridad juridica a los particulares
frente a los actos de autoridad, pues de lo contrario, las
autoridades estarian en aptitud de actuar en cualquier
momento, si encontrar limite temporal para ello.

Que en ese tenor, los articulos 184 y 185 de la Ley
de Seguridad Publica si contemplan la prescripcién de las
facultades de la Comision para dictar y notificar el auto de
inicio del procedimiento relativo, una vez que recibe la
solicitud de la Contraloria Interna; sin que resulte dbice que
dichos preceptos no establezcan expresamente un plazo
para la prescripcion de esta segunda etapa, toda vez que el
propio legislador local determind que en lo no previsto en la
ley en cita o en el Reglamento, se aplica supletoriamente el
Codigo.

La anterior aseveracion la apoya con el criterio
que sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 389/2009,
atinente a la aplicaciéon supletoria de una ley respecto de
otra. Una interpretaciéon sistemdtica de la Ley de Seguridad
Publica conlleva a estimar la aplicacion supletoria del
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Codigo, al contemplarlo los articulos 99, 102, 173 y 178 de la
ley en cita.

Que respecto a la interpretacién sistemdatica de la
ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido
que resultaria imposible interpretar cada precepto
considerdandolo fuera del contexto normativo del que forma
parte ya que, de ser asi, cualquier intento estricto de
interpretacion resultaria infructuoso para determinar el
sentido y alcance de las normas; cita la tesis 39./J. 18/91 de
la entonces Tercera Sala de la citada Corte, de rubro “LEYES
FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS
NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y
APLICACION ESTRICTA Y DE LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA
MATERIA™".

El motivo de inconformidad en resena es
infundado, en atencién a las consideraciones que enseguida
se exponen.

Los articulos 102, 183, 184 y 185 de la Ley de
Seguridad Publica, disponen:

“Articulo 102.- Enlo no previsto por este titulo, se aplicard
supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.

Articulo 183.- Prescribird en un ano la facultad para la
aplicacion de correcciones disciplinarias, contado a
partir de que por cualquier medio se tenga conocimiento
de que el Miembro incumplid alguna de sus obligaciones
en los términos de esta Ley.

Articulo 184.- Prescribe en un ano la facultad de Ila
Contraloria Interna para solicitar a la Comisidn el inicio
del procedimiento respectivo, contado a partir del dia en
que por cualquier medio se tenga conocimiento de
hechos que hagan presumir que algdn Miembro ha
dejado de cumplir con alguno de los requisitos de
permanencia previstos en esta Ley y demds casos
contemplados en la misma o que pudiese haber incurrido
en responsabilidad administrativa grave. Prescribe en dos
anos la facultad de la Comisién, para dictar la resolucion
definitiva y notificarla al afectado contados a partir de la
notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento
correspondiente.

Articulo 185.- La prescripcion a que alude el segundo
pdrrafo del articulo anterior se interrumpird en los
siguientes casos:

I. Con la celebracién de la audiencia administrativa, y
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II. Conlainterposicion de algun juicio o medio de defensa
en contra de la resolucion que se hubiese emitido dentro
del Procedimiento.”

Los articulos 243, 281, 282 y 283 del Reglamento,

establecen:

“Articulo 243.- A falta de disposicion expresa en el
presente Reglamento se aplicard supletoriamente las
normas contenidas en el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California.

Articulo 281.- Prescribird en un afo la facultad del
Director para aplicar las correcciones disciplinarias,
contado a partir del momento en que se dio el acto
irregular; tratadndose de conductas continuadas, el
téermino correrd a partir del Ultimo acto realizado.

Articulo 282.- Prescribe en un ano la facultad de la
Direccién de Contraloria de la Sindicatura Municipal,
para solicitar a la Comisién de Honor y Justicia el inicio
del procedimiento respectivo, contado a partir del
acuerdo de inicio de la investigacion administrativa, por
incumplimiento de alguno de los requisitos de
permanencia, y demds casos contemplados en este
Reglamento, cuando se frafe de responsabilidad
administrativa grave. Prescribe en dos anos, la facultad
de Ila Comisién de Honor y Justicia para dictar la
resolucion definitiva, contados a partir de la notificacidn
del acuerdo de inicio del procedimiento correspondiente.

Articulo 283.- La prescripciéon a que alude el segundo
pdrrafo del articulo anterior, se interrumpird en los casos
siguientes:

|.- Con la celebraciéon de la audiencia administrativa;

Il.- Con la interposicion de algun juicio o medio de
defensa en confra de cualquier acuerdo emitido dentro
del procedimiento, excluyendo la resolucién definitiva, y
Ill.- Con el cambio de administracién municipal, mientras
se inicien las sesiones de la Comisiéon de Honor y Justicia.”

Los articulos 89 y 137, fraccion IV, del Cdédigo,

del tenor siguiente.

“Articulo 89.- Los decretos y los autos deben dictarse
dentro de tres dias después del Ultimo trdmite, o de la
promocidn correspondiente.

Articulo 137.- Cuando este cddigo no senale términos
para la prdctica de algdn acto judicial, o para el
ejercicio de algun derecho, se tendrdn por senalados los
siguientes:

[...]

IV.- Tres dias para todos los demds casos.”

son

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N




RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

En acuerdo de nueve de enero de dos mil
diecisiete dictado en la investigacién administrativa
krxxxxxxxx8, la Directora de Contraloria de la Sindicatura
Municipal determiné procedente solicitar a la Comisién el
inicio del procedimiento de separacion definitiva contra la
parte actora [a fojas 300 a 304 de autos].

En oficio *******<**9 signado por la referida
Directora de Contraloria se remitic a la Comision el
expediente relativo a la investigacion administrativa
*rxxxxxxxx8, el cual contiene sello de recibido de esta Ultima
autoridad de trece de enero de dos mil diecisiete [foja 299
de autos].

La Comision determind elinicio del procedimiento
de separacion definitiva contra la parte actora en acuerdo
de veintidds de junio de dos mil diecisiete [foja 360 de autos],
el cual notificd al actor de manera personal el veintinueve
de junio siguiente [foja 377 de autos].

El articulo 184, pdrrafo primero, de la Ley de
Seguridad Publica establece el término con el que cuenta la
Contraloria Interna para solicitar el inicio del procedimiento
ala Comision, que serd el de un ano contado a partir de que
por cualquier medio tenga conocimiento de los hechos que
haga presumir que algun miembro ha dejado de cumplir con
alguno de los requisitos de permanencia o ha incurrido en
responsabilidad  administrativa grave; por su parte, el
segundo pdarrafo de dicho precepto prevé el plazo de dos
anos para que la Comision emita y notifique al interesado la
resolucion definitiva en el procedimiento de separacion,
contados a partir del dictado del inicio del procedimiento, el
cual se verd interrumpido por la celebracidon de la audiencia
o la interposicion de algun juicio o cualquier medio de
defensa, contra alguna determinacién emitida en el
procedimiento taly como lo prevé el articulo 185 de la citada
legislacion.

Si bien es cierto que la Ley de Seguridad Publica vy
el Reglamento no contemplan limite temporal al ejercicio de
la Comision de su facultad de iniciar el procedimiento
administrativo una vez que recibe la solicitud de la autoridad
investigadora, dicha situacién no conlleva a la aplicacién
supletoria del Codigo, como lo sostiene la parte actora.
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Lo anterior es asi, tomando en consideracién que,
si en el caso, el legislador determind no sancionar el periodo
de actuacién entre la recepcidén de la solicitud de inicio de
procedimiento, y el acuerdo propio en que se inicia el
procedimiento, ello fue atendiendo a su libertad de
configuracién legislativa, lo que no puede establecerse
como una omisidon subsanable, en los términos que la parte
actora propone, pues se insiste, el legislador fue claro vy
preciso en relacidbn con los momentos en que resulta
aplicable la figura de la prescripcion prevista en las normas,
sin que al respecto quede al arbitrio de este Tribunal
determinar si la prescripcion puede aplicarse en un supuesto
diverso al expresamente determinado en |la norma.

En esas condiciones, debe sostenerse que la figura
de la prescripcion contemplada en la Ley de Seguridad
Publica, es la condicidn objetiva necesaria para limitar
temporalmente el ejercicio de |la potestad de investigar e
imponer sanciones. Sobre esa base, es necesario considerar
la existencia del interés social de que se deftermine la
situacion juridica de los servidores publicos que incurren en
hechos presumiblemente contfrarios a sus deberes vy
obligaciones, asi como el derecho de seguridad juridica del
particular frente a los actos de autoridad, reconocido en los
articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal; aspectos que
constituyen la base y sustento para establecer que de
conformidad con el articulo 184, pdarrafo segundo, de la Ley
de Seguridad PuUblica, la prescripcidon de dos anos de las
facultades de la Comision, opera a partir de que recibe la
solicitud. del inicio del procedimiento por parte de la
Contraloria Interna.

De tal forma que l|la autoridad administrativa
cuenta con un plazo de dos anos a partir de larecepcion de
la solicitud del inicio del procedimiento administrativo, para
dictar el acuerdo correspondiente, nofificarlo y resolver
dicho procedimiento. Se justifica lo anterior, porque para dar
inicio del procedimiento sancionador, la Comision debe
contar con elementos suficientes que hagan presuponer |la
responsabilidad en que incurrié el servidor publico, como se
desprende del articulo 155, de la Ley de Seguridad Publica,
de subsecuente insercion:

“Articulo 155. El acuerdo de inicio del procedimiento de
separacioén definitiva o de responsabilidad administrativa
deberd contener por lo menos lo siguiente:
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I. Lugar, fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
a que se refiere el Articulo 159 de esta Ley, misma que
deberd efectuarse dentro de los quince dias siguientes a
la fecha en que se dicte el acuerdo;

Il. Motivos que dan origen al procedimiento, y el derecho
del Miembro a imponerse de autos a fin de que conozca
las imputaciones que se le fincan, y pueda defenderse
por si, o por persona de su confianza;

Ill. El derecho del Miembro a ofrecer pruebas y alegar a
lo que su derecho convenga; y

IV. El apercibimiento, en caso de que en |la audiencia el
Miembro no senale domicilio en la ciudad para oir y
recibir notificaciones, las notificaciones subsecuentes,
aun las de cardcter personal, se realizardn en los estrados
de la Institucién Policial y de las Comisiones.

En el mismo acuerdo, decretar o ratificar en su caso, la
suspension preventiva declarada por la. Contraloria
Interna, asimismo ordenard notificar a ésta 'y al Miembro,
cuando menos con cinco dias de anticipacion, el lugar,
fecha y hora para la celebracion de Ila audiencia,
apercibiéndosele a este UJltimo que, en caso de no
comparecer sin causa justificada, se le tendrd por
confeso del hecho que se le imputa.

La falta de notificacién en los términos indicados, obliga
a la Comisiéon a senalar nuevo dia y hora para la
celebracién de Ila audiencia, misma que deberd
realizarse dentro de los quince dias siguientes a la fecha
que inicialmente . se hubiere fijado.”

Aunado a lo expuesto, debe considerarse que al
recibir la . Comision la solicitud del inicio del procedimiento
administrativo, debe dictar el auto correspondiente con
elementos que le permitan emitir una resolucion en un plazo
razonable, sin intentar prolongar el tiempo en que se
encuentra cuestionada la responsabilidad de un servidor
puUblico, de lo contrario, puede generar un ejercicio indebido
y arbitrario de las facultades de dicho érgano.

En tal virtud, la determinacion que se adopta es
compatible con el principio de legalidad, seguridad juridica
y con el propio ordenamiento juridico, porque extender los
efectos de la propia norma que prevé la prescripcion de las
facultades de la Comision, en modo alguno significa que se
atienda a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencidon de establecer en la Ley, sino que atiende a la
necesidad que el propio legislador puntualizé en la
exposicion de motivos de la Ley de Seguridad Publica, al
incorporar la figura de la prescripcion en el ordenamiento
juridico que regula la actuacion de las autoridades
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administrativas, con la finalidad de evitar el riesgo de que se
prolongue indefinidamente y consecuencias que provoca tal
situacion.

Ademds, las anteriores consideraciones son
acordes a los principios de legalidad y seguridad juridica
contenidos en los articulos 14y 16 de la Constitucion Federal,
de acuerdo con los cuales, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha sostenido en diversos pronunciamientos, que
son respetados por el legislador, por una parte, si las
disposiciones de observancia general generan certidumbre a
los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su
conducta; por otra, al tratarse de normas que confieren
alguna facultad a la autoridad, cuando acotan en la medida
necesaria y razonable tal atribucién, de forma que se le
impida actuar arbifraria o caprichosamente, en atencién a
las normas a que debe sujetarse al ejercer dicha facultad.

Por las razones expuestas, no resultan aplicables
supletoriamente las disposiciones previstas en el Coddigo,
porque aun cuando la Ley de Seguridad Publica establezca
expresamente la ley que puede aplicarse supletoriamente,
esto es, dicho Cddigo, la referida ley no contempla la figura
de la prescripcion del ejercicio de las facultades de la
autoridad para dictar el acuerdo de inicio, a partir de que
recibe la solicitud para tales efectos. Elemento que resulta
indispensable, porque de lo contrario, esto es, aplicar
supletoriamente el plazo legal de tres dias que prevén los
articulos 892 y 137 del Cdodigo, concernientes al dictado de
decretos y autos en materia civil, seria incongruente con los
principios de la prescripcidn y con las bases que rigen
especificamente dicha figura en materia administrativa.

Cabe anadir que la presente decision no conlleva
un menoscabo al derecho de la parte actora, porque se
busca otorgar seguridad juridica al servidor pUblico para que
conozca el plazo en que se extinguen las facultades de la
autoridad para dictar el auto de inicio del procedimiento,
con base en la intencién que tuvo el legislador (imponer un
plazo de dos anos para la prescripcion de la potestad
sancionadora), y no necesariaomente un plazo que lo
beneficie.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Pleno
del Décimo Quinto Circuito en la tesis de jurisprudencia
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PC.XV. J/35 A (10a.), con registro 2018251, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de octubre

de

dos mil dieciocho, de rubro y texto siguiente:

“PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA COMISION DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE TIJUANA. EL PLAZO DE
2 ANOS PARA QUE OPERE DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE
QUE RECIBE LA SOLICITUD DE INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. La figura de la prescripcion regulada
tanto en la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California, como en el Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera de la Secretaria de Seguridad
Publica para el Municipio de Tijuana, Baja California,
constituye una condicion objetiva necesaria para limitar
temporalmente el ejercicio de las facultades de Ila
autoridad administrativa de aplicar correcciones
disciplinarias, asi como de investigar .e imponer
sanciones; sin  embargo, esos . ordenamientos no
contemplan el Iimite temporal al ejercicio de la facultad
de iniciar el procedimiento administrativo de la Comision
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad PuUblica Municipal de Tijuana, una vez que
recibe Ila solicitud de la avutoridad investigadora;
circunstancia que origina  un problema fdctico
relacionado con Ila. incertidumbre de los servidores
puUblicos de que en cualquier momento la Comisidon
pueda dictar el auto que determine si inicia o no el
procedimiento administrativo, una vez que la autoridad
investigadora lo solicita, en menoscabo a las garantias
de legalidad, seguridad juridica y justicia en los plazos y
terminos legales. que derivan de Jlos derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las que resultan oponibles en los procedimientos
administrativos - de responsabilidad de los servidores
puUblicos como restricciones a la potestad punitiva del
Estado, que ejerce al aplicar el derecho administrativo
sancionador; importancia que frasciende a la
irreparabilidad de los efectos de la incoacion del
procedimiento, en cuanto a la restriccién constitucional
de reinstalar al servidor puUblico en el puesto que
desempena; aunado a la afectacién del interés de la
sociedad de que se determine si la conducta de un
elemento policiaco que sirve a la sociedad, es conftraria
a sus deberes y obligaciones. Esas circunstancias
constituyen la base para realizar una interpretacion
extensiva de los articulos 184, segundo parrafo, de la ley
referida, y 218 del reglamento indicado, la cual conduce
a establecer que el término de dos anos para que se
consume la prescripcion de las facultades de la Comision
del Servicio Profesional de Carrera de la Secretaria de
Seguridad  Publica Municipal de Tijuana, debe
computarse a partir de que recibe la solicitud del inicio
del procedimiento por parte de la Sindicatura Municipal
o de la Contraloria interna.”
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De esta forma, es infundado que las facultades de
la Comision se encontraran prescritas al dictar la resolucidon
impugnada. Se explica.

En términos de lo dispuesto en el articulo 283,
fraccion |, del Reglamento, de subsecuente insercion, la
celebracién de la audiencia del aludido procedimiento
administrativo interrumpid el referido plazo prescriptivo, por
lo que si ésta se inicid el doce de julio de dos mil diecisiete,
es claro que en esa fecha se volvidé a interrumpir tal plazo, de
ahi que por lo menos al doce de julio de dos mil diecinueve
la Comision tenia expedita su facultad para resolver el
procedimiento administrativo **********9 “rgzon por la cual si
la resolucion impugnada en el presente juicio se dictd el
trece de febrero de dos mil diecinueve, nofificGndose a la
parte actora el dieciocho de febrero siguiente, es claro que
a esa fecha la multi-referida facultad de la Comision no se
encontraba prescrita.

“Articulo 283.- La prescripcion a que alude el segundo
pdrrafo del articulo anterior, se interrumpird en los casos
siguientes:

[.- Con la celebracion de la audiencia administrativa;

1

SEXTO. Validez. En las relatadas condiciones, al
haberse declarado infundados e inoperantes los motivos de
inconformidad que la parte actora hizo valer, lo conducente
en este caso es reconocer la validez de la Resolucion
impugnada en el juicio, con fundamento en el articulo 82 de
la Ley del Tribunal.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién
administrativa de trece de febrero de dos mil diecinueve
dictada porla Comisidon de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali dentro del Procedimiento de Separacién del

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvido Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
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Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 232/2019 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 27 (VEINTISIETE) PAGINAS UTILES..-

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, DOY
FE.




