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OFICIAL MAYOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA
EXPEDIENTE: 85/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a frece de febrero de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el sobreseimiento del

juicio.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California.
1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito que
presentd el veintitrés de febrero de dos mil veintidds, la parte
actora promovié demanda de nulidad en contra de
resolucion negativa ficta recaida al escrito presentado el
doce de enero de dos mil veintidds ante el Ayuntamiento de
Mexicali y la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.
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1.2. Tramite del juicio. Previa prevencién, la demanda se
admitié en proveido de nueve de junio de dos mil veintidds,
teniéndose como acto impugnado la resolucién negativa
ficta referida y emplazdndose como  autoridades
demandadas al Ayuntamiento de Mexicali y al Oficial Mayor.
Posteriormente se continud con la tramitacion del juicio en
los términos que al respecto establece la Ley del Tribunal,
hasta el dictado del acuerdo de siete de diciembre de dos
mil veintidds en que se ordend dar vista a las partes con los
autos para que dentro del término de cinco dias formularan
alegatos por escrito, mismo que fue notificado a las partes el
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quince de diciembre de dos mil veintiddés mediante Boletin
Jurisdiccional.

1.3. Cierre de instrucciéon. Vencido el plazo anteriormente
concedido, el trece de enero de dos mil veintitrés quedod
cerrada la instruccién del juicio, entendiéndose citado para
sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de cinco de julio de dos
mil veintitrés, se informd a las partes que, a partir del doce
de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos del Juzgado, funge como Juez
Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio, en razén de la naturaleza
juridica del acto impugnado, de la autoridad emisora y por
la ubicacién del domicilio de |la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, pdadrrafo
segundo, 4, fraccién IV, 25, 26, fraccidon VI y Ultimo pdarrafo,
de |la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del Tribunal
establece las causas de improcedencia del juicio, previendo
en su Ultimo pdarrafo que la procedencia del juicio serd
examinada aun de oficio, por lo que, a continuacién, se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento.

Actualizacion de una causal de improcedencia.

Este Juzgado advierte que se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 54,
fraccion VI, y 55, fraccion Il, en relacion con el articulo 62,
pdarrafo cuarto, de la Ley del Tribunal. Se explica.

Unaresolucidon negativa ficta constituye una presuncion legal
en virtud de la cual se asume que una autoridad ha negado
aquello que le fue solicitado si transcurrido el plazo con que
cuenta para atender esa solicitud, no generd y notificod la
respuesta respectiva.
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De manera que -como presuncion legal- evidentemente la
negativa ficta debe estar prevista en una ley para que
eventualmente se configure y, asi, suimpugnacion pueda dar
lugar al juicio de nulidad ante este Tribunal.

Ahora bien, no es una condicidn necesaria que tal figura esté
prevista en la ley que regula el acto administrativo en lo
particular, puesto que puede darse el caso que se contemple
en una ley marco o subsidiaria aplicable a todo acto
emanado de la Administraciéon PuUblica. Lo importante es
pues que la negativa ficta se encuentre prevista en un
precepto legal para que el silencio de la autoridad pueda
generar una presuncion de que se ha negado lo que fue
pedido.

En el caso de esta entidad federativa, aunque hay leyes
sobre temas particulares que contemplan |la figura de la
negativa ficta [siendo las menos], la mayoria de los casos se
regula en funciéon de lo previsto en el pdrrafo cuarto del
articulo 62 de la Ley del Tribunal, que a la lefra dispone lo
siguiente:

“Articulo 62. La demanda deberd formularse por escrito,
salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley, y
presentarse directamente ante el Organo de Primera
Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse. por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, ~a aquel en que haya surtido efectos Ila
notificacion del acto o resolucién impugnados conforme a la
ley del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento
del mismo.

[...]

Enlos casos de negativa ficta, el interesado podrd interponer
la demanda en cualquier tiempo mientras no se dicte
resolucion expresa. Sien la ley de la materia se contempla la
negativa ficta, habrd de estarse al término previsto en esa
ley para su configuracion. En caso de que no se prevea esa
figura, entonces el silencio de la autoridad a la peticion,
instancia o solicitud del particular va entenderse como una
denegacion tdcita cuando transcurran sesenta dias
naturales, contados a partir de la presentacidn de la solicitud
o la instancia.”

Pues bien del sentido literal o gramatical del articulo 62 antes
reproducido que toma en consideracién sobre todo la
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sinfaxis de su primer enunciado “En los casos de negativa
ficta...”, es posible obtener dos conclusiones:

a) Si en la ley se contempla la negativa ficta, habrd de
estarse al término previsto en esa ley para su
configuracion;

b) En caso de que no se prevea esa figura, entonces el
silencio de la autoridad a la peticién, instancia o
solicitud del particular va entenderse. como unha
denegacion tdcita cuando franscurran sesenta dias
naturales.

Como se dijo, lainterpretacion anterior parte del diseno legal
del pdrrafo aludido, particularmente del enunciado inicial;
asi se interpreta que cuando en_ese parrafo el legislador
establecid: “En los casos de negativa ficta, el interesado
podrd interponer la demanda en cualquier tiempo mientras
no se dicte resolucion expresa, Yy siempre que haya
tfranscurrio el término en que esta autoridad debid dictar
resolucién...”, su intencién no era regular la figura, sino
establecer el momento'y las condiciones en que esa clase de
resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura
literal de ese enunciado sugiere que el legislador estaba
haciendo referencia a una resolucidén negativa ficta ya
configurada.

En otras palabras, el legislador [en el referido articulo] parte
de que esa resolucion ficta ya se configuré conforme a la ley
de la materia; de manera que en realidad lo Unico que viene
a regular la primera parte de ese pdarrafo es el momento o
plazo en que el particular puede interponer la demanda en
su confra, asi como una condicidn para que el propio
particular esté en aptitud de hacerlo; esto es, que haya
tfranscurrido el término que tenia la autoridad para dictar la
resolucion.

Por lo tanto, la interpretacion que se debe dar a los dos
enunciados del pdrrafo cuarto del articulo 62 multicitado, es
de la siguiente manera: “En los casos de negativa ficta
configurada, el interesado podrd interponer la demanda en
cualquier tiempo mientras no se dicte resolucion expresa, y
siempre que haya transcurrido el término en que esta
autoridad debid dictar resolucion. A falta de término para la
configuracién de la negativa ficta, el silencio de las
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autoridades administrativas se considerard resolucion
negativa cuando transcurran sesenta dias naturales.”

Corrobora lo anterior, el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 164/2006 con nUmero de registro
digital 173736, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de Diciembre de dos mil seis, de
rubro y texto siguientes.

“NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA
PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU
CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). Del
articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso
de la negativa ficta, el legislador sélo dispuso los derechos
del administrado para demandar la nulidad de la denegada
presuncion al transcurrir cuarenta y cinco dias después de
presentada Ila peticion, y de ampliar su demanda al
contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada
previno en dicho precepto ni en alguna otra disposicidn,
respecto al plazo para impugnar la resolucion negativa ficta
una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben
prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas
legislaciones y la doctrina han precisado para que se
materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La
existencia de wna peticion de los particulares a la
Administraciéon  PUblica; 2) La inactividad de I«
Administracién; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de
la materia; 4) La presuncion de una resolucion denegatoria;
5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension
procesal frente a la denegacidén presunta o negativa ficta;
6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la
Administracion; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar
la resolucién negativa ficta en cualquier tiempo posterior al
vencimiento del plazo dispuesto en Ila ley para su
configuracidn, mientras no se dicte el acto expreso, o bien
esperar a que éste se dicte y se le notifique en términos de
ley.”

De la jurisprudencia anterior, se desprende claramente que,
entre ofros requisitos, para la procedencia del juicio de
nulidad en casos de negativa ficta, es necesaria “SU
CONFIGURACION" o materializacién, ya que no basta que el
particular formule una peticidon y la autoridad sea omisa en
dar una respuesta en el plazo legal, sino que es necesario
que la ley de la materia establezca el momento en que la
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negativa ficta quedard configurada, o en su defecto,
deberdn transcurrir los sesenta dias naturales a que se refiere
el pdarrafo cuarto del articulo 62 de la Ley del Tribunal.

Lo frascendente de esta forma de interpretar el articulo en
comento es que, en el caso concreto, se tendria que el plazo
para que se configure una negativa ficta derivada de la
inconformidad seria de sesenta dias naturales, toda vez que
al no estar regulada en el Reglamento de la Administracion
PUblica del Municipio de Mexicali, Baja Californial, a esta
figura se tendria que aplicar de manera supletoria lo previsto
en el segundo enunciado del pdrrafo cuarto del articulo 62
de la Ley del Tribunal, apartado que a la letra dispone lo
siguienfe: “... A falta de término establecido, el silencio de
las autoridades administrativas se considerard resolucion
negativa cuando transcurran sesenta dias naturales...”

En efecto, si se parte de labase de que en el Reglamento de
la Administracién PUblica del Municipio de Mexicali no se
contempla la negativa ficta, y por ende tampoco se precisa
un término para su configuracion, entonces se debe acudir
al articulo 62 de la Ley del Tribunal, en el fragmento antes
citado.

En este tenor, el término de veinte dias hdbiles con que
cuenta la autoridad para dar respuesta a las solicitudes
realizadas por los particulares en términos del articulo 24 del
Reglamento de la Administracion PuUblica del Municipio de
Mexicali, de subsecuente insercidén, no es el tiempo que
tendria. que franscurrir para entender configurada Ia
negativa ficta, es decir, si un particular formula una solicitud
a la autoridad, pasado el plazo con que cuenta la autoridad
para resolver, no podrd entender que se le dio una respuesta
negativa a su instancia; en todo caso tendria que esperar
que franscurra el término de sesenta dias naturales conforme
al articulo 62 de la Ley del Tribunal.

“Articulo 24.- Los titulares de las dependencias y entidades, y
los subdirectores y jefes de departamentos de éestas, tendran
las siguientes obligaciones:

[...]

XVI.- Dar respuesta a las peticiones que por escrito les sean
formuladas por los particulares, en un término mdximo de
veinte dias hdbiles, cuando no se prevea otro término en los
ordenamientos aplicables; [...]"

1 Publicado el catorce de diciembre de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Estado.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 1/20202, y
6/20213 emitidas por el Pleno de este Tribunal, de
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subsecuente insercion.

JURISPRUDENCIA 1/2020

“NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ TRANSCURRIDO
EL PLAZO QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA RESOLVER LA
INSTANCIA O SOLICITUD, SI LA LEY DE LA MATERIA NO LO PREVE
ASi. A partir de una interpretacién literal o gramatical del
articulo 45 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, que toma en consideracidn sobre
fodo la sintaxis de su primer enunciado (“En los casos de
negativa ficta...”), es posible obtener dos conclusiones: a) Si
en la ley de la materia se contempla la negativa ficta, habra
de estarse al término previsto en esa ley para su
configuracidon; b) En caso de que no se prevea esa figura,
entonces el silencio de la autoridad a Ia peticion, instancia
o solicitud del particular va entenderse como una
denegacion tacita cuando transcurran 60 dias naturales. La
interpretacion anterior parte del diseno legal del pdrrafo
aludido, particularmente ~del enunciado inicial. Asi se
interoreta que cuando en ese parrafo el legislador
establecio: “En los casos de negatfiva ficta, el interesado
podrd interponer la demanda en cualquier tiempo mientras
no se dicte resolucion expresa, y siempre que haya
transcurrido el término en que esta autoridad debid dictar
resolucion...”, su ‘intencion no era regular la figura, sino
establecer el momento y las condiciones en que esa clase de
resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura
literal de ese enunciado sugiere que el legislador estaba
haciendo referencia a una resolucion negativa ficta ya
configurada. De manera que en realidad lo Unico que viene
a regular la primera parte de ese pdrrafo es el momento o
plazo en que el particular puede interponer la demanda en
su contra, asi como una condicién para que el propio
particular esté en aptitud de hacerlo; esto es, que haya
transcurrid o el término que tenia la autoridad para dictar la
resolucion.”

JURISPRUDENCIA POR CONTRADICCION 6/2021

“NEGATIVA FICTA. EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA ANTE UNA
SOLICITUD DE JUBILACION, SE CONSIDERARA RESOLUCION
NEGATIVA CUANDO TRANSCURRAN SESENTA DiAS NATURALES,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 45, DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA (VIGENTE HASTA EL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO).

2 Aprobada en sesidn de dos de diciembre de dos mil veinte, publicada en el Periddico Oficial del Estado

el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

3A

probada en sesién de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno.
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Hechos: Dos Salas de este Tribunal llegaron a distintas
conclusiones respecto al término en que se configura una
resolucion negativa ficta por virtud de una solicitud de
jubilacion presentada ante el Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de Jlos Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California [ISSSTECALI]. Una
Sala considero que se configura una resolucion negativa
ficta en relacién a una solicitud de jubilacion, cuando
median mds de sesenta dias naturales sin que el instituto
emita un pronunciamiento al respecto; la otra, en cambio,
considerd que se configura una resolucion negativa ficta,
cuando median mds de quince dias a partir de que queda
integrado el expediente administrativo.

Criterio juridico: El silencio del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California, ante una solicitud
de jubilacion, se considerard resolucion negativa cuando
transcurran sesenta dias naturales en términos del articulo 45,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California.

Justificacion: En términos de la jurisprudencia 1/2020 de
rubro: “NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA
RESOLVER LA INSTANCIA O SOLICITUD, SI LA LEY DE LA MATERIA
NO LO PREVE ASI”, este Tribunal en Pleno determind que si en
la ley que regula el acto impugnado se contempla la
negativa ficta, habrd de estarse al término previsto en esa
ley para su configuracion. No obstante, en caso de que no
se prevea esa figura, entonces el silencio de la autoridad a
la peticion, instancia o solicitud del particular va entenderse
como una denegacion tdcita cuando transcurran 60 dias
naturales. En este tenor, sienla Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno y
Municipios del Estado de Baja California, no se prevé la figura
de la negativa ficta; el silencio de la autoridad a la solicitud
de una pension o jubilacion va entenderse como una
denegacion tdcita cuando transcurran 60 dias naturales en
términos del articulo 45 de Ila Ley del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California”.

En las relatadas condiciones, al haber presentado el
demandante su solicitud ante las autoridades demandadas
el doce de enero de dos mil veintidds, de esa fecha al
veintitrés de febrero de dos mil veintidds, dia en que presentd
su demanda de nulidad ante este Juzgado, no transcurridé el
plazo de sesenta dias naturales que establece el pdrrafo
cuarto del articulo 62 de la Ley del Tribunal, por lo que en la
especie no se configurd resolucidn negativa ficta, situacioén
que actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 54, fraccién VI, de la Ley del Tribunal y que conlleva
a sobreseer en el juicio de conformidad con lo establecido
en el articulo 55, fraccién I, de la Ley del Tribunal.
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En mérito de todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en el juicio.

Notifiqguese a las partes mediante Boletin Jurisdicciqnal.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autforiza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre de la parte actora en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 85/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) PAGINAS UTILES.———--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 5§7 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DIEZ DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—---

J MEXICALI, B.C.




