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JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
JUECES CALIFICADORES DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 959/2017

SENTENCIA DEEINITIVA

Mexicali, Baja California, a trece de junio de dos

mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce |la validez de
la resolucion administrativa de veintiocho de julio de dos mil
diecisiete emitida por la Jefa del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
en el recurso de revision **x***xxx&xg

Ley del Tribunal:

Tribunal:

Juzgado:

Jefa del Departamento:

Juez Calificador:

Resolucién:

Bando de Policia:

Reglamento de Trdnsito:

GLOSARIO

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California
publicada en el Periédico Oficial del Estado
el treinta y uno de enero de mil novecientos
ochenta y nuevel.

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California,
antes Primera Salaz

Jefa del Departamento de Jueces
Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California.

Juez Calificador del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California.

Resolucién administrativa de veintiocho de
julio de dos mil diecisiete emitida por la Jefa
del Departamento en el recurso de revisién
**********2.

Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Mexicali, Baja California.

Reglamento de Trdnsito para el Municipio de
Baja California.

1 Vigente alinicio del presente juicio y aplicable conforme al articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en
el Peridédico Oficial del Estado de Baja California.

2 Conforme al Punto Segundo del Acuerdo de Pleno de veintiuno de junio de dos mil veintiuno.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veinticinco de agosto de dos mil siete, el
actor promovié demanda de nulidad en contra de la
Resolucién emitida por la Jefa del Departamento.

1.2. Tramite del juicio. La demanda se admitié en
proveido de treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,
teniéndose como acto impugnado la Resolucion vy
emplazdndose como autoridad demandada a la Jefa del
Departamento.

Posteriormente se continud con la framitacidon del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta la celebracidon de la audiencia de pruebas vy
alegatos prevista en el articulo 80 de la Ley del Tribunal de
veinticinco de junio de dos mil dieciocho.

1.3. Citacién. En la referida audiencia de
veinticinco de junio de dos mil dieciocho se citdé a las partes
para oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de diez de
junio de dos mil veinticuatro, se informd a las partes que, a
partir del doce de junio de dos mil veintitfrés, Raul Aldo
Gonzdlez: Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razdén de
la materia, al promoverse en confra de actos administrativos
emitidos por autoridades municipales; de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 22 fracciéon | de la Ley del Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley del Tribunal, ya que el domicilio del actor
se encuentra dentro de su circunscripcion territorial.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La
existencia del acto impugnado quedd acreditada en autos
con la documental pUblica consistente en copia certificada
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de la resolucion de veintiocho de julio de dos mil diecisiete
emitida por la Jefa del Departamento recaida al recurso de
revision **xxx*xx**xp  [fojas 33 y 34], asi como con el
reconocimiento expreso de dicha autoridad al contestar la
demanda, de conformidad con los articulos 285, fraccion IV,
322, fraccion Il, 323, 400, 404 y 405 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley del Tribunal conforme al
penultimo pdarrafo de su articulo 30.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 45 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme a la ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda, se advierte que el
actor senald que tuvo conocimiento de la Resolucion el
veintiocho de julio de dos mil diecisiete, fecha no fue
controvertida por la autoridad demandada, ni se encuentra
contradicha al no haber exhibido constancia de notificacidon
con la cual se contradiga lo anterior; por tanto, se tiene
como cierta la fecha antes mencionada.

En razén de lo anterior, el plazo para presentar la
demanda empezo al dia hdbil siguiente de conformidad con
el articulo mencionado en el primer pdarrafo de este capitulo,
esto es, el siete de agosto de dos mil diecisiete y finalizé el
veinticinco de agosto siguiente.

Siendo menester senalar que, al cobmputo anterior,
deberdn descontarse del veintiocho de julio al cuatro de
agosto de dos mil diecisiete al corresponder al primer periodo
vacacional de este Tribunal conforme al calendario de dias
de descanso obligatorio para el ano dos mil diecisiete vy
relativo al dos mil dieciocho; asimismo, los dias cinco, seis,
doce, trece, diecinueve y veinte de agosto de dos mil
diecisiete por ser sdbados y domingos.

En este contexto, dado que la demanda fue
presentada el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se
tiene que su presentacion fue oportuna.
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CUARTO. Procedencia. El articulo 40 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
por lo que a continuacién se analizard la peticion de
sobreseimiento que invoca la autoridad demandada.

En su contestaciéon de demanda, la Jefa del
Departamento senala que |la demanda del actor se
encuentra encaminada a combatir actuaciones que tienen
su origen en una multa de ftrdansito por infraccion al
Reglamento de Transito emitida por diversa autoridad, por lo
que pide se sobresea el juicio respecto a ella.

En la especie, su peticion de sobreseimiento
resulta inatendible en razdn de que, confrario a lo aducido
en su contestacidon, el acto impugnado en el presente juicio
no es una boleta de transito sino la resolucién emitida por la
Jefa del Departamento recaida al recurso de revision
Frxxxkxxxxkx?, [existencia que quedd acreditada tal como se
dijo en el considerando Segundo], ademds de que de los
motivos de inconformidad hechos valer por el actor, se
advierte que también. se encuentran encaminados a
combatir dicha resolucién.

Al no _hacerse valer diversas causales de
improcedencia y sobreseimiento, ni advertirse la existencia
de diversa de las previstas en la Ley del Tribunal, el presente
juicio es procedente.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1. Planteamiento del caso. ElI actor fue
presentado por un Agente de la Direccion de Seguridad
PUblica de Mexicali ante la Juez Calificador por la presunta
comisidon de una infraccidon de frdnsito; una vez presentado,
la Juez Calificador determind su detencidn por una
infraccion al Bando de Policia imponiéndole una multa.

Inconforme, el actor presentd recurso de
inconformidad en contra de la infraccidn al Bando de Policia
y en contra de la boleta de infraccion elaborada por el
Agente de la Direccidon de Seguridad PuUblica de Mexicali,
mismas que fueron confirmadas por la Juez Calificador.

Luego, en contra de esa determinacion, el actor
presentd recurso de revision, el cual fue resuelto por la Jefa
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del Departamento a través de la Resolucion que hoy
combate el actor, en la cual determind, por una parte, no
procedente el recurso respecto de la detencidn
administrativa por multa al Bando de Policia, y por otra parte,
ordend la cancelacion de la boleta nUmero **********x3 Hor
infraccién al Reglamento de Trdnsito, de cinco de julio de dos
mil diecisiete.

En contra de dicha Resolucion el actor hizo valer
diversos motivos de inconformidad, los cuales se analizan a
continuacion.

5.2. Sobre la legalidad de la Resolucion.

En su tercer motivo de  inconformidad,
esencialmente el actor sostiene lailegalidad de la Resolucidon
en que ésta carece de motivacion, pues aduce que la
autoridad demandada omitié establecer los razonamientos
I6gico juridicos que la llevaron a confirmar la detencidon
administrativa decretada por |la Juez Calificador.

El referido motivo de disenso deviene inoperante.
Se explica.

El actor senala que la Jefa del Departamento
confirmé la detencién administrativa, sin embargo, de la
resolucion al recurso de revision, la cual fue exhibida en
copia certificada [a fojas 33 y 34] por la demandada al
contestar su demanda, no se advierte que se haya resuelto
en ese sentido, sino que la demandada determind que el
recurso de revision no era procedente respecto de la
detencién administrativa.

Documental a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VIII, 368, 414 y 418 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria.

Ahora bien, contrario a lo esgrimido por el actor,
en la audiencia que resolvid el recurso de revision, la
demandada se abstuvo de analizar la legalidad de la
detencion administrativa limitdndose a senalar que el recurso
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de revision intentado por el actor en contra de esa
detencién, era improcedente. Veamos.

En la parte final de la resolucién al recurso [a foja
34], la demandada senald:

“[...] por lo que después de casi 3 horas de audiencia y
de escuchar todo lo manifestado por ambas partes, al
suscrita determina cancelar en su totalidad la multa de
fransito ordenando que Recaudacion le regrese el monto
pagado por dicha infraccidon, pero le aclaro al quejoso
que respecto de su detencidon no es procedente mediante
el presente recurso, ya que estos recursos de
inconformidad y revision son solo para (sic) aplicables
para multas de trdnsito. Si estd inconforme por lo que
pagd por su detencién tenia que acudir a la instancia
correspondiente, dando por terminada la presente
audiencia.”

De igual forma, en su contfestacion de demanda,
la Jefa del Departamento reiteré que el recurso de revision y
de inconformidad presentados por el actor, a los que se
refiere el Bando de Policia, son solo aplicables a las multas
de ftrdnsito y no respecto de las detenciones por faltas
administrativas, abundando en que -malamente- la Juez
Calificador que desahogod el recurso de inconformidad no le
desechd el recurso presentado, respecto de su detencion,
confundiéndose el actor con lo que dispone el articulo 69 del
Bando de Policia, de subsecuente insercidon:

“Articulo 69.- La imposicién de sanciones econdmicas con
motivo de infracciones a las disposiciones contenidas en
el presente Bando y en los demds ordenamientos de
cardcter municipal, podrdn ser impugnadas por los
particulares ante el Juzgado, a través de los recursos de
inconformidad y de revision.

Para los efectos de la tramitacién de dichos recursos, el
pago de la sancién pecuniaria que hubieren hecho los
recurrentes, se entenderd hecho bajo protesta.”

Aclarando, ademds, que el motivo de la su
presentacion ante el Juez Calificador, y posterior detenciéon
administrativa fue seguin lo previsto en el articulo 8, fraccidn
D, inciso VI, del Bando de Policia, de subsecuente insercion.

“Articulo 8.- Son infracciones que ameritan la
presentacion inmediata de los presuntos infractores ante
el Juez, en caso de flagrancia, las siguiente:

[...]

D) De las faltas a la autoridad:
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[...]

VI.- Desobedecer un mandato legitimo de alguna
autoridad, o incumplir las citas que expidan las
autoridades administrativas, sin causa justificada.”

En ese contexto, es dable concluir que, contrario
a lo expresado por el actor, respecto al recurso
administrativo de revisiobn que interpuso en contra de la
deftencion administrativa, la Jefa del Departamento omitio
entrar a su estudio en razdn de ser improcedente en términos
del Bando de Policia, pues como ya se dijo, la demandada
reiterd6 que no encuadraba en las hipdtesis de procedencia
que establece el articulo 69 del Bando de Policia transcrito
en pdrrafos precedentes.

En otras palabras, la demandada determind
improcedente su recurso.

En ese tenor, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
27/2008, con registro digital 170072, de subsecuente
insercion, determind que en los juicios de “litis abierta”, en
que los recursos administrativos hayan sido desechados -por
improcedentes-, deberd examinarse en primer lugar la
legalidad de esa resolucion, de tal modo que sblo cuando se
concluya su ilegalidad se podrd pasar, conforme a dicho
principio al estudio de fondo del asunto, si es que existen
elementos juridicos para decidir.

“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA. NO OPERA
CUANDO EL RECURSO HECHO VALER EN CONTRA DE UNA
RESOLUCION PRIMIGENIA FUE DESECHADO Y NO SE
DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU PRONUNCIAMIENTO. EI
articulo 197 del Cdodigo Fiscal de la Federacion previene
lo que se ha calificado como "litis abierta" la cual
significa, esencialmente, resolver un juicio en contra de
una resolucion recaida a un recurso confirmatorio de la
impugnada, en el que se deberan estudiar no sdlo las
argumentaciones hechas valer en el recurso sino también
fodas las novedosas introducidas en contra de la
resolucion primigenia; sin embargo, esa regla sdlo
operard cuando proceda entrar al examen de fondo de
ambas resoluciones, pero no cuando el recurso fue
desechado por improcedente, pues técnicamente
deberd examinarse en primer lugar la legalidad de ese
desechamiento, de tal modo que sdélo cuando se
concluya su ilegalidad se podrd pasar, conforme al
principio de "litis abierta", al estudio de fondo del asunto,
si es que existen elementos juridicos para decidir.
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Légicamente, si en contra del pronunciamiento de
improcedencia no se expresan conceptos de invalidez
tendrd que reconocerse su validez sin ser juridicamente
posible pasar al examen de fondo.”

Si bien la tesis supra franscrita no versa sobre el
juicio de nulidad estatal, sino respecto del juicio de federal,
sus razonamientos pueden extrapolarse en tanto en ambos
procesos rigen, respecto de este topico, 10s mismos
principios.

En las relatadas condiciones, en atencién a que en
el presente juicio de “litis abierta” la autoridad demandada
determind la improcedencia del recurso de revisién en contra
de la detencion administrativa, y tomando en consideracion
que su motivo de inconformidad no se encuentra
encaminado a combatir dicha improcedencia, resulta
inoperante y, por tanto, deberdreconocerse la validez de la
resolucion impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que lo
infegran, el criterio sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (2a.) con registro digital 159947
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de Octubre de dos mil doce, de rubro y texto
siguiente:

“AGRAVIOS |INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los
agravios son inoperantes cuando no se combaten todas
y cada una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde |la anterior Tercera
Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90, se sustento
el criterio de que cuando el tribunal de amparo no cine
su estudio a los conceptos de violacién esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacidon a los problemas
debatidos, tal actuacién no causa ningun agravio al
quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actua debidamente al
buscar una mejor y mds profunda comprensiéon del
problema a dilucidar y la solucion mds fundada vy
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta
claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como
conceptos de violacion en el escrito de demanda de
amparo.”
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Asimismo, el criterio sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito en la tesis de
jurisprudencia Xl.20. J/27 con reqgistro digital
180410publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta de Octubre de dos mil doce, de rubro y texto
siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes [os
agravios cuando en ellos nada se aduce en relacion con
los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni
se pone de manifiesto el porqué, en concepto. del
inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas
hizo el Juez a quo.”

En consecuencia, los. demds motivos de
inconformidad son inoperantes, al dirigirse . .a controvertir la
defencion administrativa recurrida en sede administrativa, y
toda vez que como se senalé en el capitulo de litis abierta,
para poder pasar al estudio de los motivos de inconformidad
en contra de dicha detencién, primero debia destruirse la
legalidad de la resolucion al recurso de revision en la parte
que estimd improcedente el recurso, por lo que al no
declararse la ilegalidad de dicha resolucion, no se pueden
estudiar los motivos de inconformidad que combaten el acto
primigenio.

lgualmente inoperantes devienen por cuanto se
encuentran dirigidos a combatir la legalidad de la boleta
krxxxxxxxx3 por infraccion al Reglamento de Trdnsito, pues,
como ya se dijo, dicha boleta de infraccién fue cancelada
en su totalidad en sede administrativa por lo que no existe
perjuicio o afectacion a la esfera juridica del actor, de ahi
que exista imposibilidad material y juridica para analizarlos.

SEXTO. Validez. En consecuencia, al haberse
declarado inoperantes los agravios que el actor hizo valer, lo
conducente en este caso es reconocer la validez de la
Resolucion impugnada en el juicio, con fundamento en el
articulo 82 de la Ley del Tribunal.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion
administrativa de veintiocho de julio de dos mil diecisiete
emitida por la Jefa del Departamento de Jueces
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Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
en el recurso de revision *xxx*xxxx*xp

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a la autoridad demandadas.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California en
funciones de Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del
articulo 12 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, segin designacién hecha
mediante Acuerdo de Pleno de ocho . de junio de dos mil
veintitrés; y firma ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Sergio José Camacho Herndndez, quien autoriza y

da fe.
RAGR/SJCH

3 Conforme al articulo 49, fracciones Il inciso b) y Ill inciso c) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada el dieciocho de junio de dos mil veintiuno en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California, y aplicable al presente asunto en materia de notificaciones conforme
a su articulo tercero transitorio, en razén de la imposibilidad de notificarles mediante Boletin Jurisdiccional
al habérseles requerido, en auto de esta misma fecha por vez primera, el correo electronico
correspondiente para el envio del aviso electrénico.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N




ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recurso de revocacion en pdgina 1, 3, 4y 10.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en pagina 5y 9.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRECE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 959/2017 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 10 (DIEZ) PAGINAS UTILES.-—---—--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—

J MEXICALI, B.C.




