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DEPARTAMENTO DE CONTROL
URBANO DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION URBANA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 464/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de abril de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que decreta el
sobreseimiento del presente juicio contencioso
administrativo.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.
Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de Control Urbano
de la Direccién de Administraciéon Urbana

del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.
Resolucion: Resolucion administrativa nimero ***#*xxi*x)

de catorce de octubre de dos mil
diecinueve emitida por el Jefe del
Departamento recaida al recurso de
revocacibn ***##xxxxx3g
Reglamento de Imagen Reglamento de Imagen Urbana para el
Urbana: Municipio de Mexicali, Baja California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el diecinueve de septiembre de dos mil
veintidds, el actor promovié demanda de nulidad en contra
de la Resolucidn.

1.2. Trdmite del juicio. La demanda se admitid,
previa prevencion, en proveido de diecinueve de octubre de
dos mil veintidds, teniéndose como acto impugnado la
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Resolucion y emplazdndose como autoridades demandadas
al Departamento de Imagen Urbana y a la Subdireccién de
Administracion Urbana, ambas de Ila Direccion de
Administraciéon Urbana del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del auto de catorce de junio de
dos mil veintitrés en que se abrié periodo de alegatos.

1.3. Cierre de instruccién. Una vez concluido el
plazo anterior, el once de julio de dos mil veintitrés, quedo
cerrada la instruccion del presente juicio, entendiéndose
citado para sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este  Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razéon de
la materia, al promoverse en contra de actos fiscales
emitidos por autoridades municipales; de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 22, fraccién |, de la Ley del
Tribunal.

Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
articulo 22, penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, ya que
el domicilio particular que senald el actor se encuentra
dentro de su circunscripcion territorial.

SEGUNDO. Procedencia. El articulo 54 de la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
previendo en su Ultimo pdrrafo que la procedencia del juicio
serd examinada aun de oficio.

En razdn de lo anterior, atento a lo dispuesto en el
Ultimo pdrrafo del articulo 108 de la Ley del Tribunal, este
Juzgado considera que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 54 de la
Ley del Tribunal respecto de la resolucién impugnada, por lo
que deberd sobreseerse en el juicio. Se explica.

De autos se advierte que |la demanda es
extempordnea al haber sido presentada fuera del plazo
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legal, pues el actor tuvo conocimiento del acto el tfrece de
julio de dos mil veintidds y la demanda la presentd hasta el
diecinueve de septiembre de dos mil veintidods.

El articulo 62 de |la Ley del Tribunal establece que
la demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del acto,
o al dia en que se haya tenido conocimiento del mismo;
asimismo, el arficulo 64 del citado ordenamiento legal
dispone que cuando en los actos impugnables ante el
Tribunal se omita el senalamiento de la procedencia del
juicio contencioso administrativo, su plazo para interponerlo
y el érgano ante el cual debe presentarse, los particulares
contardn con el doble del plazo para promoverlo, supuesto
que se actualiza en el particular.

Los articulos 62 y 64 de la Ley del Tribunal son del
tenor siguiente:

“ARTICULO 62. La demanda deberd formularse por escrito,
salvo el caso previsto en el articulo 150 de esta Ley, y
presentarse directamente ante el Organo de Primera
Instancia correspondiente al domicilio del demandante o
enviarse por correo certificado, dentro de los quince dias
siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnados conforme
a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo. [...]

ARTICULO 64. En los actos impugnables ante el Tribunal
deberd indicarse la procedencia del juicio contencioso
administrativo en su contra, el plazo para su interposicion
y el érgano ante el que debe promoverse. Cuando se
omita el senalamiento de referencia, los particulares
contardn con el doble del plazo que establecen las
disposiciones legales para interponer el juicio
contencioso administrativo.”

Ahora bien, en el hecho 4 de su demanda, el actor
senald bajo protesta de decir verdad, que el tfrece de julio
de dos mil veintiddés conocidé de la multa impuesta el
diecisiete de octubre de dos mil diecinueve en la resolucion
*rxxxxxxxx), confesion que hace prueba plena conforme al
articulo 400 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacidon supletoria a la Ley
del Tribunal de conformidad con lo previsto en el penultimo
pdrrafo de su articulo 41.
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Por tanto, el plazo de treinta dias para presentar
la demanda, que senala el articulo 64 de la Ley del Tribunal
enrelacion con su numeral 62, inicié el uno de agosto de dos
mil veintidds y concluyd el nueve de septiembre siguiente.

Debe precisarse que, al cdbmputo anterior, deben
descontarse los dias seis, siete, trece, catorce, veinte,
veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto, y tres y cuatro
de septiembre, todos de dos mil veintidds, al ser dias inhdabiles
de conformidad con la fraccién Il del arficulo 53 de la Ley
del Tribunal.

En ese tenor, si la demanda fue presentada hasta
el diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, seguin
consta en el sello de recibido del Buzén de Promociones de
este Tribunal, es claro que habian transcurrido en exceso los
treinta dias que senalan los preceptos legales citados.

No pasa desapercibido a este Juzgador que si bien
el actor en su demanda manifestd bajo protesta de decir
verdad que desconocia el contenido de la resolucidon
administrativa en la que se impuso la multa, asi como que la
misma fue pagada el veintiséis de agosto de dos mil
veintidds, debe precisarse que para efectos de computar la
oportunidad de la presentacion de la demanda, debe
partirse del momento en que conocid la existencia del acto
que le causa perjuicio, en este caso, desde el trece de julio
de dos mil veintidoés.

Lo anterior es asi, en razdn de que aun cuando no
haya conocido el contenido de la resoluciéon impugnada, si
conocidé su existencia, lo que materializa la posibilidad de
impugnarlo, mdéxime que la propia Ley del Tribunal, en su
articulo 65, fraccion ll, le permite acudir al juicio contencioso
sin conocer los fundamentos o motivos del acto que
impugna, al garantizar su derecho a ampliar su demanda
hasta que la autoridad se lo dé a conocer en el juicio; estimar
lo confrario, implicaria sostener que el particular puede
decidir el momento para promover el juicio contencioso
administrativo.

Sobre este topico, el Pleno en Materia
Administrativa del Tercer Circuito al resolver la contradiccion
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de tesis 9/2018! establecidé que, si en autos estd demostrado
fehacientemente que en determinada fecha el actor
conocio la existencia del acto administrativo impugnado, sin
mediar notificacién, entonces, el cObmputo para presentar la
demanda debe realizarse a partir del dia siguiente de esa
fecha.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que |o
integran, el criterio sostenido por el Pleno en Materia
Administrativa del Tercer Circuito en la tesis de jurisprudencia
PC.III.LA. J/65 A (10a.) con registro digital 2019095 publicado
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon de
Enero de dos mil diecinueve, de rubro y texto siguiente:

“INFRACCION A LA LEY DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE JALISCO. EL PLAZIO PARA PRESENTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA, INICIA A PARTIR DEL
DiA SIGUIENTE AL EN _QUE SE REALIZA EL PAGO
CORRESPONDIENTE. Conforme al articulo 31 de la Ley de
Justicia Administrativa del'Estado.de Jalisco, la demanda
de nulidad deberd presentarse dentro de los 30 dias
siguientes a aquel en que: a) haya surtido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugnado; o b) se
haya tenido conocimiento de éste; sin que ambos
supuestos guarden un orden de prelacion o sean
excluyentes entre si. Ahora bien, ftratdndose de
infracciones de transito, se materializa el segundo
supuesto cuando el afectado realiza su pago, porque con
el recibo que obtiene por ese concepto, se da por
enterado de la existencia de dicho acto,
especificamente el numero de folio de la multa, su monto,
los datos de vehiculo y la referencia de que se trata de
una infraccién a la Ley de Movilidad y Transporte del
Estado, que le permiten impugnarla en sede contencioso
administrativa, sin que obste que haya desconocimiento
de los fundamentos y motivos concretos que sirvieron de
base para su imposicion, asi como de la autoridad
emisora, en razén de que la Ley de Justicia Administrativa
del Estado contempla diversos mecanismos para
impugnar el senalado acto admisorio, en atencién a los
articulos 36 y 38 de esta uUltima legislacion, de los cuales
se colige, en primer lugar, que en el evento de que la
boleta de infraccidon impugnada no se notifique, el actor
quedard relevado de la carga procesal de atender uno
de los requisitos formales de la presentacion de Ila
demanda, consistente en allegar el documento en el que
conste el acto impugnado y, en segundo término, que
cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando éste no haya podido obtenerlas
(pese a que se trate de documentos que se encuentren a

! Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto, Sexto y Séptimo, todos en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, con registro digital 28294 publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de enero de dos mil
diecinueve.
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su disposicion), bastard con senalar el archivo o lugar en
que se hallen para que, a su costa, se mande expedir
copia de ellos o se requiera su remision y, para tal efecto,
debe precisar el documento. Por tanto, el plazo de 30 dias
para presentar la demanda de nulidad contra una
infraccion a la Ley de Movilidad y Transporte del Estado
de Jalisco, en el caso aqui referido, inicia a partir del dia
siguiente al en que el afectado realizd el pago
correspondiente.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito en la tesis de jurisprudencia Ill.7o0./A. J/1 (10a.) con
registro digital 2018301 publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién de Enero de dos mil
diecinueve, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE JALISCO. EL PLAZO PARA
INTERPONERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIiA
SIGUIENTE AL EN QUE EL ACTOR PAGO LA MULTA
IMPUGNADA, AUNQUE NO SE LE HAYA NOTIFICADO O
DESCONOICA EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTA. E|
articulo 31 de la Ley dedusticia Administrativa del Estado
de Jalisco dispone que el plazo para la presentacion de
la demanda ante la Sala competente del Tribunal de
Justicia Administrativa local es de treinta dias, el cual se
computard desde el dia siguiente al en que haya surtido
efectos la notificacion del acto o resolucion impugnada,
o al en que se haya tenido conocimiento de éstos. Por su
parte, el numeral 36, fraccidon IV, de la propia legislacion
establece que el actor debe adjuntar a su demanda la
constancia de notificaciéon del acto que impugne,
excepto cuando declare, bajo protesta de decir verdad,
que no la recibié. En tanto que el articulo 38 de ese
ordenamiento le da el derecho de ampliar la demanda
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificaciéon del acuerdo recaido a su
contestacion, cuando sostenga que el juicio es
improcedente por consentimiento tacito o considere que
la notificacion del acto impugnado se practico
ilegalmente. Acorde con lo anterior, si el demandante
Impugna una multa que no le ha sido notificada por la
autoridad que la emitiéo o desconozca el documento en
el que consta y manifiesta que se enterd de su existencia
el dia que la pagd, el plazo para promover el juicio debe
computarse a partir del dia siguiente al en que realizé esa
liguidacidén, porque ésta es la constancia de que conocid
de la existencia del acto controvertido, lo que hace
posible su impugnacion; ademads, en el curso del
procedimiento contencioso administrativo el
demandante puede actuar en defensa de sus intereses,
ya sea que solicite las constancias que se estimen
pertinentes o amplie su demanda, y si llegara a
demostrarse que el acto impugnado no cumplié con los

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N



javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

m
| S
Ny L SW

(

BAJA CALIFORNIA

elementos o requisitos necesarios, obtendrd su
anulacion.”

En ofras palabras, una vez demostrado que el
particular tuvo conocimiento del acto administrativo, a
través de cualquier medio distinto al de la notificacién,
indefectiblemente serd ese momento la base para computar
el plazo para la presentacién de la demanda de nulidad.

En las relatadas condiciones, se surte la causal de
improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 54 de la
Ley del Tribunal.

No obstante lo anterior, debe precisarse que con
independencia de los criterios antes senalados, la misma
causal se actualiza fomando en consideracion que en el
presente juicio, la autoridad demandada exhibid copia
certificada de la constancia de nofificacion al actor de la
resolucion impugnada [a foja 98], de la cual se advierte que
se realizd el diez de diciembre de dos mil diecinueve.

Documental, a la que se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo previsto en los articulos 285,
fraccion VIII, 368, 414 y 418 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria a la Ley del Tribunal.

Ahora bien, el Reglamento de Imagen Urbana no
prevé el momento en que las notificaciones de resoluciones
administrativas que emita la Direccidon de Administracion
Urbana surten efectos, por tanto, debe estimarse que ello
ocurre en el momento en que se practican.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) con registro digital
2014199 publicado en el Semanario Judicial de la Federacidon
de Mayo de dos mil diecisiete, de rubro siguiente: “DEMANDA
DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO RECLAMADO NO
ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL SURTEN EFECTOS LAS
NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE QUE ELLO OCURRE EN €EL
INSTANTE MISMO DE LA NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO
PARA LA PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO EFECTOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA."
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En razdn de lo expuesto, toda vez que el actor no
controvirtié ni objetdé dicha documental en cuanto a su
autenticidad o validez, se tiene que el actor conocid la
resolucion impugnada desde el diez de diciembre de dos mil
diecinueve al haber sido notificado en esa fecha.

Por tanto, si la notificacion surtidé efectos el mismo
dia, al diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, fecha
en que presentd la demanda, habian transcurrido en exceso
los treinta dias que prevén los articulos 62 y 64 de la Ley del
Tribunal.

En las relatadas condiciones, con fundamento en
la fracciéon Il del articulo 55, del ordenamiento legal en cita,
de subsecuente insercidon, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en el presente juicio.

“ARTICULO 54.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa es improcedente  confra actos o
resoluciones:

[...]

IV.- Respecto de las cuales hubiere consentimiento
expreso o tacito, entendiéndose por este Ultimo cuando
no se promoviéo medio de defensa en los términos de las
Leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos
de la Ley.”

“ARTICULO 55.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;”

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en el presente juicio.
Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintifrés; y firma ante
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la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Resoluciéon administrativa en pdgina 1y 3.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recurso de revocacion en pdgina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 464/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 9 (NUEVE) PAGINAS UTILES.———--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—

J MEXICALI, B.C.




