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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

Vs.
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI

EXPEDIENTE 297/2019

SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a doce de agosto de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que reconoce la validez de la
resolucion que dicté el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali el veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, mediante la cual resolvid el recurso de revisidon
Fraxxxxx*x2 recaido a la accion de inconformidad ***x#xx*xx3

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California (vigente al inicio del presente

juicio).
Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
Presidente Municipal: Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Mexicali, Baja California.

Director: Director del Sistema Municipal del
Transporte de Mexicali, Baja California.

Inspector: Inspector nUmero 18951, que elabord la
boleta de infraccidn **x****xxxg

Boleta: Boleta de infraccidn *x#*xxxiksyg,

Codigo Adjetivo: Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes en sede administrativa

El veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, un
inspector del Sistema Municipal del Transporte de Mexicali
levantd la boleta de infraccidn **********4 en |a que imputd
g *xFxxxEEXE] g infraccion al articulo 192 del Reglamento de
Transporte PUblico para el Municipio de Mexicali, por
permitir el ascenso y descenso de pasajeros en arroyo de
circulacion.
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En contra de esa boleta, **********] nromovid la accidn
de inconformidad **********3 ante el Director del Sistema
Municipal del Transporte de Mexicali, misma que se resolvid
el siete de enero de dos mil diecinueve, confirmando la
infraccion.

Inconforme con dicha resolucidon, **********1 interpuso
el recurso de revision F¥xx*ExxxExp gnte el - Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Mexicali, cuya resolucion se
dictdé el veintiséis de febrero de dos mil diecinueve,
confirmando la que dictd el Director del Sistema Municipal
del Transporte de Mexicali en la accion de inconformidad

**********3

Il. Antecedentes en el Juzgado

Por lo anterior, el veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, - *rxdioxionk] promovié juicio contencioso
administrativo en contra 'de la resolucion que dictd el
Presidente Municipal.

La demanda se admitié el veintiddés de mayo de dos
mil diecinueve, y se tfuvo como acto impugnhado Ila
resolucion senalada en el pdarrafo anterior; ademds, se
emplazé como autoridad demandada al Presidente
Municipal.

Posteriormente se continud con la framitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, y por audiencia de veintiocho de febrero de dos
mil veinte, se hizo constar la comparecencia de la parte
actora y la incomparecencia de la autoridad demandada;
ademas, se les citd para oir sentencia definitiva.

El doce de agosto de dos mil veinticuatro se hizo saber
a las partes que el nuevo titular del Juzgado es el
licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos que funge como Juez por Ministerio de Ley en
términos del articulo 12 de la Ley del Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia
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Este Juzgado es competente para conocer y resolver
la presente controversia, en razén de la naturaleza juridica
del acto impugnado, de la autoridad emisora y por la
ubicacion del domicilio de la parte actora, el cual se
encuentra en la circunscripcion territorial de este Juzgado.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 4 fraccién I,
5,21, 22, fraccidon |, y antepenultimo y penultimo pdrrafo, de
la Ley del Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion del acto impugnado ‘conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya fenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la resolucion impugnada se emitio el veintiséis de febrero de
dos mil diecinueve, misma que se le notificd a la parte
actora el ocho de marzo de dos mil diecinueve, por lo que
el plazo de quince dias para presentar la demanda inicié el
doce de marzo de dos mil diecinueve y finalizd el dos de
abril de ese mismo ano, en virtud de que el dieciocho de
marzo fue dia inhdbil, de conformidad con el calendario de
dias inhdbiles de este Tribunal, correspondiente al ano dos
mil diecinueve.

En estfe contexto, dado que la demanda se presento el
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, es evidente que

su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Andlisis de las causales de improcedencia

Dado que la procedencia del juicio es una cuestion de
orden publico y por tanto de estudio preferente, se
analizard si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40 de la Ley del
Tribunal, previo al estudio de fondo de la controversia.

El Presidente Municipal planted la causal de
improcedencia contenida en el articulo 40, fraccidon IX, de
la Ley del Tribunal, en relacion con el articulo 47, fracciéon
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VI, de ese mismo ordenamiento legal, articulos que se
transcriben a continuacion:

“ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es improcedente contra actos o resoluciones:

(...)

IX.- En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de la Ley.

(..)"

“ARTICULO 47.- La demanda deberd indicar:
(...)

VIll. La expresién de los motivos de inconformidad, los cuales
deberdn consistir en el seAalamiento de una o varias de las
causales de nulidad previstas en esta Ley, asi como los
hechos y razones por las cuales se.consideran aplicables al
acto o resolucién impugnada.

(..)"

Para el Presidente Municipal, la parte actora no
formuld motivos de inconformidad en su escrito de
demanda en contra de la resolucion impugnada, ni invocd
causales de nulidad, por |lo cual considera que el juicio es
improcedente.

La causal de improcedencia es infundada. La parte
actora si expuso motivos de inconformidad en su escrito de
demanda.

Contrario a lo manifestado por la demandada, este
Juzgado advierte que la parte actora hizo valer un motivo
de inconformidad en su demanda, que a su vez estd
compuesto  por ftres argumentos diferentes, los cuales
combaten la resolucion impugnada. De ahi que la causal
de improcedencia es infundada.

CUARTO. Estudio de la controversia

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon,
publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
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LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Como se precisé en el considerando tercero de este
fallo, la parte actora planted un motivo de inconformidad,
sin embargo en él hizo valer tres argumentos diferentes, por
lo cual se analizardn cada uno separadamente:

Primer argumento

La parte actora manifestdé que la resolucidn
impugnada es arbitraria, pues estima que el Presidente
Municipal ignord el hecho de que en la boleta, el Inspector
plasmé una “ubicacion que se encuentra fuera de su
jurisdiccion al ser zona federal”.

Considera que dicha omision —esto es, analizar el lugar
en el que se le imputd la infraccion- implicdé que la
autoridad demandada confirmara la resolucién del Director.

Al respecto, en su contestacion a la demanda el
Presidente Municipal argumentd que si realizé el andlisis de
ese argumento en la resolucién impugnada, y que de ese
andlisis concluyd que la ubicacion en donde se cometio la
infraccion no es zona federal, motivo por el que estimd
legal la boleta.

El motivo de inconformidad es infundado. La autoridad
demandada si analizd ese hecho.

La resolucion impugnada obra en original en autos de
foja 4 a 8, misma que fue aportada como elemento de
prueba por la parte actora, y que tiene valor probatorio
pleno en términos de los articulos 322, fraccion V, y 405 del
Codigo Adjetivo, de aplicaciéon supletoria a la Ley del
Tribunal segun lo dispuesto en su articulo 30.

De la lectura de dicha resolucion, especificamente en
las pdginas 5 y 6, se advierte que el Presidente Municipal
realizé el andlisis del agravio expuesto por la parte actora
en su recurso de revisiéon, en el cual expuso que el Inspector
no fenia “jurisdiccion” para levantar la boleta en el lugar en
que se le imputd la infraccion.
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Al respecto, el Presidente Municipal expuso, que de la
lectura de la boleta y del informe justificado que rindié el
Inspector, observd que la infraccidon se cometid sobre el
Boulevard Lopez Mateos, el cual no es considerado zona
federal, y que para corroborar esa circunstancia, le fue
proporcionado un plano por el Instituto de Administracion y
AvalUos de Bienes Nacionales, de cuyo andlisis concluyo
que la infraccién se cometié fuera de la zona federal a la
que aludidé la parte actora.

Asi, el argumento en estudio es infundado, pues
contrario a lo manifestado por la parte actora, la autoridad
si analizd ese hecho.

Segundo y tercer argumento

El segundo y tercer argumento expuestos en el escrito
de demanda se analizardn en conjunto, dado que guardan
relacion entre si.

En el segundo argumento, la parte actora expuso que
la resolucion impugnada . estd indebidamente motivada,
pues estima que la autoridod demandada no expresd
correctamente las razones que la llevaron a confirmar la
resolucion del Director. En el tercer argumento, estima que
la autoridad demandada emitié una resolucion sin cumplir
con el principio de exhaustividad, pues a su juicio, el
Presidente Municipal no estudid los preceptos normativos
qgue invoco en el recurso de revision.

El segundo y tercer argumento son inoperantes. La
parte actora se limité a manifestar generalidades en sus
argumentos.

El articulo 47, de la Ley del Tribunal, dispone cudles son
los requisitos de la demanda en el juicio contencioso
administrativo, que en la parte que interesa, es la expresion
de los motivos de inconformidad, los cuales, segiun la
fracciéon VIl de ese articulo, deben consistir en lo siguiente:
1) el senalamiento de una o varias de las causales de
nulidad previstas en esa Ley, 2) los hechos y las razones por
las cuales se consideran aplicables al acto o resolucidon
impugnada.
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Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha precisado que en la jurisprudencia P./J.
68/2000, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, que para proceder
al estudio de los conceptos de violacién, es suficiente que
en ellos se exponga la causa de pedir, esto es, que se
senale cudl es la lesion resentida, y los motivos que la
generan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro ‘CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR.', en la que, se exigia que el concepto de violacién,
para ser tal, debia presentarse como un verdadero silogismo,
siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado,
la premisa menor los actos auforitarios reclamados y la
conclusidon la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Las razones de la separacién de ese criterio
radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la
Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresién de los conceptos de
violacién se haga con formalidades tan rigidas y solemnes
como las que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra,
que como la demanda de amparo no debe examinarse por
sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacidn
todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo vy
aungque no gudrden un apego estricto a la forma légica del
silogismo, sino._que serd suficiente que en alguna parte del
escrito. se exprese con claridad I|la causa de pedir,
senaldndose cudl es la lesién o agravio que el quejoso estima
le causa el acto, resolucién o ley impugnada y los motivos
que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo
deba estudiarlo.”

En el caso concreto, la parte actora se Ilimitdé a
exponer, por un lado, que la resoluciobn no estd
debidamente motivada porque el Presidente Municipal no
expresd correctamente las razones expuestas en la
resolucion impugnada, y por otro, que el Presidente
Municipal no estudid los preceptos normativos que invocd
€n su recurso.

Sin embargo, la parte actora no concretd qué razones
son las que la autoridod demandada no expresd
correctamente, ni qué preceptos normativos son los que la
autoridad no atendié, de manera que No expuso SU Ccausd
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de pedir, y que en consecuencia torna inoperantes sus
argumentos.

Asi, lo conducente es reconocer la validez de la
resolucion que dicté el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali el veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, mediante la cual resolvid el recurso de revision
*rxxxxxxxr? recaido a la accidn de inconformidad *xxx*xx*xx3

En mérito de todo lo anteriormente  expuesto vy
fundado, es de resolverse y se...

RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion que
dictd el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mexicali
el veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, mediante la
cual resolvid el recurso de revision ******x***x9 recaido a la
accion de inconformidad *#*x**&&xx3

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por
oficio a la avtoridad demandada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49, fracciones lll, inciso c), y Il, inciso
b), de la nueva_ Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de  Baja California, atendiendo a la
imposibilidad de notificar el presente proveido mediante
Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvid Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segin designacidon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante |la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe. racr/svg
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ELIMINADO: Nombre del actor en pdginas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Recurso de revisibn en pdgina 1, 2y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Accién de inconformidad en pdginas 1, 2 y 8.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja
Cadlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.

ELIMINADO: Boleta de infraccién en pdagina 1.

Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién
Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento
contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.




LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HAGO CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 297/2019 EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 8 (OCHO) PAGINAS UTILES.—--

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59,
60 Y DEMAS APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESOUATEA-INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS.
$%\’l@/ﬁ EFECTOS LEGALES A HAYA AR, EN LA
sCALNFORNIA, A VEINTE[DE ENERO S MIL

& o

JUZGADO PRIMERO
MEXICAL!. B.C.
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