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VS

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
SUPERVISION Y PERMISOS DE
LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA Y OTRA

EXPEDIENTE 292/2022 JP
SENTENCIA DEFINITIVA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de abril de
dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad de
la resolucion de multa de veintiocho de abril de dos mil
veintidds emitida por el Jefe del Departamento de
Supervision y Permisos de |a Secretaria del Ayuntamiento de

Mexicali, Baja California, relativo al permiso numero
GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Adminisfrativa
de Baja California.

Juzgado: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California.

Jefe del Departamento: Jefe del Departamento de Supervisiéon y
Permisos de la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California.

Resolucién impugnada: Resolucién de multa de veintiocho de
abril de dos mil veintidds emitida por el
Jefe del Departamento, relativo al
permiso nUmero ****x*xx*x9

Orden de Visita: Orden de visita domiciliaria con nUmero
de folip **********x7 de doce de marzo de
dos mil veintiddés emitido por el Jefe del
Departamento.

Acta circunstanciada: Acta circunstanciada de visita
domiciliaria de doce de marzo de dos mil
veintidds contenida con nUmero de folio
*rxxxxxxtx7 el Inspector de la Secretaria
del Ayuntamiento de Mexicali.

Reglamento de Reglamento para la venta, almacenaje y

Alcoholes: consumo puUblico de bebidas alcohdlicas
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para el Municipio de Mexicali, Baja
California.

1. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
que presentd el veintiséis de mayo de dos mil veintidds, la
parte actora promovidé demanda de nulidad en contra de la
Resolucion impugnada.

1.2. Tradmite del juicio. Previa prevenciéon, en auto
de veintisiete de junio de dos mil veintidds, se admitié la
demanda, teniéndose como acto impugnado la Resolucion
impugnada y emplazdndose como autoridades demandadas
al Jefe del Departamento y al Secretario del Ayuntamiento
de Mexicali [en su cardcter de Titular de la Dependencia de
la que depende el Jefe del Departamento en términos del
articulo 42, fraccion lll, de la Ley del Tribunal].

Posteriormente se continud con la tramitacion del
juicio en los términos que al respecto establece la Ley del
Tribunal, hasta el dictado del aufo de veinticinco de agosto
de dos mil veintidds en el que se dio vista a las partes con los
autos para formular alegatos.

1.3. Citacion para sentencia. Concluido dicho
plazo, el veintidds de septiembre de dos mil veintidds quedd
cerrada la instruccion del juicio, entendiéndose citado para
oir sentencia.

1.4. Cambio de Titular. Por acuerdo de diecisiete
de abril de dos mil veinticuatro, se informd a las partes que,
a partir del doce de junio de dos mil veintitrés, Raul Aldo
Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario de Acuerdos del
Juzgado, funge como Juez Titular por Ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto por razén de
la materia, al promoverse en contra de actos administrativos
emitidos por autoridades municipales; de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 26, fraccién |, de la Ley del
Tribunal.
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Asi también, este Juzgado es competente para
conocer del presente juicio conforme a lo previsto en el
Ultimo pdrrafo del articulo 26 de la Ley del Tribunal, ya que,
bajo protesta de decir verdad, el actor senald que su
domicilio particular se  encuentra dentro de su
circunscripcién territorial.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 62 de la Ley del
Tribunal establece que la demanda debe presentarse dentro
de los quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido
efectos la notificacion del acto impugnado conforme ala ley
del acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

De la constancia de notificacion que la parte
actora adjuntd a su demanda, que aparece en un apartado
inserto a la Resolucion impugnada, se advierte que ésta le
fue notificada el doce de mayo de dos mil veintidos.

Ahora bien, el Reglamento de Alcoholes no prevé
el momento en que las notificaciones de resoluciones
administrativas que emita el Departamento de Supervision y
Permiso surten efectos, por tanto, debe estimarse que ello
ocurre en el momento en que se practican.

Sirve'de apoyo a |lo anterior el criterio sostenido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
la jurisprudencia P./J. 11/2017 (10a.) con registro digital
2014199 publicado en el Semanario Judicial de la Federacién
de Mayo de dos mil diecisiete, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. CUANDO LA LEY QUE RIGE EL ACTO
RECLAMADO NO ESTABLECE EL MOMENTO EN EL CUAL
SURTEN EFECTOS LAS NOTIFICACIONES, DEBE ESTIMARSE
QUE ELLO OCURRE EN EL INSTANTE MISMO DE LA
NOTIFICACION, POR LO QUE EL COMPUTO PARA LA
PRESENTACION DE AQUELLA INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO Y ESTA SURTIO
EFECTOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MATERIA. El articulo
18 de la Ley de Amparo establece que el plazo para
presentar la demanda de amparo se computard a partir
del dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme
a la ley del acto, la notificacidon al quejoso del acto o
resolucion que reclame o a aquel en que haya tenido
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o
de su ejecucidn. En relacion con el primer supuesto, el
surtimiento de efectos de Ilas notificaciones al dia
siguiente al en que se practican no puede considerarse
una regla general ni absoluta, pues estd condicionada a
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lo que determine la ley que rige el acto reclamado. En
esas condiciones, con frecuencia los preceptos en
materia de notificaciones no regulan expresamente el
momento en el que surten efectos, sin embargo, al hablar
de plazos senalan que correrdn a partir del dia siguiente
al de la fecha de notificacidon, lo que permite concluir que
en este caso las notificaciones no surten sus efectos al dia
siguiente, sino el mismo dia, sobre fodo si se toma en
cuenta que -por regla general- surten sus efectos de
manera inmediata y no es posible prolongar el surtimiento
de sus efectos por un dia, si no lo dispuso expresamente
el legislador; de ahi que en términos del precepto
indicado, el computo del plazo para presentar la
demanda de amparo inicia el dia siguiente al de la
notificacion, sin que sea necesaria la existencia de una
norma expresa que regule la manera en que Ssurtirdn
efectos las notificaciones, pues basta con acudir a su
naturaleza, asi como a la interpretacion armonica del
ordenamiento, en relacion con la forma en la que se
computan los plazos, para determinar la teleologia
respecto al surtimiento de efectos de las diligencias
aludidas.”

En las relatadas condiciones, la notificaciéon surtio
efectos el mismo dia, por tanto, el plazo de quince dias para
impugnar la referida resolucion franscurrid del frece de mayo
al dos de junio, ambos de dos mil veintidds; de ahi que, al
veintiséis de mayo de dos mil veintidods, resulta inconcuso que
su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Procedencia. El articulo 54 de |la Ley del
Tribunal establece las causas de improcedencia del juicio,
porlo que a continuacioén, se procede al estudio de la causal
de improcedencia y sobreseimiento invocada por las
autoridades demandadas en sus escritos de contestacion.

Las autoridades demandadas invocan la causal
de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 54
de la Ley del Tribunal, porque aducen que el actor consintid
ellactoimpugnado al haber pagado la multa impuesta y con
ello ha dejado de existir.

La causal de improcedencia hecha valer resulta
infundada.

Lo anterior es asi, toda vez que el pago de la multa
impuesta en la resolucidn impugnada no constituye la
manifestacion de voluntad para consentir la imposicion de
dicha multa, ni tampoco destruye o convalida su validez ,
maxime que la intencion del pago de la misma es el evitar la
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imposicion de sanciones vy paralizar los efectos del
procedimiento administrativo de ejecucién; ademds, aun
cuando se haya pagado, la multa no deja de existir, pues
Unicamente su estatus cambiaria a pagado, mas no tiene el
alcance de destruir la resolucidon en la que se impuso.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 55/2010 con
registro digital 164615, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta de Mayo de dos mil diez, de rubro
y texto siguiente:

“CONSENTIMIENTO EXPRESO cCOoOMO CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. NO LO ACTUALIZA EL PAGO
ANUAL ANTICIPADO DEL IMPUESTO PREDIAL PARA GOZAR DE
LA REDUCCION DE UN PORCENTAJE SOBRE SU MONTO. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P./J. 68/97, de rubro: "LEYES
AMPARO CONTRA. EL PAGO LISO Y LLANO DE UNA
CONTRIBUCION NO IMPLICA.EL CONSENTIMIENTO EXPRESO
DE LA LEY QUE LA ESTABLECE.", sostuvo que si el quejoso
presenta demanda de amparo contra una ley tributaria
dentro del plazo legal, computado a partir de que realizd
el pago de la contribucion en forma lisa y llana, tal
proceder no constituye una manifestacién de voluntad
que entrane el consentimiento de la norma que establece
la contribucidn, pues dada la naturaleza fiscal de ésta, su
cumplimiento por parte de los contribuyentes se impone
como imperativo y conlleva la advertencia cierta de una
coaccion, por lo que la promocidn del juicio de amparo
correspondiente refleja la inconformidad del peticionario
de garantias con el contenido de la ley impugnada.
Ahora bien, la circunstancia de que algunas leyes fiscales
ofrezcan a sus destinatarios alguna reduccion en las
cantidades a enterar por su pago anticipado, esto es, por
Cubrirlas con anterioridad a la fecha ordinariamente
programada para su recaudacion, no implica una
inexorable sumision que torne improcedente el juicio
constitucional, ya que al adoptar ese beneficio el sujeto
obligado exclusivamente acepta cumplir oportunamente
sus cargas fiscales, y esa observancia puntual de la ley no
puede sancionarse con la supresion del acceso al juicio
de garantias, ya que Ila sumision al pago de las
contribuciones, sea porque pese sobre el contribuyente
la amenaza del cobro coactivo o por el estimulo del
beneficio de una disminucidn que premie su pago
anticipado, constituyen dos formas de conminar al sujeto
pasivo del tributo para cumplir con sus obligaciones
tributarias, de manera que este actia para evitar
sanciones o para obtener adicionalmente disminuciones
en sus pagos, pero no por voluntad propia.
Consecuentemente, si el juicio de amparo se promueve
en tiempo y forma legales, contra el pago anticipado del
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impuesto predial que el contribuyente se autoliquide, no
se configura la causal de improcedencia prevista en
la fraccidn Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.”

Asimismo, el criterio sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito en la tesis IV.20.A.6 A (10a.) con registro digital
2000603 publicado en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta de Abril de dos mil doce, de rubro y texto
siguiente:

“MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
NUEVO LEON. EL HECHO DE QUE EL PARTICULAR CONVENGA
CON LA AUTORIDAD FISCAL SU PAGO DIFERIDO, NO HACE
IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
POR CONSENTIMIENTO EXPRESO DE AQUELLA (LEGISLACION
VIGENTE EN 2009). Conforme al articulo 56, fraccién V, de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo
Leén, el  juicio contencioso administrativo es
improcedente, entre otras  hipotesis, cuando el
promovente haya consentido expresamente -a través de
manifestaciones de voluntad- el acto reclamado, o de
forma tdcita, cuando no se promueva el juicio en los
plazos senalados por.la propia ley. Asi, esta regulacion
responde a un principio de seguridad juridica orientado a
evitar que el promovente haga uso del juicio contencioso
para desconocer los efectos de la conducta activa que
exteriorizd libre y espontdneamente con arreglo al acto o
ley de que se trate, u omisiva, al no ejercitar
oportunamente la accion correspondiente. Por su parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecio en la tesis aislada publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes
139-144, Primera Parte, pagina 13, de rubro: "ACTO
CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR
TAL.", "que para que se consienta un acto de autoridad,
expresa o tdcitamente, se requiere que ese acto exista,
que agravie al quejoso y que éste haya tenido
conocimiento de él sin haber deducido dentro del
fermino legal la accidén constitucional, o que se haya
conformado con el mismo, o lo haya admitido por
manifestaciones de voluntad.". En ofro contexto, el
articulo primero, fraccién V, punto 1, de la Ley de Ingresos
de los Municipios del Estado de Nuevo Ledn para el aino
2009, regula que la hacienda de éstos se integrard, entre
otros conceptos, con los aprovechamientos derivados de
las multas, mientras que el articulo 67, fraccién I, de la Ley
de Hacienda para los Municipios de la entidad prevé que
los Municipios tendrdn los aprovechamientos derivados
de multas por la violacion a esa ley, a los reglamentos
vigentes y a las disposiciones, acuerdos y circulares del
Ayuntamiento o de Ila Presidencia Municipal, y el
precepto 72 del mismo ordenamiento establece que los
impuestos, derechos, contribuciones especiales,
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productos y aprovechamientos, deberdn ser pagados
quince dias después del nacimiento de la obligacidn
fiscal, salvo los casos en que esa ley fije plazos distintos o
que la autoridad municipal convenga con el
contribuyente el plazo en que se pagardn. Ahora bien, los
articulos 138, primer pdrrafo y 145 del Reglamento de
Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey, Nuevo
Leén, vigente en 2009, disponian, respectivamente, que
toda multa deberia ser pagada antes de treinta dias
contados a partir de la fecha de la infraccidn, y que seria
considerada crédito fiscal, por lo que podia ser exigida
mediante el procedimiento administrativo de ejecucion
establecido en el Cddigo Fiscal del Estado. De lo anterior
se advierte, en esencia, que las multas impuestas por
violaciones al citado reglamento son aprovechamientos,
que a su vez, son considerados créditos fiscales, respecto
de los que existen términos especificos para su pago, y se
establece la posibilidad de que el indicado Municipio
pacte con el propio contribuyente este Ultimo punto. En
estos términos, vdlidamente puede estimarse que la
decision del contribuyente de celebrar un convenio con
la autoridad fiscal para pagar diferidamente el crédito
derivado de la multa, constituye unicamente una manera
distinta a la regla general prevista porla ley para cumplir
su obligacién, acorde con sus circunstancias fdcticas o
econdmicas, lo que ~desde Iluego no implica una
inexorable sumision que torne improcedente el juicio
contencioso administrativo por consentimiento expreso
de tal sancion econdmica, porque esa observancia
puntual de la ley -en el entendido de que ésta regula la
posibilidad de convenir la forma y tiempo de pago- no
puede sancionarse con la supresion del acceso a esa
instancia, ya que Ila sumision en el pago de
contribuciones, sea porque pese sobre el contribuyente
la amenaza de cobro coactivo o porque deba descargar
dicha obligacidn pecuniaria paulatinamente y no en una
sola exhibicion -lo que evidentemente representa un
impago mayor a su economia-, constituyen dos formas de
conminar al sujeto pasivo del tributo para cumplir con sus
obligaciones, de manera que éste actua para evitar
sanciones o para obtener adicionalmente facilidades en
SUs pagos, pero no por voluntad propia.”

Aunado a lo anterior, debe precisarse que la multa
impuesta en la resolucidn impugnada consiste en quinientas
unidades de medida y actualizacion vigentes en el ano en
que se impuso, lo que equivale g ******xkx¥k4 v el recibo que
las autoridades exhiben en copia certificada [a foja 60]
ampara la cantidad de ******x¥<x*5 es decir una cantidad
totalmente distinta a la impuesta en la resolucion.

De ahi que contrario a lo expuesto por las
autoridades demandadas, no se actualice la causal de
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improcedencia prevista en la fracciéon VIl del articulo 54 de
la Ley del Tribunal.

CUARTO. Estudio de Fondo.
4.1. Planteamiento del caso.

El Jefe del Departamento determind imponer al
actor una multa equivalente a quinientas Unidades de
Medida y Actualizacion, prevista en la fraccién |V del articulo
93 del Reglamento de Alcoholes, por realizar una actividad
regulada sin permiso.

En contra de dicha determinacién el actor hizo
valer diversos motivos de inconformidad, los cuales se
analizan a continuacion.

4.2. Estudio de los motivos de inconformidad.

En su Unico motivo de inconformidad, el actor
sostiene la ilegalidad de la Resolucion impugnada en que
ésta se sustenta en un Acta circunstanciada viciada de
nulidad al no estar fundada ni motivada, violentando en su
perjuicio de las formalidades esenciales del procedimiento y
garantias de debido proceso y seguridad juridica previstas en
los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debiendo declararse su nulidad
en términos del articulo 108 de la Ley del Tribunal, en razdn
de lo siguiente:

a) Que el Acta circunstanciada @ se
diligenci¢ y firmd con un soélo testigo sin senalarse su
domicilio, sin que se haya circunstanciado por qué
solamente uno, contraviniendo lo previsto en la fraccidén
V del articulo 88 del Reglamento de Alcoholes;

b) Que lo resenado por el Inspector en el
Acta circunstanciada es ambiguo, pues no precisd que
se haya identificado, que le haya solicitado al actor el
permiso correspondiente, ni manifestd si en el lugar se
enconfraban consumiendo bebidas alcohdlicas,
incumpliendo lo previsto en la fraccion VIl del
Reglamento de Alcoholes.
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Su Unico motivo de inconformidad resulta fundado.
Se explica.

De lo antes relatado, puede concluirse que el
argumento toral del actor es que la Resolucion impugnada
debe declararse nula porque estd viciada de origen, pues el
Acta circunstanciada es ilegal al no encontrarse fundada ni
motivada pues no se cumplieron las formalidades previstas
en el articulo 88 del Reglamento de Alcoholes.

Al respecto, debe precisarse que |la garantia
reconocida por el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, exige que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento, y que dichas
formalidades se cumplan conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, por lo que es indispensable que estas
se cumplan en el modo y términos que las leyes prescriben.

Asimismo, en relacion al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de
senalarse que dicho precepto garantiza que todo acto de
autoridad deba estar adecuado y suficientemente fundado
y motivado, cumpliéndose ademds de los requisitos de fondo,
los de cardcter formal, el cual queda surtido cuando en el
acto de autoridad se expresan los motivos y disposiciones
legales que se consideren aplicables, asi como las
circunstancias especiales o razones particulares que se
hayan tenido en consideraciéon para su emision.

Ahora bien, el articulo 88 del Reglamento de
Alcoholes, ~ de subsecuente insercion, establece el
procedimiento que debe seguirse para llevar a cabo la visita
domiciliaria.

“Articulo 88.- La visita domiciliaria se entenderd con la
persona que se ostente como responsable del
establecimiento.

De cada visita el Inspector que la realice deberd levantar
un acta circunstanciada ante la presencia de dos testigos
designados por la persona con quien se entienda Ila
diligencia. En caso de que ésta se niegue a designarlos,
el inspector los senalard.

En las actas circunstanciadas se hard constar lo siguiente:

|.- Lugar, fecha y hora en que se practico la visita;
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Il.- Numero y fecha de |la orden de inspeccidn, asi como
los datos de identificacion del Inspector;

Ill.- Denominacidn y ubicacion del establecimiento, o de
las instalaciones donde se realicen las actividades que
sean objeto de la inspeccion, incluyendo calle, nUmero
exterior e interior, poblacion y delegacion en su caso;
IV.- Nombre, domicilio y cardcter de la persona con quien
se desahogue la visita domiciliaria, asi como los datos del
documento con el que se identifique;

V.- Nombre, domicilio y datos del documento con el que
se identifiquen quienes actien como testigos;

VI.- Constancia de entrega del documento original en el
que se ordene la visita domiciliaria;

VIl.- Descripcion circunstanciada los hechos u omisiones
que se hubieran conocido por el @ Inspector, vy
seAalamiento de los preceptos juridicos que se hubieren
infringido en su caso;

VIll.- Lo manifestado por la persona que atienda Ila
diligencia respecto de lo que a su derecho convenga en
cuanto a los hechos y circunstancias contenidas en la
misma acta; vy,

IX.- En el caso de que en el acta se asienten hechos que
pudieran configurar una ‘infraccién a Ila Ley, al
Reglamento o a las condiciones del permiso, en la misma
se citard al permisionario para que en un plazo de tres
dias hdbiles, contados a partir del siguiente al de la visita,
comparezca por escrito ante el Departamento a hacer
valer lo que a su derecho convenga respecto de dichos
hechos.

Si la persona con quien se entiende la visita domiciliaria
o cualquiera de los testigos se negare a firmar el acta, se
hard constar esta circunstancia por el Inspector.

Concluida la formulacién del acta, se proporcionard una
copia de la misma a la persona con quien se entienda la
visita domiciliaria.”

Asimismo, en |la parte que interesa, se reproduce

para mayor ilustraciéon el Acta circunstanciada.
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Del segundo pdrrafo del articulo 88 del
Reglamento de Alcoholes, se establece que el inspector
deberd levantar el acta correspondiente ante la presencia
de dos testigos, los cuales deberdn ser designados por la
persona con quien se entienda la diligencia, y que solo en el
caso de que ésta se niegue a designarlos, el inspector los
senalard.

En el mismo sentido, la fraccién V del citado
articulo establece que en el acta deberdn asentarse el
nombre, el domicilio y datos del documento con el que se
identifiqguen quienes actuen como festigos.

Del acta circunstanciada reproducida lineas
arriba, se advierte que el Inspector asentd en el acta lo
siguiente: “La autoridad designa q *****¥xxx9" <in que haya
precisado si la persona con quien entendidé la visita se negd
a designar a los dos testigos que establece el segundo
parrafo del articulo 88 del Reglamento de Alcoholes;
asimismo, no razond por qué unicamente designd a un solo
testigo, ni se asentd su domicilio ni los datos del documento
con el que se haya identificado.

Lo anterior se traduce en una violacién a la
garantia prevista en el articulo 16 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la cual establece que todo
acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente
fundado y motivado, no solo cumpliendo los requisitos de
fondo, sino también los de cardcter formal, los cuales se
prevén en el Reglamento de Alcoholes.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones de lo
infegran, el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito en la tesis de
jurisprudencia con registro digital 255843 publicado en el
volumen 54 del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro
y texto siguientes:

“VISITAS DOMICILIARIAS. TESTIGOS. Para satisfacer el
requisito del articulo 16 constitucional, es menester que
en las actas de las visitas domiciliarias se asiente que se
requirié para que hiciera la designacién y que, asimismo,
se asiente si se negd a hacerlo, y si los testigos que
intervinieron fueron nombrados por aquél, o por la
autoridad en su negativa, pero sin que baste que se diga
simplemente en el machote en que se levantdé el acta que
se le hizo la prevencidn relativa, sin precisar si se abstuvo
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de designarlos y ni quién hizo la designacion, pues la
satisfaccion del requisito constitucional indicado debe
constar de manera precisa en las actas de las visitas
domiciliarias, sin que seaq licito pretender satisfacerlo a
base de inferencias.”

Porlo que hace a la falta de circunstanciacion del
acta en términos de la fraccion VII del articulo 88 del
Reglamento de Alcoholes, el actor esgrime que el Inspector
no razond ni asentd si a la persona con quien entendid la
visita le solicité el permiso correspondiente, ni fampoco
precisd si en el lugar se encontraban consumiendo bebidas
alcohdlicas.

Asiste la razédn al actor, pues del Acta
circunstanciada reproducida en ‘pdaginas anteriores, se
advierte que el Inspector se constituyd en el domicilio del
actor a fin de cumplir con el objeto de |la orden de visita, el
cual senala:

“... verificar si las actividades de venta, almacenaje para
su venta, o venta para consumo de bebidas alcohdlicas
que se llevan a cabo.en el establecimiento cuyos datos
han quedado asentados, se realiza cumpliendo las
disposiciones de la Ley para la Venta, Almacenaje y
Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Baja California, el Reglamento para la Venta, Alimacenaje
y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas para el
Municipio de Mexicali, y el permiso respectivo...”

Al respecto, el Inspector Unicamente asentd lo
siguiente:

“Dando seguimiento a la Orden de visita domiciliaria No.
RagsHRxxEZ Nos constituimos en el domicilio ***#x##x*x4
#RxxxEHAFEES de |a colonig *****x*x**4 vy tal evento se lleva
a cabo sin el permiso correspondiente porlo tal constituye
una violacidon al Art. 83 Fracc. XXXIV del Reglamento para
la venta, consumo y almacenamiento de bebidas
alcohdlicas para el municipio de Mexicali, Baja
California.”

No obstante lo anterior, tal como lo aduce el
actor, el Inspector no asentd de manera precisa que se le
haya requerido a la persona con quien entendid la
diligencia, el permiso correspondiente, tampoco
circunstancidé si habia personas en el establecimiento, y si
éstas se encontraban consumiendo bebidas alcohdlicas.
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De igual forma, debe senalarse que lo asentado
por el Inspector en el Acta circunstanciada resulta
incoherente pues se hace referencia a que un evento se
lleva a cabo sin el permiso correspondiente, sin razonar de
manera clara y concisa a qué evento se refiere, la relacion
que guarda con el objeto de la visita domiciliaria, y cémo
encuadra dicha conducta en la violacion prevista en la
fraccion XXXIV del articulo 83 del Reglamento de Alcoholes,
de subsecuente insercion.

“Articulo 83.- Estd prohibido a los permisionarios,
operadores, encargados, administradores,
representantes, o) de quienes atiendan los
establecimientos o trabajen en estos, ademds de Io
previsto en la Ley, lo siguiente: [...]

XXXIV.- Realizar cualquiera de las actividades reguladas
sin contar con permiso; [...]

Sin que pase desapercibido que las autoridades
demandadas en sus escritos de contestacion, al refutar el
motivo de inconformidad hecho valer por el actor, senalaron
que el motivo de la multa impuesta al actor fue el haber
realizado un evento de “pelea de box"” en su establecimiento
sin el permiso correspondiente, cuestibn que, como ya se
dijo, en ningun “momento se senald ni en el Acta
circunstanciada. ni en la Resolucion impugnada.

Por lo que hace a la indebida identificacion del
inspector, . en sus contestaciones de demanda, las
autoridades demandadas senalaron que el Inspector si se
identificé con su credencial de trabajo que contiene su
nombre, nUmero de empleado, fotografia y fecha de
vigencia, asi como el nombre y firma del funcionario que la
expidio, la cual fue exhibida a la persona con quien entendid
la diligencia, cumpliendo lo previsto en la fraccién Il del
articulo 88 del Reglamento de Alcoholes; sin embargo, en el
Acta circunstanciada no se asentdé de manera precisa el
nombre de la autoridad emisora de la identificacion.

Respecto a este topico, el Pleno de este Tribunal
al resolver el recurso de revisiobn en el juicio contencioso
administrativo *******x**x3  de| indice de este Juzgado,
establecid el criterio en el sentido de que en todo acto de
molestia, es requisito indispensable, no sélo que se acredite
que el funcionario fue designado y autorizado para actuar
en esos términos, sino que ademds, se acredite
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fehacientemente que, a quien se autoriza, representa a la
autoridad que ordend la visita, siendo menester que, en el
acta que se levante, se asiente el nombre de quien la
expide, el cargo que ostenta, la fecha de |la credencial, para
precisar su vigencia y tener la seguridad de que la persona
efectivamente presta sus servicios en la dependencia
correspondiente, a fin de proteger a la parte actora en sus
garantias individuales, ya que, de esas prdcticas pueden
derivarse posibles afectaciones a sus intereses juridicos,
quedando satisfecho con ello, a plenitud, el requisito legal
de identificacion de la persona encargada de su
legitimacion.

De igual forma, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccidon de
tesis 6/89, establecid que en los casos de visitas domiciliarias,
para satisfacer a plenitud el requisito legal de identificacion,
es necesario que en el acta respectiva se asienten datos
como la fecha de las credenciales y el nombre de la
autoridad que las expide a fin de que el gobernado tenga la
certeza de que los visitadores efectivamente representan a
la autoridad ordenadora de la visita.

Por tanto, en el particular, no quedd precisado en
el Acta circunstanciada mayores datos de identificacion del
inspector mas que su nombre, el nUmero de su credencial y
fecha de vigencia, sin que las demandadas hayan exhibido
constancias con las cuales desvirtuar el agravio hecho por el
actor.

Sirve de apoyo, por las razones que lo integran, el
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia con
registro digital 206465 publicado en el Semanario Judicial de
la Federacién, tomo VI de Julio-Diciembre de mil novecientos
noventa, de rubro y texto siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN.
Para satisfacer con plenitud el requisito legal de
identificacion en las visitas domiciliarias, es necesario que
en las actas de auditoria se asienten todos los datos
necesarios que permitan una plena seguridad de que el
visitado se encuentra ante personas que efectivamente
representan a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y que por tal motivo pueden introducirse a su
domicilio, por lo que es menester se asiente la fecha de
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las credenciales y el nombre de quien las expide para
precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas
personas efectivamente prestan sus servicios en la
Secretaria, ademds de todos los datos relativos a la
personalidad de los visitadores y su representacion,
tomando también en cuenta que mediante la
identificacion mencionada, se deben dar a conocer al
visitado cuestiones relacionadas con esa personalidad,
para protegerlo en sus garantias individuales, ya que de
esas prdcticas de inspeccion o visita, pueden. derivar
posibles afectaciones a sus intereses juridicos.”

Asimismo, el criterio sostenido porla Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 55/2001 con registro digital 188412
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de Noviembre de dos mil-uno, de rubro y fexto
siguiente:

“DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE
BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA QUE
LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 152 del
Codigo Fiscal de la Federacion es obligaciéon del ejecutor
que practica una diligencia de requerimiento de pago y
embargo de bienes, no solo identificarse ante la persona
con quien vaya a llevarse a cabo la diligencia, sino
también levantar acta pormenorizada de la misma,
infiriendose de ambas obligaciones que en la referida
acta deberdn asentarse los datos esenciales de
identificacion, @ saber, el cargo que ocupa el ejecutor,
la fecha de su credencial, de la que se infiera que estd
vigente y el nombre de quien la expidid y el puesto que
desempena.”

Lo anterior, constituyen omisiones a las
formalidades esenciales del procedimiento garantizadas en
el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que vician de ilegal la Resolucion impugnada al
tener su_ origen en un Acta circunstanciada viciada de
nulidad.

En las relatadas condiciones, resulta inconcuso
que la Resolucion administrativa emitida por el Jefe del
Departamento deviene ilegal al encontrarse viciada de
origen, pues tal como quedd expuesto, no se cumplieron las
formalidades esenciales del procedimiento que debieron
regir el actuar del Departamento Supervision y Permisos de la
Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali, por lo que se
actualiza el supuesto que establece la fraccidon Il del articulo
108 de |la Ley del Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
o
N



javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

RIBUNAL &
| S
Ny L SW

b(

BAJA CALIFORNIA

En consecuencia, procede declarar la nulidad de
la resolucidon de multa de veintiocho de abril de dos mil
veintiddés emitida por el Jefe del Departamento de
Supervision y Permisos de |la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, relativo al permiso numero

**********2

QUINTO. Efectos del fallo. Conforme a |lo expuesto,
lo procedente es declarar la nulidad de la Resolucion
impugnada en términos de lo previsto en la fraccion |l del
articulo 108 de la Ley del Tribunal.

En consecuencia, con fundamenio en el articulo
109, fracciéon 1V, inciso a) de la Ley del Tribunal, resulta
procedente condenar a la autoridad demandada Jefe del
Departamento a que realice los siguientes actos:

1. Emita una resolucion en la que deje
insubsistente la resolucion de multa de veintiocho de abril de
dos mil veintidds relativo al permiso nUmero ****x*xx*x9 = qsj
como todo lo actuado a partir del acta circunstanciada de
visita domiciliariac de doce de marzo de dos mil veintidds
contenida con numero de folio *********x7 o] Inspector de la
Secretaria del Ayuntamiento de Mexicali.

2. Realice las anotaciones relativas al resultado de
la presente sentencia en los libros de conftrol y sistemas de
cOmputo correspondientes, con lo que en su caso cuente.

PUNTOS RESOLUTIVOS: En mérito de todo lo
anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la resolucidon de
multa de veintiocho de abril de dos mil veintidds relativo al
permiso numero ****xxxExx9  emitido por el Jefe del
Departamento de Supervision y Permisos de la Secretaria del
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

SEGUNDO. Se condena al Jefe del Departamento
de Supervision y Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento
de Mexicali, a emitir una resolucion en la que deje
insubsistente la resolucién de multa de veintiocho de abril de
dos mil veintidds relativo al permiso nimero *****x***x9 qsj
como todos los actos del procedimiento administrativo a
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partir del acta circunstanciada de visita domiciliaria de doce
de marzo de dos mil veintidds contenida con nUmero de folio
*rxxxxxxxx’ el Inspector de la Secretaria del Ayuntamiento de
Mexicali.

TERCERO. Se condena al Jefe del Departamento
de Supervision y Permisos de la Secretaria del Ayuntamiento
de Mexicali, a que realice las anotaciones relativas al
resultado de la presente sentencia en los libros de control y
sistemas de coOmputo correspondientes, conlo que en su caso
cuente.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvié Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja. California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, segun designacion hecha mediante Acuerdo
de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y firma ante
la presencia del Secretario de Acuerdos, Sergio José

Camacho Herndndez, quien autoriza y da fe.
RAGR/SJCH
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EL SUSCRITO, SERGIO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR:

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 292/2022 JP EN LA QUE SE
SUPRIMIERON DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18 (DIECIOCHO) PAGINAS
UTILES.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 80, 83,
FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASIi COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A DOCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DOY FE.—




