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BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS.
SUBDIRECTOR GENERAL DE
PRESTACIONES ECONOMICAS
Y SOCIALES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y  SERVICIOS
SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Y OTRA AUTORIDAD.

EXPEDIENTE 729/2018

SENTENC4A, DEFINITIV A

Mexicali, Baja California, a tres de diciembre de dos
mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara |la nulidad de la
determinacion conftenida en el oficio ***#***ExxD  de
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, que emitid
el Subdirector General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja
California.

Subdirector: Subdirector General de
Prestaciones Econdmicas y
Sociales del Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales
de los Trabajadores del

Gobierno 'y Municipios del
Estado de Baja California.

Instituto: Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja
California.

Oficio: Oficio ******xxx**x) que emitid el
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BAJA CALIFORNIA

Subdirector el veinticinco de

septiembre de dos mil
dieciocho.
Solicitud: Solicitud de correcciéon del

cdlculo de la pensibn por
invalidez de la parte actora,
que presentd ante el
Subdirector el veinticuatro de
abril de dos mil diecisiete.

Ley del ISSSTECALI: Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los
Trabajadores  del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja
California.

Reglamento Interno: Reglamento Interno del Instituto
de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del
Estado de Baja California.

RESULTANDO:

I. Demanda. Mediante escrito presentado el dieciséis de
octubre de dos mil dieciocho, la parte actora promovid
juicio contencioso administrativo contra la resolucion
contenida en el oficio **********2 que emitid el Subdirector
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, el
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

Il. Auto inicial. La demanda se admitié el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho -previa prevencion-, y se
tuvo como acto impugnado el senalado en el pdarrafo
anterior; ademds, se emplazd como autoridades
demandadas al Subdirector y al Director General del
Instituto.

I1l. Trdmite y citacién para sentencia. Posteriormente se
continudé con la tramitacidn del juicio en los términos que al
respecto establece la Ley del Tribunal, y por audiencia de
ocho de abril de dos mil diecinueve, se hizo constar la
comparecencia de l|la parte actora por conducto de su
abogado autorizado; ademds, se citdé a las partes para oir
sentencia definitiva.
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BAJA CALIFORNIA

IV. Cambio de titular. El tres de diciembre de dos mil
veinticuatro se hizo saber a las partes que el nuevo titular
del Juzgado es el licenciado Raul Aldo Gonzdlez Ramirez,
Primer Secretario de Acuerdos que funge como Juez por
Ministerio de Ley en términos del articulo 12 de la Ley del
Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

El Subdirector hizo valer la excepcion de
incompetencia, pues estima que  este Tribunal es
incompetente para conocer la confroversia en el presente
juicio, ya que, a su juicio, la pretension de |la parte actora -
consistente en el aumento de su pension-deriva del
reconocimiento de derechos laborales, toda vez que
atribuye al patrén el haber proporcionado informacidon
erronea respecto del Ultimo nivel salarial que correspondia
al demandante para el cdlculo de su pension.

La excepcion de incompetencia es infundada. Este
Juzgado es competente para conocer y resolver |la presente
controversia, en razén de la naturaleza juridica del acto
impugnado, de la autoridad emisora y por la ubicacién del
domicilio de la parte actora, el cual se encuentra en la
circunscripcion territorial de este Juzgado. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 1, 4 fraccién I, 5, 21, 22,
fraccion |y V, y antepenultimo y penultimo parrafo, de la
Ley del Tribunal.

En la tesis 2a./J. 3/2010, publicada con nUmero de
registro 165492 en la pdgina 282 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, de enero de 2010, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid el criterio de que si bien las pensiones tienen
como fuente la relacidn de ftrabajo establecida entre el
derechohabiente y la dependencia puUblica en que haya
laborado, la relaciéon surgida entre aquél y el Instituto de
Seguridad constituye una nueva relacién de naturaleza
administrativa, en la que éste actiua con el cardcter de
autoridad, pues puede crear, modificar o extinguir por si o
ante si la situacion juridica del pensionado:

“PENSIONES DEL ISSSTELEON. EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO
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BAJA CALIFORNIA

LEON ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO EN EL
QUE SE RECLAMA SU INDEBIDA CUANTIFICACION. Si bien
es cierto que las pensiones tienen como fuente la
relacion de tfrabajo establecida entre el
derechohabiente y la dependencia puUblica en que haya
laborado, también lo es que la surgida entre aquél y el
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn constituye una
nueva relaciéon de naturaleza administrativa, en la que
éste actua con el cardcter de autoridad, pues puede
crear, modificar o extinguir por si o ante si la situacion
juridica del pensionado. En este tenor, el acto
reclamado consistente en la indebida cuantificacion de
una pension a cargo del Instituto pertenece a la materia
administrativa, porque no se cuestiona el derecho a
obtenerla, ni estd en juego su revocacion, sino que esa
prestacién econdmica se otorga a favor del trabajador
o de su derechohabiente y solamente se impugna su
determinaciéon liquida por no contener la cantidad
correspondiente a los incrementos que le corresponden
acorde con la norma aplicable; de ahi que la
competencia para conocer del juicio en que se reclama
su indebida cuantificacion se surte a favor del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Ledn.”

Aunado a lo anterior, debe precisarse que la
competencia material de los 6érganos jurisdiccionales debe
determinarse tomando en cuenta la naturaleza de la
accioéon, siendo el caso que en la solicitud de la parte actora
a la que recayd el oficio impugnado, se reclama un
aumento a la pensién que recibe, por lo que este Juzgado
asume la competencia, en términos de lo dispuesto por los
articulos 1, parrafo segundo, y 22, fracciones | y V, de la Ley
del Tribunal, preceptos legales que establecen lo siguiente:

“ARTICULO .- El  Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California, es un Organo
Constitucional Auténomo, independiente de cualquier
autoridad, dotado de plena autonomia jurisdiccional,
administrativa y de gestion presupuestal, e imperio
suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo, dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal que se susciten entre la
Administracién PuUblica del Estado, los Municipios,
Entidades Paraestatales, Paramunicipales y los
particulares; asi como entre el fisco estatal y los fiscos
municipales, sobre preferencias en el cobro de creditos
fiscales.”

“ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de los
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BAJA CALIFORNIA

juicios que se promuevan en contra de los actos o
resoluciones definitivas siguientes:

.- Los de cardcter administrativo emanados de las
Autoridades Estatales, Municipales o de sus Organismos
Descentralizados, cuando éstos actuen como
autoridades, que causen agravio a los particulares;

[...]

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a
cargo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado y Municipios de Bagja
California.”

En el caso, se surte el citado supuesto de
competencia, en razéon de que la materia de la solicitud de
la demandante es de naturaleza administrativa y no laboral;
lo anterior, atendiendo a que, conforme a lo dispuesto por
la Ley del ISSSTECALI, la relacién juridica que se entabla
entre los 6rganos del Estado facultados para resolver sobre
lo relativo a la jubilacion 'y el particular solicitante es de
supra a subordinacion, de ‘ahi que se surta la competencia
de este Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis P./J. 83/98 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén con
numero de registro 195007, consultable en la pdgina 28 del
Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta
correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, tomo VI, de rubro y texto siguientes.

“COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR
TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y
NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.
En el sistema juridico mexicano, por regla general, la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales por razéon
de la materia se distribuye entre diversos tribunales, a los
que se les asigna una especializacidon, lo que da origen
a la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales,
penales, del frabajo, etcétera, y que a cada uno de
ellos les corresponda conocer de los asuntos
relacionados con su especialidad. Si tal situacién da
lugar a un conflicto de competencia, éste debe
resolverse atendiendo exclusivamente a la naturaleza de
la accién, lo cual, regularmente, se puede determinar
mediante el andlisis cuidadoso de las prestaciones
reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas
aportadas y de los preceptos legales en que se apoye la
demanda, cuando se cuenta con este Ultimo dato, pues
es obvio que el actor no estd obligado a mencionarlo.
Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de la
relacién juridica sustancial que vincule al actor y al
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demandado, pues ese andlisis constituye una cuestion
relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir
exclusivamente al érgano jurisdiccional y no al tribunal
de competencia, porque si éste lo hiciera, estaria
prejuzgando y haciendo uso de una facultad que la ley
no le confiere, dado que su decisién vincularia a los
6rganos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de
resolver el conflicto competencial frae como
consecuencia que el ftribunal competente conserve
expedita su jurisdiccion, para resolver lo que en derecho
proceda.”

SEGUNDO. Oportunidad.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal establece que la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos Ia
notificacion del acto impugnado conforme a la ley del
acto, o al dia en que se haya tenido conocimiento del
mismo.

Del andlisis de la demanda y anexos, se advierte que
la parte actora manifestd. que la resolucion impugnada se le
notificod el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho -
sin que la autoridad lo hubiere controvertido-, notificacidén
que surtio efectos ese mismo dia, pues la Ley del ISSSTECALI
—que es el ordenamiento que rige el acto- no contiene
disposicion legal expresa respecto de cuando surten
efectos las noftificaciones de los acftos que emite el
Subdirector en aplicacion de ese ordenamiento legal.

Por lo anterior, el plazo de quince dias para presentar
la demanda inicid el veintiséis de septiembre de dos mil

dieciocho, v finalizd el diecisiete de octubre de ese mismo

ano.

En este contexto, es evidente que la presentaciéon de

lademanda fue oportuna, dado que se presentd el dieciséis

de octubre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Antecedentes y contextualizacidn.

El veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, ***x*s*r**]
presentd un escrito ante el Subdirector, mediante el cual
solicitd lo siguiente:

“1. Me informe cual es el porcentaje que se establecio
en su momento por ese instituto para fijar mi pension, el
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BAJA CALIFORNIA

nivel 'y monto salarial con el que me encuentro
registrado ante ese Instituto a la presente fecha, y en su
caso con qué nivel se me viene cubriendo el pago de mi
pension.

2. Para el caso, de que no se me esté cubriendo el
monto salarial de mi pensidon con dicho nivel, es decir,
que no sea con el nivel 15, se regularice esa situacion y
en su Caso, s&e me empiece A pagar mi pension conforme
al nivel antes senalado.”!

El veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, el
Subdirector emitid el oficio **********2 mediante el cual dio
respuesta a la solicitud antes referida, y en esencia informo
Q FEEEEEEEEE] o siguiente:

1) Que el monto de su pensién es del 67.5%, que el
nivel y monto se calcularon con base en su nombramiento
como subjefe de seccion nivel 10, que en atencidén a la
cladusula cuadragésima sexta del contrato colectivo de
trabajo vigente a la fecha en que se le otorgd la pension, el
Instituto “le pagd el NIVEL 1T y las diferencias generadas desde
la fecha del otorgamiento.de la pension, noviembre de 2012.".2

2) Que no existen cantidades o conceptos de pago de
pension que el Instituto deba cubrir, pues el treinta y uno de
marzo de dos mil frece se realizd la regularizacion del pago
de su pensidon sobre el nivel 11 que la patronal indicd en las
documentales que fueron base para el cdlculo del monto
de la misma.

Inconforme =~ con esa determinacion, xR
promovié el presente juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Andlisis de las causales de improcedencia.

Previo al andlisis que se haga de los motivos de
inconformidad expresados por l|la parte actora, este
Juzgado debe analizar, de oficio, la procedencia del juicio,
toda vez que se trata de una cuestidn de orden publico vy
de estudio preferente, lo aleguen las partes o no.

En  principio se analizardn las causales de
improcedencia que planted el Director General del Instituto,
y posteriormente las que planted el Subdirector.

1 Véase la foja 550 de autos.
2Véase la foja 11 de autos.
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El Director General del Instituto planted las causales de
improcedencia previstas en el articulo 40, fracciéon VI y IX,
de la Ley del Tribunal, y estimd que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 41, fraccidén Il, de ese
mismo ordenamiento legal.

A juicio del Director General del Instituto, el juicio es
improcedente respecto de esa autoridad, porque no fue
quien emitié el acto impugnado, sino el Subdirector.

La causal de improcedencia es infundada. Al Director
General del Instituto le asiste el cardcter de parte en la
presente controversia.

El articulo 31, fracciones I, inciso a), y I3, de la Ley del
Tribunal, dispone que la autoridad que emitié la resolucion
impugnada vy el titular de |la dependencia o entidad
administrativa de l|la que dependa la autoridad antes
mencionada son partes en. el juicio contencioso
administrativo.

Por su parte, el articulo 118, fraccién |4, de la Ley del
ISSSTECALI, establece que el Director General es en quien
recae la representacién  de ese Instituto, del que
precisamente depende el Subdirector.

Por tanto, no obstante que el Director General del
Instituto no emitid la resolucion impugnada en el presente
juicio, lo cierto es que le corresponde el cardcter de parte
en el presente juicio confencioso administrativo en términos
del articulo 31, fraccidon lll, de la Ley del Tribunal, al ser el
titular  de la Subdireccion General de Prestaciones
Econémicas y Sociales del Instituto -dependencia que
emitié el acto impugnado—-; de ahi que no se actualice la
causal invocada por esa autoridad.

3“ARTICULO 31.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
[...]

II. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitié la resolucién impugnada;

[...]

Il. El Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa PUblica Estatal o
Municipal, de la que dependa la autoridad mencionada en la fraccidn anterior;

y"

4 “ARTICULO 118.- El Director del Instituto tendrd las obligaciones y facultades
siguientes:

I.- Representar al Instituto y ejecutar los acuerdos de la Junta;”
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BAJA CALIFORNIA

Por otro lado, el Subdirector planted la causal de
improcedencia prevista en el articulo 40, fraccién Il, de la
Ley del Tribunal, y solicité el sobreseimiento del juicio en
términos del articulo 41, fraccién |Il, de ese mismo
ordenamiento legal.

Al respecto, manifestd que lo senalado en el oficio no
le causa perjuicio alguno a la parte actora, pues estima
que “no tiene derecho a lo que pretende”.

La causal de improcedencia es inatendible.

De la lectura del escrito de demanda, se evidencia
que la pretension de la parte actora en el presente juicio
consiste en obtener un mayor porcentaje de la pensidon de
retiro por edad y tiempo de servicio que recibe, a fravés de
la correccidon de su cdlculo con el nivel salarial 15, al cual
afirma que fue promocionado al término de su relacién
laboral.

Asi, la causal de improcedencia es inatendible, pues la
materia de la Litis en el presente juicio es determinar si a la
parte actora le asiste el derecho a ese incremento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J.
135/2001 del Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pdgina 5 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, correspondiente al
mes de enero de dos mil dos, Novena Epoca, de rubro vy
textos siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en |la que se involucre una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”

QUINTO. Estudio de la controversia.

Es innecesario transcribir los motivos de inconformidad
formulados por la parte actora, pues no existe disposicion
que obligue a ello, ya que lo importante es que no se dejen
de analizar en su integridad. Sirve de apoyo a lo anterior la
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BAJA CALIFORNIA

jurisprudencia 2a./J. 58/2010 (9a.) emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada con numero de registro digital 164618 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

La parte actora expuso un Unico motivo de
inconformidad en su demanda. No obstante o anterior, con
fundamento en el articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley del
Tribunal, este Juzgador advierte de oficio que se actualiza
la causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccidén |, de
la Ley del Tribunal.

En el oficio, el Subdirector invecé el articulo 120 de la
Ley del ISSSTECALI, asi como los articulos 19, inciso 1.3, 20,
22 y 59 del Reglamento Interno para sustentar sus
facultades, los cuales se transcriben a continuacion:

“ARTICULO 120.- El Director General serd auxiliado en sus
funciones por los Subdirectores que nombre la Junta
Directiva del Instituto a propuesta del Director, y quienes
deberdn reunir los perfiles adecuados del cargo.”

“ARTICULO 19.- Para el estudio, planeacién, despacho
de los asuntos y adecuado cumplimiento del objeto para

lo que fue creado el ISSSTECALI, contard con la siguiente
estructura orgdnica:

(...)

1.3. Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y
Sociales.

1.3.0.1. Coordinacidon Zona Costa.
1.3.1. Direccidn de Prestaciones.
1.3.1.1 Departamento de Afiliacidon y Trabajo Social; y

1.3.1.2 Departamento de Préstamos a Corto Plazo e
Hipotecarios.

1.3.2. Direccién de Pensiones y Jubilaciones.

1.3.2.1. Departamento de Gestion de Pensiones vy
Jubilaciones;

1.3.2.2. Departamento de NO&minas de Pensiones vy
Jubilaciones; y

1.3.2.3. Departamento Histdrico de Cotizaciones.
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BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 20.- Son facultades y obligaciones del Director
General las establecidas en la Ley, asi como las previstas
en la Ley de las Entidades Paraestatales del Estado de
Baja California.

Para la mejor distribucion y despacho de los asuntos de
su competencia podrd delegarlos en los funcionarios
subalternos, sin perder por ello la posibilidad del
ejercicio directo, ni la facultad de revocacion; siempre y
cuando no se encuentren dentro de las facultades y
obligaciones no delegables.

ARTICULO 22.- Los Subdirectores Generales del ISSSTECALI
fendran las siguientes facultades y obligaciones:

.- Acordar con el Director General la atencién de los
asuntos relevantes de las unidades médicas vy
administrativas a su cargo e informarle oportunamente
sobre el desarrollo de los mismos;

Il.- Proponer, en el ambito de su competencia y, previa
aprobacién del Director General, las normas vy
lineamientos que tengan como finalidad el mejor
aprovechamiento de los recursos humanos, materiales,
técnicos y financieros de [las unidades administrativas
bajo su responsabilidad;

Ill.- Establecer y mantener relaciones de coordinacidon
con los titulares de las unidades administrativas vy
médicas del ISSSTECALI 'y otras instituciones que le
indique el Director General para el trdmite y resolucion
de asuntos materia de su competencia;

IV.- Someter a la aprobacién del Director General los
estudios, proyectos y acuerdos que elaboren las
unidades médicas y administrativas bajo SuU
responsabilidad:;

V.- Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
facultades que se les confieran por delegacién o en
suplencia del Director General, en razén de la materia
de su competencia;

VI.- Dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento general
de las unidades médicas y administrativas a su cargo;

VIl.- Proporcionar informacién, datos o cooperacion
técnica que le sea solicitada por dependencias vy
entidades de Ila Administraciéon PuUblica Estatal vy
autoridades federales, de asuntos de su competencia,
en observancia a la legislacion vigente en la materia,
previa autorizacion del Director General; y

VIll.- Las demds que les confieran el Director General, y
las disposiciones legales y administrativas aplicables.
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ARTICULO 59.- Corresponde a la Subdirecciéon General
de Prestaciones Econdmicas y Sociales, por conducto de
su titular, el ejercicio de las siguientes atribuciones:

.- Dirigir las politicas 'y lineamientos para el
otorgamiento de las prestaciones econdmicas y sociales
para los trabajadores, derechohabientes y pensionistas
del ISSSTECALI, a fin de que se brinden en las mejores
condiciones conforme la normatividad aplicable;

Il.- Vigilar la aplicacion de la Ley y demds normatividad
aplicable, en materia de afiliacion y vigencia de
derechos de los trabajadores, derechohabientes vy
pensionistas al réegimen del ISSSTECALI;

Ill.- Informar a las unidades médicas sobre la vigencia o
baja de asegurados, de acuerdo a la Ley y al Manual de
Procedimientos de Afiliacion;

IV.- Proponer al Director General, los sistemas, manuales,
reglamentos, procedimientos y la actualizacion de los
mismos, para el cumplimiento de Ias atribuciones
conferidas a la Subdireccién;

V.- Convenir con los organismos patronales el pago de
subsidios por incapacidad, por adeudos y omisiones de
aportaciones; igualmente, acordar con los trabajadores
los adeudos por omisiones de cuotas;

VI.- Operar, monitorear y reportar ante la Coordinacidon
de Desarrollo Institucional el comportamiento de los
indicadores correspondientes a la Subdireccion General
de Prestaciones Econdomicas y Sociales, registrados en el
Sistema de Indicadores del ISSSTECALI;

VIl.- Emitir cotejo de las constancias que obren en los
archivos del [SSSTECALI;

VIll.- ' Dar seguimiento y puntual respuesta a las quejas o
inconformidades que les sean turnadas, derivadas del
Programa de Atencion al Derechohabiente o, por
cualquier otro medio, de acuerdo a la normatividad
aplicable; y

IX.- Las demds que le sean encomendadas por el

superior jerdrquico, y aquellas que le confieran las
disposiciones aplicables.”

Ahora bien, de ninguna disposicion legal

4

reglamentaria de las invocadas en el acto impugnado se
advierte competencia expresa a favor del Subdirector para
pronunciarse respecto de |la procedencia de la solicitud
que presentd la parte actora.
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Lo anterior es asi, pues, en lo que al caso interesa
(competencia de |la autoridad), particularmente la cita de
los articulos del Reglamento Interno del Instituto contienen
diversas atribuciones, consistentes en facultades vy
obligaciones, sin embargo no guardan relacién directa con
la solicitud que la autoridod demandada respondid
mediante el oficio impugnado.

En efecto, el arficulo 22 establece las facultades de
los Subdirectores Generales del Instituto, y en el articulo 59
se contemplan las facultades especificas de la
Subdireccién General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales del Instituto, por conducto de su titular, como lo
son dirigir las politicas para el otorgamiento de prestaciones
econdmicas vy sociales, vigilar ‘la aplicacion de la
normatividad aplicable en materia de afiliaciéon al régimen
del Instituto, informar sobre la vigencia o baja de los
asegurados a las unidades meédicas, proponer sistemas,
manuales y demds herramienftas para el cumplimiento de
sus atribuciones al Director General del Instituto, realizar
convenios con los organismos pafronales, monitorear los
indicadores correspondientes a esa dependencia, emitir
cotejo de las constancias que obren en los archivos del
Instituto, dar seguimiento a las quejas o inconformidades
que les sean furnadas, y las demds que les sean
encomendadas por el superior jerdrquico, sin que se

advierta gue alguna de ellas tenga relacidén con el objeto

que fue materia de respuesta en el oficio impugnado: la
correccion del cdlculo de su pension de retfiro por edad vy
tiempo de servicio con base en el nivel salarial 15.

Por tanto, a efecto de determinar si la autoridad
demandada cuenta con facultades para emitir la
resolucion impugnada, es menester analizar no sélo los
preceptos invocados en Ila misma, sino la totalidad de los
preceptos que integran la normatividad aplicable que
prevén su dmbito competencial, que en la especie son la
Ley del ISSSTECALI, la Ley que Regula a los Trabajadores que
refiere la fraccién Il, Apartado B, del articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, en Materia de Seguridad Social, el Reglamento
Interno y el Reglamento para el otorgamiento de Pensiones
a los asegurados del Instituto.
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Asi, en lo que interesa, de los articulos de los articulos
60, 67, y 685 del Reglamento Interno se obtiene que la
Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales a través de la Direccion de Pensiones vy
Jubilaciones y de su Departamento de Gestidon de Pensiones
y Jubilaciones, tiene la facultad de recibir y framitar las
solicitudes de pension y jubilacidon, asi como verificar que
cumplen los requisitos necesarios para ser sometidas a la
Junta Directiva del Instituto.

En concordancia con lo anterior, también resulta
importante mencionar que el arficulo é del Reglamento
para el Oftorgamiento de Pensiones a los Asegurados del
Instituto, dispone que a l|la autoridad demandada
Subdirector General de Prestaciones Econdmicas y Sociales,
por conducto de su unidad administrativa Direccién de
Pensiones y Jubilaciones quien a su vez cuenta con el
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones, es a
quien en todo caso le corresponde integrar el expediente
del asunto y elaborar un dictamen que enviard a la Junta
Directiva para que ésta, como .indica el arficulo 7 del
reglamento en cita, esté en aptitud de resolver en relaciéon
a las pensiones y jubilaciones y sus modificaciones.

De forma tal, gque conforme las disposiciones en
andlisis, que son las que prevéen el dmbito competencial de
la Subdirecciéon General de Prestaciones Econdmicas vy
Sociales y sus unidades administrativas, no existe facultad o
atribuciéon expresa a favor de dicha avtoridad para resolver
sobre la procedencia o improcedencia de la modificacion
al monto de la pension, solicitada por la parte actora, de

5 ARTICULO 60.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la
Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas y Sociales contaréd con
las siguientes unidades administrativas:

I.- Coordinaciéon Zona Costa;
II.- Direccién de Prestaciones; y
Ill.- Direccién de Pensiones y Jubilaciones.”

“ARTICULO 67.- Para el adecuado cumplimiento de sus atribuciones, la
Direccién de Pensiones y Jubilaciones contard con las siguientes unidades
administrativas:

I.-Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones;

(...)

Articulo 68.- Corresponde al Departamento de Gestion de Pensiones y
Jubilaciones, por conducto de su titular, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

I.-Recibir y tramitar las solicitudes de pensién y jubilacidén;

Il.-Devolver a los interesados las solicitudes de pensién o jubilacién con la
documentacién, respectiva, cuando no se rednan los requisitos para ser
sometidas a consideracién de la Junta Directiva del ISSSTECALI;
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ahi que sea indudable que la resolucidn impugnada

deviene de autoridad incompetente.

Robustece tal aserto, el contenido del articulo 113,
fracciones Ill y IV, de la Ley del ISSSTECALI, de subsecuente
insercion:

"ARTICULO 113.- Corresponde a la Junta Directiva:

[...]

Ill.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para
satisfacer las prestaciones establecidas en esta Ley;

IV.- Conceder, negar, suspender, modificar y revocar las
jubilaciones y pensiones en los términos de esta Ley.”

De lo anterior se obtiene que |a Junta Directiva del
Instituto es el organo al que corresponde conceder, negar,
suspender, modificar y revocar |las jubilaciones y pensiones,
asi como dictar los acuerdos que resulten necesarios para
satisfacer las prestaciones establecidas en dicho
ordenamiento.

Asi, si en el caso la solicitud efectuada por la parte
actora consistié en la correcciéon del cdlculo de su pensiéon
de retiro por edad y tiempo de servicio, con base en el
nivel salarial “15, y la obtencién de las diferencias
econdmicas que se generaron por la aplicacion de un nivel
salarial distintfo en el cdlculo de su pensidn, es claro que lo
que pretende es una modificacién a su pensidén; de ahi que,
con base en las facultades que le conceden las fracciones
'y IV "del articulo 113 de la Ley del ISSSTECALI, le
corresponde a la Junta Directiva del Instituto determinar, en
SU Ccaso, si es procedente que se modifique la pension de
retiro por edad y tiempo de servicio de la parte actora, a
efecto de que se aumente el monto que recibe en virtud de
la aplicacién de un nivel salarial distinto.

Por Ultimo, no obstante que la parte actora planted
motivos de inconformidad que estdn relacionados con
vicios de fondo del oficio, existe imposibilidad juridica para
analizarlos dada la incompetencia de I|a autoridad
demandada para emitir el oficio, pues de emprender el
examen de la procedencia de lo solicitado y negado, se
dejaria inaudita a la Junta Directiva del Instituto, que de
conformidad con el articulo 113 de la Ley del ISSSTECALI vy
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demds relativos, es la autoridad a quien corresponde
resolver en cuanto a las jubilaciones y pensiones, asi como
dictar los acuerdos que resulten necesarios para satisfacer
las prestaciones establecidas en dicho ordenamiento.

En ese sentido, no procede valorar las pruebas
ofrecidas por las partes y admitidas en el juicio, pues con
ellas lo que se pretende acreditar es que a la parte actora
le asiste o no el derecho a la modificacién de su pensién, o
cual estd infimamente relacionado con el estudio de fondo
de la controversia, el cual no se realizard en el presente
fallo, por las razones expuestas en el pdrrafo anterior.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo
dispuesto en el arficulo 83, fraccion'l, de la Ley del Tribunal
procede declarar la nulidad del oficio **********2 de
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

SEXTO. Efectos de la nulidad.

Con fundamento en el articulo 84 de la Ley del
Tribunal, corresponde en este apartado fijar los términos de
la resolucidn que. . en su caso deba dictar la autoridad
demandada y ordenar el hacer, el no hacer o el dar que
correspondan para salvaguardar el derecho del afectado.

En términos de |lo antes expuesto, procede condenar a
la autoridad demandada a que turne el escrito de solicitud
del demandante a l|la Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, para
que determine lo que en derecho proceda, en un plazo no
mayor a quince dias, de conformidad con el articulo 58¢ de
la Ley del ISSSTECALI en el entendido que, de resultar
necesarias diversas gestiones previo al dictado de Ila
resolucion relativa a la procedencia o improcedencia de la
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6 “ARTICULO 58.- El derecho a jubilacién y a las pensiones por retiro de edad vy
tiempo de servicio, invalidez o muerte, nace cuando el trabajador o sus
familiares derechohabientes, se encuentren en los supuestos consignados en
esta Ley, y hasta que cumplan con los requisitos que la misma senala.

El Instituto deberd resolver la solicitud de pensién en un plazo no mayor de
quince dias, a partir de la fecha en que quede integrado el expediente. Dentro
de los quince dias inmediatos siguientes, el Oficial Mayor de Gobierno, o quien
tenga esa facultad en el Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipios y los
organismos puUblicos incorporados al régimen que esta Ley establece, revisard y
resolverd en definitiva acerca de la solicitud de que se trata, para los efectos
que expresa la primera parte del articulo 117 de esta Ley.”
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modificacion a la pensién solicitada, ello deberd ejecutarse
en un plazo prudente.

Lo anterior, dado que atento al principio de
oficiosidad que rige en el derecho administrativo, la
sentencia que al efecto se dicte no puede constrenirse a la
declaracién de nulidad, pues se trata de una instancia
iniciada a peticion del interesado, por lo que este Juzgado
se encuentra obligado a ordenar el hacer, no hacer o dar
que correspondad, en términos del articulo 84 invocado, y a
la garantia de justicia pronta y expedita contenida en la
Constitucion Federal, a fin de que la instancia no quede sin
resolver.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
52/2001 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén con . numero de registro digital:
188431 de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS
EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,

INSTANCIA O RECURSO".

En mérito de todo lo anteriormente expuesto vy
fundado, es de.resolverse y se...

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de la determinacion
contenida en el oficio **********) de veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho que emitid el Subdirector
General de Prestaciones Econdmicas y Sociales del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada
antes senalada a que turne el escrito de solicitud de la
demandante a la Junta Directiva del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California para que
determine lo que en derecho proceda, en un plazo no
mayor a quince dias, de conformidad con el articulo 58 de
la Ley del ISSSTECALI; en el entendido que, de resultar
necesarias diversas gestiones previo al dictado de Ila
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resolucion relativa a la procedencia o improcedencia de la
modificacion a la pension solicitada, ello deberd ejecutarse
en un plazo prudente.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por
oficio a las avtoridades demandadas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 49, fracciones Il, inciso b) vy I,
inciso c) de la nueva Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, atendiende a la
imposibilidad de notificar el presente proveido mediante
Boletin Jurisdiccional.

Asi lo resolvio Raul Aldo Gonzdlez Ramirez, Primer Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en funciones de
Juez Titular por Ministerio de Ley en términos del articulo 12
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, seguUn « designaciéon hecha mediante
Acuerdo de Pleno de ocho de junio de dos mil veintitrés; y
firma ante |la presencia de |la Secretaria de Acuerdos,

Mariela Ontiveros Ramirez, quien autoriza y da fe.
RAGR/svg
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LA SUSCRITA, MARIELA ONTIVEROS RAMIREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZIGADO PRIMERO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE BAJA CALIFORNIA, HAGO CONSTAR: ------=--==mmmmmmmm

QUE LO TRANSCRITO CON ANTERIORIDAD CORRESPONDE A UNA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA TRES DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, RELATIVA AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 729/2018 EN LA QUE SE SUPRIMIERON
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO LEGALMENTE RESERVADOS
Y/O CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE
MEDIANTE LA UTILIZACION DE DIEZ ASTERISCOS; VERSION QUE VA EN 18
(DIECIOCHO) PAGINAS UTILES . --mmmmmmm e e oo oo e oo

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 80, 83, FRACCION VI, INCISO B) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; ARTICULOS 57, 58, 59, 60 Y DEMAS
APLICABLES DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
BAJA CALIFORNIA, ARTICULO 25, FRACCION XV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE BAJA
CALIFORNIA Y ARTICULOS 56 Y 57 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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